Sygn. akt IT Ca 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2013 roku w S.
sprawy z powédztwa A. K. (1)

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powodke i pozwana od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 20
listopada 2012 roku, sygn. akt I C 206/12

1. umarza postepowanie apelacyjne w czesci wywolanej apelacja pozwanej dotyczqcej punktu I1
zaskarzonego wyroku;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje powobdki w calosci;
4. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 80/13

UZASADNIENIE

Powddka A. K. (1) w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu zazadala zasadzenia od pozwanej Gminy
M. S. na rzecz powodki kwoty 6.469 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwot i terminéw szczegétowo wymienionych
w pozwie. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze domaga sie zwrotu nienaleznie pobranych od niej optat z tytutlu
uczeszcezania przez jej corke do podleglego pozwanej przedszkola publicznego nr (...) w S.. Powddka o$wiadczyta, ze
podstawg naliczania tych oplat byla uchwala Rady Miasta S. z dnia 18 pazdziernika 2001 roku Nr (...) w sprawie oplat



za $wiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych przez Miasto S., ktorej niewaznoéé stwierdzil Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2001 roku w sprawie o sygn. akt IT Sa/Sz 509/10

Pozwana Gmina M. S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku:

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.532,49 zl (czterech tysiecy pieciuset trzydziestu dwdch zlotych i
czterdziestu dziewieciu groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 720,34 zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu w uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal, ze rozstrzygniecie
oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

Corka powodki A. K. (2) w okresie od 01 grudnia 2001 roku do 30 czerwca 2004 roku uczeszczala do Przedszkola
Miejskiego Nr (...) w S.. W zwiazku z tym powodka uiécita na rzecz pozwanej kwote 4.532,49 zlotych tytulem
oplaty stalej za pobyt dziecka w przedszkolu oraz kwote 1.936,51 zlotych tytulem oplaty za wyzywienie. W okresie
uczeszezania przez A. K. (2) do Przedszkola Miejskiego nr (...) w S. nie byl ewidencjonowany czas, jaki dziecko spedzato
w danym dniu w przedszkolu. Przedszkole Miejskie nr (...) w S. w powyzszym okresie bylo placowka publiczna.
Prowadzonym przedszkole byla pozwana Gmina M. S.. W powyzszym okresie obowigzywala uchwala Rady Miasta S. z
dnia 18 pazdziernika 2001r. nr (...) w przedmiocie oplat za §wiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych przez
Miasto S.. W § 1 uchwaly okreélona zostala wysoko$¢ miesiecznej oplaty za pobyt dziecka w przedszkolu publicznym.
Dla os6b niekorzystajacych ze §wiadczen Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w S. i zasitku rodzinnego wynosila
ona 168 zl miesiecznie. Stosownie do treéci § 2 ust. 2 uchwaly wysoko$¢ oplaty byla stala i nie podlegala zwrotowi
za dni nieobecnoSci dziecka w przedszkolu. § 3 ust. 1 uchwaly wskazano, ze powyzsza oplata nie obejmuje kosztéw
wyzywienia oraz zaje¢ dodatkowych, a w szczego6lnoéci nauki jezykdéw obcych i rytmiki. Na oplate za wyzywienie
dziecka w przedszkolu skladal sie rzeczywisty koszt zakupu surowcow zywnoSciowych (§ 3 ust. 2 uchwaly). Wysoko$¢
dziennej stawki zywieniowej ustalona zostala na kwote 3,50 zl (§ 3 ust. 3 uchwaly). Zgodnie z § 3 ust. 4 uchwaly
oplata za wyzywienie podlegala zwrotowi za dni nieobecnoéci dziecka w przedszkolu. Stosownie do tresci § 4 ust. 1
uchwaly wskazane powyzej wysoko$ci oplat ulegaly podwyzszaniu z dniem 1 stycznia kazdego roku kalendarzowego
w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu cen detalicznych i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszych
trzech kwartaléw roku poprzedniego. Wyrokiem z dnia 05 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt II SA/Sz 509/10
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Szczecinie stwierdzil niewazno$é powyzszej uchwaly. Skarga kasacyjna pozwanej
od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
grudnia 2010 roku. Pismem z dnia 01 lipca 2011 roku pow6dka wezwala pozwana do zwrotu kwoty 6.469 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi w terminie 7 dni. Pismem z dnia 11 lipca 2011 roku pozwana odmoéwila powodce zwrotu
zadanej kwoty.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze p owédztwo
zastluguje na czesciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng powddztwa stanowi art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze uiszczane przez powddke na rzecz pozwanej w okresie objetym
pozwem oplaty za pobyt jej dziecka w Przedszkolu Miejskim Nr (...) w S. sa §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
powyzszych przepiséw. Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo to, ze Przedszkole Miejskie Nr (...) w S.
jest przedszkolem publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty, za$ zgodnie z art.
14 ust. 5 tej ustawy (w jej brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie) oplaty za §wiadczenia prowadzonych przez
gmine przedszkoli publicznych ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych - organy prowadzace



te przedszkola, z uwzglednieniem art. 6 pkt 1. Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z obowiazujaca w przedmiotowym
okresie trescig art. 6 pkt 1 powyzszej ustawy przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore prowadzi bezplatne
nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Sad Rejonowy
zwrocil uwage, ze § 10 ust. 2 pkt 1 ramowego statutu przedszkola - zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkot (Dz.U. Nr 61 poz. 624) stanowil, ze statut przedszkola okreSla dzienny czas pracy przedszkola ustalony przez
organ prowadzacy na wniosek dyrektora przedszkola i rady przedszkola, w tym czas przeznaczony na realizacje
podstawy programowej wychowania przedszkolnego, nie krétszy niz 5 godzin dziennie. Sad Rejonowy wskazal, ze w
okresie objetym pozwem wysoko$¢ oplat za przedszkola publiczne na terenie S. regulowata uchwata Rady Miasta S. z
dnia 18 pazdziernika 2001 roku nr (...) w przedmiocie oplat za §wiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych
przez Miasto S., natomiast prawomocnym wyrokiem z dnia 05 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT SA/
Sz 509/10 Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie stwierdzil niewazno$c¢ tej uchwaly. Sad Rejonowy uznal,
ze w badanej sprawie rozstrzygniecia wymagalo, czy w zwigzku z powyzszym orzeczeniem sadu administracyjnego
po stronie pozwanej powstal obowiazek zwrotu pobranych od powddki oplat. Sad Rejonowy przyjal, ze zrédlem
wzajemnych obowigzkéw stron, w tym obowigzku powodki do regulowania na rzecz pozwanej oplat, nie byl stosunek
administracyjny, lecz umowa cywilnoprawna, za$ do zawarcia takiej umowy dochodzilo poprzez zgloszenie dziecka
do przedszkola. Sad Rejonowy wskazal, ze przyjecie dziecka do przedszkola prowadzilo do powstania stosunku
zobowigzaniowego, a wzajemne prawa i obowigzki stron regulowal statut przedszkola, przy czym elementem takiej
umowy bylo rowniez zobowiazanie powodki do uiszczania oplat. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze zgodnie z art.

353( Yke. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub
cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego, jednak w
przypadku wysokoSci odplatnoéci za pobyt dziecka swoboda stron byla ograniczona przepisami ustawy o systemie
o$wiaty tj. pozwana nie mogla w umowie z rodzicami wylaczy¢ swojego obowigzku Swiadczenia bezplatnego nauczania
i wychowania w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania przedszkolnego, jak réwniez obowigzku
uregulowania wysoko$ci oplat w drodze uchwaly rady miasta. Sad Rejonowy wskazal, ze uchwate Rady Miasta
S. z dnia 18 pazdziernika 2001r. nr (...) nalezy uznaé za podstawe prawng obowiazku zaplaty przez powodke
oplat za pobyt dziecka w przedszkolu pozwanej i stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly spowodowalo usuniecie
podstawy prawnej Swiadczenia spelnionego przez powodke na rzecz pozwanej, w zakresie oplaty za pobyt dziecka
w przedszkolu. Wedlug Sadu Rejonowego - za takim wnioskiem przemawia rowniez tre§é statutow obowiazujacych
w okresie objetym pozwem, potwierdzajaca powyzsza zasade ustalania wysokosci oplat. Sad Rejonowy wskazal,
ze pozwana mogla pobiera¢ oplaty za pobyt dziecka w przedszkolu jedynie za Swiadczenia wykraczajace poza
bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego, natomiast z
tresci przedmiotowej uchwaly Rady Miasta S., co bylo réwniez podstawa stwierdzenia jej niewaznoéci, jednoznacznie
wynika, ze ustalona oplata za pobyt dziecka w przedszkolu miala charakter oplaty stalej tj. byla niezalezna od
zakresu $wiadczen przedszkolnych i czasu pobytu dziecka w przedszkolu. Sad Rejonowy podkreélil, ze pozwana nie
ewidencjonowala w zaden sposob czasu pobytu dziecka powodki w przedszkolu w danym dniu i z tego wzgledu, gdyby
nawet obowiazek $wiadczenia bezplatnego nauczania i wychowania w zakresie co najmniej podstawy programowej
wychowania przedszkolnego byl realizowany w stalych godzinach, to nie jest mozliwym ustalenie zakresu Swiadczen
z jakich A. K. (2) skorzystala.

W ocenie Sadu Rejonowego chybionym byl poglad pozwanej, ze stwierdzenie niewaznoéci uchwaly Rady Miasta S. z
dnia 18 pazdziernika 2001 roku spowodowalo, ze do ustalenia wysoko$ci oplat zastosowanie znajdowala wczeéniejsza
uchwala Rady Miasta S. z dnia 17 grudnia 1996 roku, ktéra nigdy nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego,
gdyz brak jest podstaw do przyjecia, aby strony we wzajemnych stosunkach kiedykolwiek odwolywaly sie do tresci
tej uchwaly. Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsza uchwala nie mogla sta¢ sie elementem stosunku zobowigzaniowego
stron po stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly z 2001 roku, albowiem z treéci zeznan §wiadka A. D. wynika, ze rodzice
byli informowani o wysokoSci oplat oraz o podstawie jej okreslenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezzasadnym bylo rowniez powolywanie sie przez pozwana na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego. Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze naruszenie prawa w uchwale Rady Miasta S. z dnia 18 pazdziernika



2001 roku mialo charakter razacy, zas pozwana wprowadzajac oplate stala za korzystanie z przedszkoli publicznych,
ktéra to optata nie podlegala w konkretnych okoliczno$ciach zadnej weryfikacji, catkowicie wypaczyla zasade
bezplatnego nauczania i wychowania w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Wedlug Sadu
Rejonowego - takie dzialanie pozwanej nie zastuguje na ochrone prawna. Sad Rejonowy podkreslil, Ze pozwana jako
jednostka samorzadu terytorialnego posiadala mozliwo$¢ zgodnego z prawem uregulowania kwestii odplatnosci za
korzystanie z prowadzonych przez nig przedszkoli i konsekwencje zaniedban w tym zakresie nie moga by¢ przenoszone
na czlonkéw spolecznosci lokalnej, korzystajacych z ustug przedszkolnych. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna
uznaé, aby jakakolwiek zasada wspoétzycia spolecznego przemawiata za obowigzkiem regulowania nalezno$ci na rzecz
strony, ktéra w spos6b przez siebie zawiniony wadliwie okreSla zasady poboru tych nalezno$ci. W szczegolnos$ci
Sad Rejonowy nie dostrzegl podstaw do uznania zadania powddki za naruszajacych zasady ,sprawiedliwego i
rownego rozlozenia szeroko pojetej pomocy spolecznej kierowanej gtownie do oséb, ktoére jej faktycznie potrzebuja”.
Sad Rejonowy wskazal takze, ze w niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z przestanek wylaczajacych obowiazek
zwrotu przez pozwang nienaleznie pobranego $wiadczenia okreslonych w art. 411 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak obowigzku zwrotu pobranych oplat przez pozwang mozna bylo rozpatrywac
jedynie przez pryzmat art. 411 pkt 2 k.c., jednak Sad Rejonowy nie znalaz} zadnych podstaw do przyjecia, ze spelnienie
przez powodbéw $wiadczenia czynilo zado$é zasadom wspoélzycia spolecznego, powoltujac sie na poczynione wyzej
uwagi dotyczace zasad wspdlzycia spotecznego w kontekscie tredci art. 5 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze bezzasadnym
bylo w szczegbdlnoSci powolywanie sie przez pozwang na okoliczno$é rzeczywistych kosztow poniesionych przez
pozwana w zwigzku z pobytem dziecka powodki w przedszkolu. Sad Rejonowy podkreslil, ze powolane wyzej przepisy
ustawy o systemie o$§wiaty naktadaly na pozwana obowigzek prowadzenia przedszkoli publicznych i tym samym ich
funkcjonowanie moglo by¢ finansowane z oplat uiszczanych przez rodzicéw dzieci uczeszczajacych do przedszkoli
tylko w $cisle okreslonym zakresie tj. oplat za ustugi wykraczajace poza bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Zdaniem Sadu Rejonowego - zapisy ustawy o systemie o§wiaty
nakladajace na pozwang obowigzek prowadzenia na jej koszt przedszkoli publicznych, przy przyjetej jednoczes$nie
zasadzie bezplatnoSci §wiadczen przedszkolnych, wylaczaja mozliwo$é powolywania sie na fakt ponoszenia kosztow
prowadzenia przedszkola, przekraczajacych wysoko$¢ oplat uiszczanych przez rodzicéw. Niezaleznie od powyzszego
Sad Rejonowy wskazal, Zze pozwana nie wykazala dowodowo tego, jakie rzeczywiste koszty poniosta w zwigzku z
pobytem dziecka powddki w przedszkolu, gdyz zgloszony w tym zakresie przez pozwana na rozprawie w dniu 06
listopada 2012 roku wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego byl sp6zniony, gdyz zostal zlozony
po uplywie terminu zakre$lonego stronom na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego taki
dowdd nie byt mozliwy do przeprowadzenia, przy uwzglednieniu tezy dowodowej sformulowanej przez pozwana.
Skoro bowiem czas pobytu dziecka powddki nie byl ewidencjonowany to nie mozna okresli¢ jakie koszty poniosta
pozwana z tytuly pobytu A. K. (2) w wymiarze przekraczajgcym pieciogodzinng podstawe programowa, jak réwniez
czy uiszczana przez powodke oplata odpowiadata zakresowi i wartoéci odplatnych §wiadczen udzielonych dziecku
powddki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz na pozwanej spoczywa obowigzek zwrotu pobranej od powddki
oplaty stalej za pobyt dziecka w przedszkolu. Sad Rejonowy wskazal, ze powddka w toku sprawy nie okreélila, jaka
cze$¢ kwoty dochodzonej pozwem stanowi oplata stala za pobyt dziecka w przedszkolu, a jaka oplata za wyzywieniem
jednak w pi$mie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2012 roku takiego wyliczenia dokonala sama pozwana, wskazujac
ze w okresie objetym pozwem oplata stala wyniosla 4.532,49 zlotych, natomiast oplata za wyzywienie 1.936,51 zlotych,
czego powodka nie kwestionowala. W zwigzku z tym Sad Rejonowy przyjal, ze na rzecz powo6dki zasgdzenia podlegala
kwota 4.532,49 zlotych tytulem rownowarto$ci uiszczonej przez nia oplaty stale;j.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania za §wiadczenie nienalezne réwniez uiszczonej przez powodke oplaty za
wyzywienie jej dziecka w kwocie 1.936,51 zlotych. Zdaniem Sadu Rejonowego tego rodzaju oplata miala diametralnie
odmienny charakter niz oplata stala za pobyt dziecka w przedszkolu. Sad Rejonowy wskazal, ze wysoko$¢ tej oplaty
byla réwniez regulowana uchwalg Rady Miasta S. z dnia 18 pazdziernika 2001 roku nr (...). Wojewddzki Sad
Administracyjny stwierdzil niewazno$¢ tej uchwaly w caloéci, a wiec réwniez w zakresie wysokoéci odplatnoéci za
wyzywienie dziecka. Sad Rejonowy zauwazyl jednak, ze z zadnego przepisu prawa nie wynika obowiazek pozwanej



zapewnienia bezplatnego wyzywienia dzieciom w przedszkolu. Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawng obowiazku
zaplaty za posilki jest wiec umowa zawarta pomiedzy stronami, ktoérg nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o $§wiadczenie
ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie za$ do tresci art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z
umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Sad Rejonowy podkreslil, ze oplata za wyzywienie nie miala charakteru
oplaty zryczaltowanej, gdyz podlegata rozliczeniu za okresy nieobecnoéci dziecka w przedszkolu i w konsekwencji
powodka placila jedynie za faktycznie wykorzystane posilki. Sad Rejonowy uznal, ze korzystanie przez powodke z
wyzywienia dla cérki byto rownoznaczne z akceptacja wysoko$ci odplatnosci z tego tytutu i w tej sytuacji bez znaczenia
bylo stwierdzenie niewaznoéci przedmiotowej uchwaly Rady Miasta S.. Dlatego Sad Rejonowy nie znalaz} podstaw do
zasgdzenia na rzecz powodki nalezno$ci ponad wskazang powyzej kwote 4.532,49 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, ze na czeSciowe uwzglednienie zastugiwalo rowniez zadanie powodki zasadzenia od pozwanej
odsetek ustawowych od nalezno$ci glownej. Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddka w pozwie zadala zasadzenia odsetek
ustawowych od dat uiszczenia przez nig poszczegblnych oplat zwigzanych z pobytem jej corki w przedszkolu, jednak
zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw do przyjecia, ze odsetki od Swiadczenia nienaleznego przystuguja od
chwili spelnienia §wiadczenia. Stosownie do tresci art. 455 k.c. uznaé nalezy bowiem, ze pozwana mogla pozostawac
w zwloce dopiero po wezwaniu ja do zaplaty. Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo to, ze powodka
wezwala pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z dnia 01 lipca 2011 roku, przy czym powodka
nie przedlozyla dowodu potwierdzajacego date doreczenia tego pisma pozwanej. W tej sytuacji Sad Rejonowy mogl
jedynie ustalié, ze pismo to dotarlo do pozwanej najpézniej w dniu 11 lipca 2011 roku, albowiem z tego dnia pochodzi
bowiem pismo pozwanej, w ktéorym odmowila powddce zaplaty zadanej kwoty. Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy
zasadzil na rzecz powodki odsetki ustawowe od uwzglednionej czesci naleznos$ci gtownej od dnia 11 lipca 2011 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia w niniejszej sprawie poczynil na podstawie niekwestionowanych przez strony
dokumentow. Wedlug Sadu Rejonowego - pozbawione znaczenia przy rozstrzygnieciu byly zeznania Swiadka A.
D., gdyz zeznania te potwierdzily okolicznosci, ktére pomiedzy stronami byly bezsporne, a w szczegdlnosci to, ze
pobierana od powddki oplata miala charakter staly oraz ze czas pobyty dziecka w przedszkolu nie byt w zaden
sposob ewidencjonowany. Sad Rejonowy wskazal, ze z przyczyn wskazanych juz powyzej oddalil wniosek pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Wedlug Sadu Rejonowego - pozbawione znaczenia dowodowego
byly dzienniki zaje¢. Ich tre$¢ moze bowiem by¢ ewentualnie dowodem potwierdzajacym to w jakich dniach dziecko
powddki przebywalo w przedszkolu. Na ich podstawie nie mozna jednak okresli¢ czasu tego pobytu w danym dniu.
Bezspornym byl fakt braku ewidencji czasu pobytu dziecka w przedszkolu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 kpc w zwiazku z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
art. 109 § 2 k.p.c. rozliczajac te koszty przy zalozeniu, ze powddka wygrala sprawe w 70,06 %, za$ pozwana w 29,94 %.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka A. K. (1).

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie oplat za wyzywienie i odsetek
ustawowych od poszczegdlnych wplat i wniosta o uwzglednienie powodztwa w catoSci.

Powddka zarzucila wyrokowi naruszenie art. 7 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez bledne ustalenie
skutkéw wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 05 sierpnia 2010 roku sygn. akt IT SA/
Sz 509/10, utrzymanego wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2010 roku,
sygn. akt I OSK 1825/10, stwierdzajacego niewaznoéé uchwaty Rady Miasta S. z dnia 18 pazdziernika 2001 roku nr
(...) w przedmiocie oplat za §wiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych przez Miasto S..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta takze pozwana Gmina M. S..

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w catosci i zarzucila wyrokowi:



1/ naruszenie norm prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlno$ci
art. 411 pkt. 2 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 5 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze

» speklienie Swiadczenia przez powddke w postaci uiszczenia oplaty za przedszkole nie czynilo zadosé zasadom
wspolzycia spolecznego;

« strona pozwana nie moze skutecznie powolywac sie na zasady wspolzycia spolecznego, jezeli sama je narusza;

2/ naruszenie norm prawa procesowego w postaci art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. powodujgce niewyjasnienie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoéci nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego wnioskowanego przez strone pozwana na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 roku;

3/ naruszenie norm prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene i interpretacje
zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca uznaniem, ze zgloszony przez strone pozwana dowdd z opinii
bieglego nie byl mozliwy do przeprowadzenia;

4/ naruszenie norm prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. ktoére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w przyjeciu przez sad, ze zeznania $wiadka A. D. sg
pozbawione znaczenia przy rozstrzygnieciu sprawy;

5/ naruszenie norm prawa procesowego w postaci art. 207 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zgloszenie przez strone
pozwana na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 roku wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo
sp6Znione oraz poprzez odebranie stronie pozwanej prawa do repliki przy jednoczesnym wydtuzeniu terminu do
zlozenia pisma procesowego pelnomocnikowi powddki

6/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodwego poprzez przyjecie, ze pobyt
dziecka powddki w przedszkolu nie byl w zaden sposéb ewidencjonowany;

7/ naruszenie norm prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow skutkujgce blednymi ustaleniami
faktycznymi i prowadzace do naruszen wskazanych w wyzej wymienionych zarzutach apelacyjnych.

W oparcie o powyzszy zarzut strona pozwana wniosla:

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powbdztwa, przy jednoczesnym zasadzeniu od powddki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych;

2/ ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 wrzeénia 2013 roku pozwana Gmina M. S. cofnela wniesiona przez siebie apelacje
w czesci dotyczacej punktu II zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé trzeba, ze strona pozwana cofnela czeSciowo wniesiong przez siebie apelacje, mianowicie w czesci
zaskarzajacej punkt IT wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujécie z dnia 20 listopada 2012 roku.

Z tego wzgledu na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. nalezalo w powyzszym zakresie umorzy¢ postepowanie apelacyjne, co
znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 2 wyroku.

Apelacja pozwanej w tej czesci, w ktorej nie zostala cofnieta i apelacja pozwanej nie zastugiwaly
na uwzglednienie.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne przedstawione przez sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Chybione sa zarzuty strony pozwanej, iz sad pierwszej instancji poprzez nieprzeprowadzenie wszystkich
zawnioskowanych dowodow oraz niewlaéciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dokonat w
badanej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoSci wskazac trzeba, ze na tym etapie postepowania pozwana nie moze skutecznie podnosic zarzutu
dotyczacego oddalenia przez Sad Rejonowy zgloszonego przez powoda wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. Podkresli¢ trzeba, ze ewentualne uchybienie sadu pierwszej instancji w tym zakresie dotyczyloby naruszenia
przepisoOw postepowania. Z tego wzgledu strona pozwana moglaby powolywadé sie na tego rodzaju uchybienie, gdyby
zwr6citby na nie uwage sadowi w trybie okreSlonym w art. 162 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik
pozwanej, bedgc obecny na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 roku, na ktorej Sad Rejonowy oddalil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, nie zglosil stosownego zastrzezenia do protokotu rozprawy. Z tego wzgledu
strona pozwana utracita prawo powolywania sie na powyzsze uchybienia w dalszym toku postepowania, w tym
rowniez w ramach wniesionej przez siebie apelacji. Niezaleznie od tego Sad Okregowy obowigzany jest wskazac,
ze podziela stanowisko sadu pierwszej instancji stusznie oddalil powyzszy wniosek dowodowy, albowiem strona
pozwana zawnioskowala ten dowdd juz po uplywie terminu wyznaczonego jej w trybie art. 207 § 3 k.p.c. [w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 3 maja 2012 roku] i nie wskazala zadnych obiektywnych okolicznoéci uzasadniajacych
zlozenie tego dowodu po tym terminie. Wbrew twierdzeniem pozwanej — bez znaczenia w tej mierze pozostawal
fakt, ze strona powodowa na skutek przedluzenia jej terminu do zloZenia pisma przygotowawczego w trybie art.
207 § 3 k.p.c. sporzadzila to pismo juz po uplywie terminu zakre$lonego dla strony pozwanej. Do wniosku tego
prowadzi fakt, ze z treSci pisma przygotowawczego powodki z dnia 31 pazdziernika 2012 roku nie wynikaly w
istocie zadne nowe twierdzenia i okolicznosci faktyczne, ktore uprzednio nie bylyby znane stronie pozwanej. Tym
samym pozwana nie moze wywodzi¢ z faktu zlozenia tego pisma przez strone powodowa potrzeby zawnioskowania
dowodu z opinii bieglego dopiero na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 roku. Sad Okregowy podziela takze
stanowisko sadu pierwszej instancji, ze w badanej sprawie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
rzeczywistych kosztéow poniesionych przez pozwang na opieke nad corka powodki w czasie pobytu w przedszkolu
nie byloby celowe. Jest oczywiste, ze podstawa do poczynienia ustalen w tym zakresie byloby okreslenie catkowitych
kosztow funkcjonowania przedszkola, do ktorego uczeszczata corka powddki i ustalenie, jaka czesé z tych kosztow
zwigzana byla z pobytem tego konkretnego dziecka w zakresie przekraczajagcym bezplatne minimum programowe.
Ustalenie tych elementoéw stanu faktycznego — wbrew twierdzeniom pozwanej - nie byloby mozliwe na podstawie
przeprowadzonych dowodéw. Wprawdzie racje ma pozwana wskazujac, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, Ze zeznania
$wiadka A. D. sg calkowicie pozbawione znaczenia dowodowego, gdyz na podstawie powyzszych zeznan mozna ustali¢
przyblizony czas pobytu corki powodki w przedszkolu prowadzonym przez pozwana oraz zakres $wiadczonych na
jej rzecz ushug opiekuniczo — edukacyjnych, tym niemniej $wiadek ten nie podal Zadnych informacji pozwalajacych
oszacowac wydatki ponoszone przez przedszkole w tym czasie na wykonywanie tych uslug. Ustalenie tych okolicznos$ci
wymagaloby przeprowadzenia co najmniej dowodu z dokumentacji ksiegowej przedszkola, ktéra w niniejszej sprawie
nie zostala zawnioskowana przez zadna ze stron. Biorac pod uwage, ze biegly sam nie moze poszukiwa¢ dowodow,
gdyz jego zadanie polega na analizie juz zgromadzonego materiatu dowodowego przy wykorzystaniu posiadanej przez
niego wiedzy specjalistycznej, sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w
rozpoznawanej sprawie w istocie nie byloby mozliwe.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut pozwanej, ze sad pierwszej instancji wyprowadzil z pozostatych
przeprowadzonych dowodow niewlasSciwe ustalenia faktyczne.

Po pierwsze wskaza¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji poddal powyzsze dowody — za wyjatkiem wskazanego wyzej
dowodu z zeznan $wiadka A. D. - prawidlowej ocenie mieszczacej sie w ramach wyznaczonych przez przepis art. 233
§ 1 k.p.c., czemu wyraz dal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a
zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66,
OSNPG 1967/ 5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr (...), poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za$ wiarygodnosé decyduje o tym, czy
okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79, OSNC
1980/ (...)/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/
17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, Lex nr 51627;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, Lex, nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., IT
UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
859/00, Lex, nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00,
Lex, nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, Lex, nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex, nr 80273).

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08,
LEX nr 468598], jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla
skutecznoS$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowoddw nie moze, wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym $wietle zarzutow apelacji, nie spos6b uznac¢, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnatl trafne wnioski. Jak wskazano wyzej —
jedyny wyjatek dotyczy zeznan §wiadka A. D.. Sad pierwszej pomimo tego, ze nie odmoéwil wiarygodnosci sktadanym
przez nia zeznaniom, blednie przyjal, ze sa one pozbawione znaczenia dowodowe. Tego stanowiska Sadu Rejonowego
nie mozna w pelni zaakceptowac, albowiem $wiadek podal istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci zwiazane
z czasem pobytu corki powddki w przedszkolu, zakresem $wiadczonych na jej rzecz ushug, sposobem ustalenia
wysokosci oplat za przedszkole i podawania ich do wiadomosci rodzicoéw. Podkresli¢ jednak trzeba, ze powyzsza btedna



ocena zeznan §wiadka A. D. zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie miata wplywu na prawidlowo$c
poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, a tym samym na wynik postepowania.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze bezzasadny jest zarzut strony pozwanej, ze sad pierwszej instancji blednie
ustalil, ze pobyt dziecka powodki w przedszkolu nie byl w zaden sposéb ewidencjonowany. Zauwazy¢ nalezy, ze
wladnie z zeznan $wiadka A. D. wynika, ze w tym okresie nie byly prowadzone urzadzenia ewidencyjne, z ktérych
wynikalby dokladny czas pobytu poszczego6lnych dzieci w przedszkolu. Wprawdzie na podstawie powyzszych zeznan
oraz danych w dziennikach zaje¢ mozna okre§li¢, w jakich dniach cérka powddki przebywala w przedszkolu i ile
wynosil orientacyjny czas jej zajec, jednak nie zmienia to prawidlowosci ustalenia sadu pierwszej instancji dotyczacego
braku ewidencjonowania pobytu dziecka powddki w przedszkolu. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze powyzsza kwestia dla
rozstrzygniecia o przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie istotnego znaczenia, albowiem w tym okresie obowigzek
ponoszenia oplat za §wiadczone udzielone w przedszkolu nie obejmowal samego pobytu przekraczajacego pieciu
godzin w danym dniu, lecz dotyczyl ustug edukacyjno — opiekunczych wykraczajacych poza minimum programowe.
To bezplatne minimum programowe moglo natomiast obejmowaé zajecia odbywajace sie w roznych godzinach
funkcjonowania przedszkola. W powyzszym zakresie ewidencja zaje¢, w ktorych uczestniczyla cérka powddki, w
istocie nie byla natomiast prowadzona.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad odwolawczy uznal ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji za w pelni prawidlowe.

Sad Okregowy natomiast jedynie czeSciowo akceptuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng tak ustalonego
stanu faktycznego, aczkolwiek uchybienia, jakich w tym zakresie dopuscil sie sad pierwszej instancji ostatecznie nie
wplynely na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze $wiadczenie ustug przedszkolnych nie ma charakter
administracyjnoprawnego. Na gruncie przepisOw obowiazujacych w czasie objetym niniejszym postepowaniem nie
bylo przeszkéd do zawierania uméw cywilnoprawnych dotyczacych okreslenia szczegélowych warunkéw pobytu
dziecka w przedszkolu oraz korzystania ze Swiadczen przedszkola. Istota takiej umowy polega z jednej strony na
zobowigzaniu sie przez podmiot prowadzacy przedszkole publiczne do §wiadczenia ustug nauczania, wychowania i
opiekunczo-bytowych na rzecz danego dziecka, a z drugiej strony na zobowigzaniu rodzicow do ponoszenia oplat
za $wiadczone przez rodzicow tego dziecka. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze tego rodzaju umowa nalezy do uméw
o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., do ktorych odpowiednie zastosowanie maja przepisy o umowie
zlecenia. Sad pierwszej instancji prawidlowo takze przyjal, ze specyfika umowy o uslugi przedszkolne $wiadczone
przez przedszkola publiczne prowadzone przez gminy polega na wylgczeniu swobody stron w zakresie ksztaltowaniu
wysoko$ci wynagrodzenia za §wiadczenia udzielona w przedszkolach, albowiem wysoko$¢ tych oplat ustalana jest
trescia uchwaly rady wlasciwej gminy, bedacej aktem prawa miejscowego. Oznacza to, Ze strony umowy o uslugi
przedszkolne nie mogly w badanym okresie ustali¢ innych zasad ponoszenia wynagrodzenia za Swiadczone ustugi niz
wynikajgce z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty, ktéry [w brzmieniu obowiazujacym
w okresie objetym zadaniem pozwu] przewidywal, ze oplaty za $§wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli
publicznych ustalala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych - organy prowadzace te przedszkola,
z uwzglednieniem art. 6 pkt 1 ustawy, stanowigcym w tym czasie, ze przedszkolem publicznym jest przedszkole,
ktore realizuje bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania
przedszkolnego. Zakres podstawy programowej byt z kolei regulowany w tym okresie przez przepisy zalacznika Nr 1
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 roku w sprawie ramowego statutu publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. nr 61 poz. 624). W § 10 ust. 2 pkt 1 ramowego statutu przewidziano
za$, ze statut przedszkola okresla dzienny czas pracy przedszkola ustalony przez organ prowadzacy na wniosek
dyrektora przedszkola i rady przedszkola, w tym czas przeznaczony na realizacje podstawy programowej wychowania
przedszkolnego, nie krotszy niz 5 godzin dziennie.

Wskazane wyzej przepisy przewidywaly wiec jako zasade, ze przedszkole publiczne prowadzi bezplatne nauczanie i
wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania przedszkolnego, wynoszacej nie mniej niz



5 godzin dziennie. Czynno$ci wykonywane przez przedszkole powyzej podstawy programowej moga mie¢ natomiast
charakter odplatny, przy czym odplatno$é za Swiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli publicznych
ustala rada gminy. Innymi slowy, w $wietle powolanych norm, przedszkole publiczne ma obowiazek bezplatnego
prowadzenia nauczania i wychowania w zakresie co najmniej podstawy programowej, natomiast ustugi wykonywane
przez przedszkole poza tym okresem sa — o ile statut przedszkola nie stanowi inaczej — odplatne, przy czym jedynym
sposobem ustalenia wysokoSci oplat bylo podjecie w tym zakresie odpowiedniej uchwaly przez rade wlasciwej gminy.

W rozpoznawanej sprawie z bezspornych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji wynika, ze
w okresie objetym Zadaniem pozwu obowigzywala uchwaly Rady Miasta S. z dnia 18 paZdziernika 2001 roku nr
(...) w przedmiocie oplat za §wiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych przez Miasto S., ktérej niewazno$é
zostala jednak stwierdzona prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 05
sierpnia 2010 roku, w sprawie o sygn. akt II SA/Sz 509/10.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze stwierdzenie niewazno$ci opisanej wyzej uchwaly oznaczala, ze odpadla
podstawa do ustalenia wysoko$ci oplat za ustugi przedszkolne udzielane cérce pow6dki na podstawie umowy zawartej
z powbdka. Sad pierwszej instancji blednie jednak przyjal, ze obejmuje to wylacznie oplaty za pobyt dziecka powddki
w przedszkole, a nie oplaty za wyzywienie. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
roku o systemie o§wiaty naktadat obowigzek ustalenia oplat przez rade gminy za wszystkie §wiadczenia prowadzonych
przez gmine przedszkoli publicznych, co nie ograniczalo sie wylacznie do ustug opiekunczych, wychowawczych i
edukacyjnych, ale takze do $wiadczen w postaci dostarczanego przez przedszkola wyzywienia. W zwigzku z tym
takze w zakresie oplat za wyzywienie strony umowy o ustugi przedszkolne nie mogly w sposéb dowolny ksztalttowaé
zasad ponoszenia tych oplat, gdyz powinny stosowaé oplaty przewidziane w uchwale rady gminy. Z tego wzgledu
stwierdzenie niewaznoéci uchwaly Rady Miasta S. z dnia 18 paZzdziernika 2001 roku nr (...) w przedmiocie oplat
za $wiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych przez Miasto S. spowodowalo, ze takze w zakresie oplat za
wyzywienie przestala istnie¢ podstawa do ustalenia wysokoSci tych oplat w umowie laczacej strony.

Sad Okregowy obowigzany jest zauwazyc¢, ze samo stwierdzenie niewaznoSci przywolanej wyzej uchwaly nie bylo
tozsame z odpadnieciem podstawy Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Podstawa prawna zobowiazania
powddki do ponoszenia oplat za ushlugi przedszkolne byla bowiem umowa zawarta z pozwana. Elementem
konstrukcyjnym tej umowy byly postanowienia stron o obowigzku ponoszenia przez powddke oplat za Swiadczenia
udzielone jej corce przez przedszkole prowadzone przez pozwana gmine. Biorac jednak pod uwage, ze strony mogly
ustali¢ jedynie oplaty wynikajace z uchwaly rady gminy, okoliczno$é, ze ta uchwala byla niewazna, oznacza, ze
stanowiagce element umowy postanowienia o wysoko$ci oplat okazaly sie sprzeczne z ustawa, gdyz przewidywaly
obowiazek ponoszenia oplat nieokre$lonych w uchwale rady gminy, czego wymagal art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7
wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty. W tym stanie rzeczy powyzsze postanowienie umowne zgodnie z art. 58
§ 1 k.c. bylo dotkniete bezwzgledna niewazno$cig. W okoliczno$ciach niniejszej sprawie — biorgc pod uwage, ze ta
niewazno$¢ dotyczyla podstawowe elementu umowy laczacej strony — uznac trzeba, ze bez tego postanowienia umowa
nie zostalaby zawarta, co w my$l art. 58 § 11 3 k.c. prowadzi do niewaznoSci calej powyzszej czynnoSci prawne;j.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. niewazno$¢ czynnosci prawnej powoduje, ze kazda ze stron tej czynnos$ci moze domagaé
sie zwrotu $wiadczenia spelnionego na podstawie tej czynno$ci. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze co do
zasady powodka moze domagac sie od pozwanej zwrotu oplat poniesionych na rzecz przedszkola prowadzonego przez
pozwana - takze w zakresie oplat za wyzywienie. Z drugiej strony takze pozwana moglaby domaga¢ sie od powodki
zwrotu réwnowartoSci §wiadczen spelionych w zwigzku z pobytem dziecka pow6ddki w przedszkolu publicznym
- w tym zakresie, w jakim przekraczaly bezplatne minimum programowe, albowiem jest oczywiste, Ze powyzsze
$wiadczone nie moglyby zosta¢ zwrdcone w naturze [vide art. 405 in fine k.c. w zwiazku z art. 410 § 1 k.c.]. Podkresli¢
jednoczeénie trzeba, ze wzajemne wierzytelno$ci stron z tego tytulu nie podlegaja umorzeniu z mocy samego prawa.
W tym celu konieczne byloby bowiem zlozenie o§wiadczenia o przedstawieniu wierzytelnoéci do potracenia, co w
niniejszej sprawie nie nastapilo. Z tego wzgledu strona pozwana nie moze z samego faktu istnienia ewentualnej
wierzytelno$ci w stosunku do powddki o zwrot nienaleznego Swiadczenia z tytulu uslug przedszkolnych wywodzié
nieistnienia roszczenia powddki dochodzonego w niniejszym postepowania, gdyz dopiero skuteczne podniesienie



zarzutu potracenia wierzytelnosci wzajemnej przystugujacej pozwanej [przy jednoczesnym wykazaniu istnienia oraz
wysokos$ci tej wierzytelno$ci] moglo doprowadzié¢ do zniweczenia zadania strony powodowe;.

Konkludujac, uznacé trzeba, ze co do zasady powodka moze domagac sie od pozwanej zaplaty objetej zadaniem pozwu
kwoty 6469 zlotych jako Swiadczenia nienaleznego.

W ocenie sagdu odwolawczego cze$ciowo shuszny okazal sie natomiast zarzut strony pozwanej oparty na art. 411 pkt
2 k.c. Z przepisu tego wynika, Ze nie mozna domagac sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jezeli jego spelnienie
czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego nie jest
zdefiniowana. W piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001
roku, IV CKN 1756/00, nie publ.] podkresla sie, ze przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej [art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 roku], nalezy przyjac¢, ze odwolanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei
shlusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogdlnie,
mozna przyjac, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania.

W rozpoznawanej sprawie nalezy odmiennie ocenié z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego spehienie przez
powddke $wiadcezenia polegajacego na zaplacie wynagrodzenia za wyzywienie corki w czasie jej pobytu w przedszkolu
od spelienia §wiadczenia polegajacego na uiszczeniu oplat za sam pobyt dziecka w tym przedszkolu. W zakresie
oplat za wyzywienie Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze istotg tego rodzaju $wiadczen jest ich odplatnoéé i z tego
wzgledu nawet fakt, ze odpadla podstawa prawna do ustalenia wysokoSci tych oplat, spelnienie przez powbdke tego
Swiadczenia na rzecz pozwanej uzna¢é trzeba w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy za zgodne z zasadami stusznoéci. Do
wniosku tego prowadzi fakt, iz z zeznan $wiadka A. D., ktdre w tej mierze okazaly sie w pelni wiarygodne i przydatne
dowodowo, wynika jednoznacznie, ze pow6dka ponosila oplate za wyzywienie jedynie w tych dniach, w ktorych jej
corka faktycznie przebywala w przedszkolu i korzystala z positkow przygotowywanych w przedszkolu. Jednoczeénie z
tych zeznan wynika, ze oplata za wyzywienie byla kalkulowana w taki sposéb, aby pokry¢ rzeczywiste koszty positkow.
Z tego punktu widzenia uzna¢ trzeba, ze pomimo niewaznoSci zawartej przez strony umowy o ustlugi przedszkole,
spelnienie przez powbddke $wiadczenia oplat za wyzywienie jej corki w czasie pobytu w przedszkolu czyni zado$é
zasadom wspolzycia spolecznego rozumianych jako reguly uczciwego postepowania. Nie mozna bowiem uznaé za
sprawiedliwie, aby cala wspolnota samorzadowa pokrywata wydatki na wyzywienie dziecka powo6dki, w szczegblnosci,
jezeli ta osoba z uwagi na swojg sytuacje majatkowa i rodzinna nie kwalifikowala sie do §wiadczen z pomocy spoteczne;j.
W tym zakresie chybione jest powolywanie sie przez powbddke na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zawarte zwlaszcza w art. 71 32, albowiem wynikajace z nich normy prawne nie stoja na przeszkodzie ocenie zachowania
powddki i dochodzonych przez nig roszczen w aspekcie zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odmiennie nalezy oceni¢ w okolicznoSciach niniejszej sprawy ponoszone przez powodke oplaty za pobyt corki
w przedszkolu. Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze przepisy ustawy o systemie o$wiaty nakladaly na pozwana
obowiazek prowadzenia przedszkoli publicznych i tym samym ich funkcjonowanie moglo by¢ finansowane z oplat
uiszezanych przez rodzicow dzieci uczeszczajacych do przedszkoli tylko w Scisle okre§lonym zakresie tj. oplat za ushugi
wykraczajace poza bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego,
przy czym kompetencje do ustalenia wysoko$ci oplat z tego przystuguje wylacznie radzie gminy. Sad odwolawczy
nie podziela wprawdzie stanowiska sadu pierwszej instancji kategorycznie wykluczajacego mozliwo$¢ zastosowania
art. 411 pkt. 2 k.c. do oplat za pobyt w przedszkolu uiszczonych na podstawie niewaznej uchwaly, albowiem w
przypadku niewazno$ci uchwaly od okolicznos$ci konkretnej sprawy zalezy, czy ponoszenie oplat za ustugi przedszkole
o charakterze opiekuficzym i wychowawczym moze byé ocenione jako czynigce zado$¢ zasadom shusznos$ci. Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w sytuacji, gdy dziecko korzysta z ustug przedszkola w zakresie przekraczajacym
podstawe programowa, gmina z reguly ponosi koszty zwigzane z zapewnieniem opieki nad dzieckiem, w szczegolnoSci
w postaci wynagrodzenia personelu zatrudnionego w przedszkolu i innych kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem
budynku i innych. Jednak punktem wyj$cia dla oceny §wiadczenie spelnionego przez powddke w kontekécie art. 411
pkt. 2 k.c. byloby ustalenie, jakie faktyczne koszty pozwana ponioslta w zwigzku z realizacja ustug przedszkolnych na



rzecz konkretnego dziecka w zakresie przekraczajacym bezplatne minimum programowe. W przedmiotowej sprawie
- jak trafnie przyjgl Sad Rejonowy - pozwana nie sprostala w tym zakresie ciezarowi dowodu. W konsekwencji, w
ocenie Sadu Okregowego, o ile na podstawie dostarczonego przez pozwana materialu dowodowego mozliwym bylo
ustalenie, ze oplaty za wyzywienie odpowiadaly rzeczywistym kosztom poniesionym przez pozwana na ten cel, o tyle
pozwana nie naprowadzila zadnych obiektywnych dowodéw pozwalajacym okresli¢ rzeczywistych kosztéw pobytu
corki powodéow w przedszkolu w S. wykraczajacych ponad pieciogodzinna, bezplatna postawe programowa. W tym
stanie rzeczy nie mozna zakladaé, ze powddka powinna ponosi¢ oplaty za pobyt dziecka w przedszkolu w takiej wtasnie
wysokosci, gdyby rada pozwanej gminy podjela wazna uchwale w tym przedmiocie. Podkreéli¢ trzeba bowiem, ze
z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego nie ma powodéw do obcigzenia strony powodowej negatywnymi
konsekwencjami tego, ze organ pozwanej podjal uchwale o ustaleniu oplat za $wiadczenia w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez Gmine S. w sposéb niezgodny z prawem.

Konkludujac z powyzszych przyczyn, Sad Rejonowy ostatecznie trafnie przyjal, ze na pozwanej spoczywa obowiazek
zwrotu powodce poniesionych oplat za przedszkole w czeéci nie dotyczacej oplat za wyzywienie, co zgodnie z
niekwestionowanymi przez zadna ze stron wyliczeniami odpowiadato kwocie 4532,49 zlotych.

Sad Rejonowy prawidlowo takze rozstrzygnal o odsetkach naleznych od powyzszej kwoty. Podstawe prawng
orzeczenia o odsetkach od powyzszej kwoty stanowig przepisy art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z dyspozycja powyzszych
przepisow, jezeli ,,dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac¢ odsetek za
czas opodznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe”. Wbrew zarzutom strony powodowej - uznaé trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil termin
wymagalnoSci §wiadczenia dochodzonego przez powddke. Biorac pod uwage, ze termin wymagalno$ci roszczenia z
tytulu nienaleznego $wiadczenia nie wynika z czynno$ci prawnej ani z wlagciwoéci zobowigzania, uznaé trzeba, ze
zgodnie z art. 455 k.c. roszczenie to stalo sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu pozwanej. W niniejszej sprawie
strona powodowa wykazala, ze domagala sie od pozwanej spelnienia §wiadczenia objetego zadaniem pozwu w pi$mie
z dnia 1 lipca 2011 roku, doreczonym pozwanej przed dniem odpowiedzi na to pismo, czyli w 11 lipca 2011 roku. Z tego
wzgledu Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze pozwana popadla w stan opdznienia uzasadniajacy zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 4532,49 zlotych dopiero w dniu 11 lipca 2011 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku za pelni
prawidlowe. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powddki w catoSci, za$ apelacje pozwane;j
w tej czedci, w ktorej nie zostala ona cofnieta.

Kierujac sie tymi przestankami orzeczono jak punktach 2 i 3 sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage, ze apelacje obu stron okazaly sie bezzasadne - uznac trzeba, ze obie
strony powinny zwr6ci¢ sobie nawzajem po polowie poniesionych kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Biorac pod uwage, ze powddka i pozwana poniosly koszty procesu w podobnej wysokosci, zasadne jest wzajemne
zniesienie tych kosztoéw procesu.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie 4 sentencji.



