Sygn. akt II Ca 76/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Robert Bury
SR del. Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko Powiatowi (...)

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej (... )w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 57/10

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda T. S. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 1.200 (Jeden tysiqgc dwiescie)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. zasqdza od powodaT.S. narzecz interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej (...) w W. kwote
1.200 (Jeden tysiqc dwiescie) zlotych tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 76/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 paZzdziernika 2012 roku, sygn. akt I C 57/10, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil
powddztwo T. S. o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 27 154,31 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa tytulem uszkodzenia samochodu ciezarowego marki S., nr rej, (...) i naczepy nr rej. (...), ktorych
wlascicielem jest powod.



Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 18 sierpnia 2009r. okolo godziny 01.30, pracownik powoda W. S. jechal samochodem ciezarowym (...) nr rej
(...) wraz z naczep3 o m rej. (...) trasa D. - S., stanowiaca droge powiatowa nr (...).

W tym czasie panowaly bardzo ciezkie i niekorzystne warunki pogodowe - burze z wyladowaniami atmosferycznymi,
intensywny opad deszczu, do$¢ silny, zmienny i porywisty wiatr - maksymalnie do 17 m/s.

W okolicach miejscowosci S., przy przedmiotowej drodze znajdowalo sie drzewo z gatunku topola kanadyjska,
wysokoSci okolo 35 m, stanowigce element zadrzewienia pasa drogowego przedmiotowej drogi powiatowe;.
Drzewo to podlegalo wobec powyzszego zrownowazonemu uzytkowaniu - koniecznoéci prowadzenia przez pozwany
powiat czynno$ci w postaci: podkrzesywania pnia (usuwaniu zbednych galezi], usuwaniu posuszu koronowego,
oglawiania (przycinania wierzcholka i najwyzszych konaréw w celu obnizenia Srodka ciezko$ci), przycinania korony,
wykonywania wigzan konaréw zagrozonych rozlamem. Wykonywanie powyzszych czynnoéci nie wplywa jednak na
pogorszenie stanu zdrowia drzewa.

Pozwany, za po$rednictwem Zarzadu Drog Powiatowych w S. prawidlowo wykonywal nalezace do niego obowiazki
w zakresie zrownowazonego uzytkowania zadrzewienia wzdtuz przedmiotowej drogi powiatowej. Ostatni przeglad
rutynowy przed krytycznym zdarzeniem byt dokonany w dniu 06 sierpnia 2009r. przez upowaznionego pracownika
J. H..

Przedmiotowe drzewo bylo zaatakowane przez pasozyta - hube z gatunku zagiew ogniowa, co nieznacznie oslabialo
jego kondycje biologiczna i stan zdrowotny w pniu oraz koronie.

Charakter oslabienia stanu zdrowotnego drzewa i brak zewnetrznych oznak oslabienia nie pozwalal na jego
zdiagnozowanie w toku normalnych czynno$ci pielegnacyjnych prowadzonych przez pozwanego Powiat (...).
Zdiagnozowanie takie wymagaloby szczegblowych badan i ekspertyz dendrologicznych.

Powiat (...) w okresie od 01 lutego 2009r. do 31 stycznia 2010r. posiadal wykupiona polise ubezpieczeniowa (...) w
(...) Spotce Akceyjnej (...) w W.. Polisa ta dotyczyla m.in. odpowiedzialno$ci cywilnej zarzadcy drog publicznych.

W dniu 18 sierpnia 2009r. okolo godziny 01.30, w czasie gdy pracownik powoda W. S. przejezdzal obok
przedmiotowego drzewa, oderwal sie od niego konar o $rednicy okolo 80 c¢cm i spadajgc na pojazd powoda uszkodzil
przednia cze$¢ samochodu i bok naczepy.

Wysokos$¢ szkody w samochodzie i naczepie powoda wyniosla 27 515,28 brutto.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2009r. powdd zwrocil sie do pozwanego Powiatu (...), w imieniu ktérego zadania
wykonywal Zarzad Drog Powiatowych vi j S., o wyplate odszkodowania za powstale uszkodzenie pojazdu wskutek
przedmiotowego zdarzenia.

Pozwany ten zglosil szkode swojemu ubezpieczycielowi - interwenientowi ubocznemu.

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2009r. - po zapoznaniu sie ze zgloszeniem szkody przez powoda - pozwany (...) Spotka
Akcyjna (...) w W. poinformowala powoda, ze nie znajduje podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci i odmoéwila wyplaty
odszkodowania.

Pismem z dnia 02 listopada 2009r. powdd odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela i skierowal do pozwanego (...) Spotka
Akcyjna (...) w W. przesagdowe wezwanie do zaplaty.

W piSmie z dnia 28 grudnia 2009 r. interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) Spotka Akcyjna (...) w W.
ostatecznie odmowil wyplaty odszkodowania.



Kwota zagdana pozwem nie zostala do dnia dzisiejszego powodowi wyplacona
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Rozwazajac odpowiedzialno$¢ pozwanego Powiatu (...), ktéra warunkowala odpowiedzialnoé¢ interwenienta
ubocznego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W., wskazal, Ze istnieja dwa rezimy odpowiedzialnoéci deliktowej

jednostek samorzadu terytorialnego. Po pierwsze, odpowiedzialnoéé szczegdlna unormowana w art. 417 - 417> k.c.,
ktore to przepisy reguluja odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panhstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego [1j.
gmin, powiatow i samorzadu wojewodzkiego], a takze innych panstwowych i komunalnych os6b prawnych wylacznie
za szkode wyrzadzona przy; wykonywanie wladzy publicznej i tylko w tym zakresie wylaczaja stosowanie przepisow
ogoblnych o odpowiedzialnosci za cudze czyny, tj. art. 416, 427 i 429 - 430 k.c. Po drugie, odpowiedzialno$¢ oparta o
ogolne zasady odpowiedzialno$ci deliktowej oséb prawnych, ktéra obejmuje odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong
w inny spos6b niz przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Ten pierwszy rodzaj odpowiedzialnoSci reguluje przede wszystkim przepis art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja
powyzszego przepisu - za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Podkreslil, ze odpowiedzialno$§é przewidziana w art. 417 k.c. jest odpowiedzialnos$cia za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie "przy wykonywaniu wladzy publicznej". Wskazal, ze wykonywanie
funkeji wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwo$cia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki - zar6wno
0s0b fizycznych, jak i prawnych. Jednocze$nie w doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko wowczas
mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej rowno$ci stron. Wykonywanie wladzy
w tym sensie moze mie¢ postaé nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw
jednostki, na przyklad uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i osoby. Powszechnie przyjmuje sie,
ze wykonywaniem wiladzy publicznej nie jest $wiadczenie uslug publicznych przez panstwo. Do korzystania z tej
sfery aktywno$ci pafistwa nie mozna bowiem nikogo zmusi¢. W ocenie Sadu Rejonowego nie bedzie wykonywaniem
wladzy publicznej wykonywanie wladztwa administracyjnego, jakiemu poddaja sie osoby korzystajace dobrowolnie z
ushug réznych instytucji uzyteczno$ci publicznej, na przyktad szkdl wyzszych, zakladéw opieki zdrowotnej, instytucji
organizujgcych funkcjonowanie rynku papier6w wartoSciowych, itp.

W niniejszej sprawie strona powodowa wigze obowigzek naprawienia szkody przez pozwany Powiat (...) z jego
dzialalnoScig jako zarzadcy drogi powiatowej, na ktorej doszlo do przedmiotowego zdarzenia wywolujacego szkode.
Stosownie do przytoczonych wyzej pogladéw, ktore Sad Rejonowy podzielil - ta sfera dzialalno$ci publicznej nie
moze by¢ uznana za wykonywanie wladzy publicznej, albowiem zarzad drogami stanowi w istocie Swiadczenie ustug
publicznych, z ktoérych korzystanie oparte jest na zasadzie dobrowolnoéci.

W konsekwencji Sad Rejonowy rozpoznal powoddztwo na podstawie ogdlnych przepisow regulujacych
odpowiedzialnoé¢ deliktowa, tj. art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. W przypadku osob prawnych, do ktorych nalezy pozwany Powiat (...) zastosowanie
znajdujg takze przepisy art. 416 k.c., art. 429 k.c. i art. 430 k.c. regulujgce odpowiedzialnosé¢ za szkody wyrzadzone
przez organ osoby prawnej [art. 416 k.c.], pracownikow i podwladnych [art. 430 k.c.] oraz inne osoby, ktérym
osoba prawna powierzyla wykonanie czynno$ci, z ktéra wiaze sie szkoda [art. 429 k.c.]. W kazdym z tych
przypadkéw odpowiedzialno$é jednostek samorzadu terytorialnego oparta jest na zasadzie winy - w przeciwienstwie
do odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 417 k.c., ktéra wymaga jedynie bezprawno$ci dzialania zaniechania sprawcy
szkody.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze dla przypisania pozwanemu Powiatowi (...) odpowiedzialnoéci deliktowej w
niniejszej sprawie konieczne jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek:



1/ powstanie szkody;

2/ wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym i zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu
organu Powiatu (...) lub osoby, ktorej pozwany powierzyl wykonanie czynnosci;

3/ normalny zwiagzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem a wyrzadzona szkoda.

Ciezar dowodu zaistnienia wymienionych wyzej przeslanek spoczywa zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. na
poszkodowanym powodzie, albowiem on wywodzi z tych okolicznoSci skutki prawne.

Za niesporne Sad Rejonowy uznal, ze w dniu 18 sierpnia 2010 roku samochod stanowigcy wlasnosé powoda marki
S. wraz z naczepa zostaly uszkodzone przez spadajaca galaz topoli kanadyjskiej, w czasie, gdy samochod ten poruszat
sie droga powiatowa D. - S. nr (...).

Spornym byt jednak rozmiar uszkodzen i ich warto$é, stad koniecznym bylo zatem przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na te okolicznos¢.

Bezspornie droga, na ktérej doszlo do zdarzenia w dniu wyrzadzenia szkody nalezala do kategorii drég powiatowych
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych [Dz.U. z 1985 r. Nr 14, poz. 60
ze zm.]. Zgodnie z art. 2a ust. 2 powyzszej ustawy - drogi powiatowe stanowig wlasno$¢ wlasciwego samorzadu
powiatowego, ktérego organ w postaci zarzadu powiatu sprawuje ich zarzad [art. 19 ust. 2 pkt. 3 wyzej wymienionej
ustawy]. Ustawowy obowiazek .wykonywania zarzadu droga, na ktérej doszlo do powstania szkody, spoczywal zatem
na Powiecie (...), ktéry zadania w zakresie zarzadu drogami krajowymi wykonuje przy pomocy Zarzadu Drog
Powiatowych w S..

Sad Rejonowy podkreslil, ze stosownie do dyspozycji art. 20 pkt 16 powolanej wyzej ustawy o drogach publicznych,
do zarzadcy drogi nalezy w szczegblno$ci utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz
krzewow. Ustawa ta nie wskazuje, na czym polega utrzymywanie zieleni przydroznej, zatem zastosowanie w tym
przypadku znajduja przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 9
tejze ustawy ochrona przyrody (...) polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow,
tworéw i skladnikéw przyrody w postaci zadrzewien. Zadrzewienia za$ to zgodnie z art. 5 pkt 27 wymienionej
ustawy m.in. drzewa i krzewy w granicach pasa drogowego. Sad Rejonowy przywolal poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 07 lipca 2006r. sygn. II OSK 507/06 (LEX nr 275511), ze w ramach zasad zréwnowazonego
rozwoju miesci sie nie tylko ochrona przyrody, ale i troska o rozw6j spoleczny i cywilizacyjny, zwigzany z koniecznoécia
budowania stosownej infrastruktury.

Powolany w sprawie biegly z zakresu dendrologii wskazal natomiast, ze w odniesieniu do zadrzewienia przydroznego,
dzialania zréwnowazonego rozwoju winny sprowadza¢ sie do podkrzesywania pnia (usuwaniu zbednych galezi),
usuwaniu posuszu koronowego, oglawiania (przycinania wierzchotka i najwyzszych konaréw w celu obnizenia $rodka
ciezkoSci), przycinania korony, wykonywania wigzan konaréw zagrozonych roztamem.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie pozwany wykazal, ze przedsiewziagl wszelkie czynno$ci wymagane od
niego obowigzujacymi przepisami. W szczegblnos$ci regularnie dokonywal przegladdéw przydroznego pasa zieleni, pod
katem koniecznosci usuwania, badz pielegnacji znajdujacych sie tam drzew. Przed krytycznym zdarzeniem ostatni
taki przeglad odbyt sie w dniu 06 sierpnia 2009r., a zatem, kilkanaScie dni przed zdarzeniem.

Ponadto, co bardzo istotne, z opinii bieglego dendrologa A. K. wynikalo jasno, ze nie bylo mozliwe rozpoznanie
istniejacych zagrozen w toku normalnych czynno$ci pielegnacyjnych prowadzonych przez pozwanego zarzadce drogi.

Sad uznal przedmiotowa opinie za w peli przekonywujaca albowiem zostala sporzadzona przez kompetentny
podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczna i doswiadczeniem zawodowym, zostala sporzadzona na
podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly



logicznie uzasadnione i poparte bogatym materialem poréwnawczym i Zrodlowym. Stwierdzone omylki bieglego w
postaci blednie wskazanych przepiséw ustawy o ochronie przyrody, zawierajace uzywane przez bieglego definicje, nie
mialy zadnego wplywu na merytoryczna wartos¢ dowodu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zarzuty koniecznoéci wyciecia przydroznego drzewa, tylko dlatego, ze jest z gatunku topoli,
nie znajduje uzasadnienia w zadnych obowiazujacych w Polsce przepisach.

Przywolal art. 2 ust 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody, ktéry wskazuje na pierwszym miejscu, ze ochrona przyrody
polega w szczego6lno$ci na zachowywaniu skladnikoéw przyrody. Dopiero zaistnienie okreslonych okolicznoSci, takich
jak m.in. choroba drzewa, czy tez jego uszkodzenie pozwala na jego wyciecie. Zaden z przepisoéw nie dopuszcza takiej
mozliwosci tylko z uwagi na to, ze drzewo nalezy do gatunku topoli. Wycinke, badz odpowiednie przyciecie drzewa
uzasadnialoby dopiero zaobserwowanie lub wykrycie istniejacego zagrozenia, takiego jak zagrzybienie drzewa, ubytek,
etc. To za$ mozliwe byloby dopiero po wykonaniu specjalistycznych i dokladnych badan dendrologicznych. Takie
badania nie s3 jednak wymaganym elementem normalnych czynno$ci pielegnacyjnych nalezacych do obowiazkow
zarzadcy drogi. Co wiecej pozwany ze wzgledu na ograniczone zasoby finansowe, nie bylby w stanie prowadzic¢
specjalistycznych badan wszystkich drzew znajdujacych sie w pasie drogowym drég powiatowych na terenie powiatu
(...). Mozliwe byloby to oczywiécie po odpowiednim podniesieniu oplat i podatkéw lokalnych badz drogowych, co
spotkaloby sie z pewnoscia z oczywistym niezadowoleniem obywateli, w szczego6lnosci uzytkownikow drog. Wobec
faktu, ze obowigzujace przepisy nie wymagaja specjalistycznych badan przydroznych drzew, a nie jest dozwolone
dowolne ich usuwanie, Powiat (...) nie mial obowigzku wykonywania tychze czynnoéci. Wobec za$ faktu, ze pozwany
udowodnit rzetelne wykonywanie - jako zarzadca drogi - pozostalych nakazanych mu przepisami czynnos$ci, Sad
Rejonowy uznal, zZe nie popemil on zadnego czynu niedozwolonego polegajacego na bezprawnym i zawinionym
dzialaniu lub zaniechaniu.

Wskazat tez, ze sam upadek galezi zostal spowodowany bezposrednio wylacznie z przyczyn naturalnych niezaleznych
od czlowieka - w wyniku dalszego ostabienia chorego drzewa porywistymi wiatrami i ulewnymi deszczami.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil brak podstawowej przeslanki do ustalenia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego Powiatu (...), a zatem takze i interwenienta ubocznego - (...) Spétka Akcyjna (...) w W.

Wskazal przy tym, ze odpowiedzialno$¢ interwenienta wynikala bezposrednio z tresci art. 822 k.c.
Za bezprzedmiotowe uznal dalsze rozwazania w przedmiocie wykazania wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy wydal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Powdd przegral sprawe w calo$ci i powinien w zwigzku z powyzszym zwrdci¢ wszelkie koszty procesu
poniesione przez pozwanego i dzialajacego po jego stronie interwenienta ubocznego. Koszty procesu poniesione przez
pozwanego Powiat (...) wyniosly 2.400 zlotych, obejmujac wynagrodzenia radcowskie ustalone na podstawie § 6 pkt.
5zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349);

Koszty procesu poniesione przez dzialajacego po stronie pozwanego interwenienta ubocznego InterRisk Towarzystwa
(...) wyniosly 2689 zlotych, na ktora zlozyly sie kwoty:

- 2400 zlotych z tytulu wynagrodzenia radcowskiego ustalonego na podstawie § 6 pkt. 5 zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349);

- 17 zlotych tytultem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,



- 272 tytulem oplaty od interwencji uboczne;j.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt powdd, zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

1) art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 416 k.c. w zw. z art. 20 pkt 13 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o
drogach publicznych i § 52 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, poprzez przyjecie,
ze w przedmiotowym stanie faktycznym pozwany wywiazal sie z nalozonych na niego obowigzkoéw jako zarzadcey drogi
powiatowej nr (...), w tym wykonywaniu okresowych przegladéw roslinno$ci porastajgcych pas zielenie wzdluz drogi,
podczas gdy na mocy powolanych przepisow zasadniczym obowigzkiem zarzadcy drogi jest zaprojektowanie zieleni
w pasie drogowym w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo uczestnikdw ruchu, w tym pojazdéw, zachowanie wolnej
przestrzeni, tzw. skrajni drogi — nie mniejszej niz 4,6 m, przeciwdzialanie niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska
powstajacym w nastepstwie utrzymania drog;

2) art. 435 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany jako profesjonalny podmiot, zajmujacy sie m.in. zarzadem drog
powiatowych nie ponosi odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka za zaniechanie przez niego poczynione, podczas gdy
z uwagi na wykonywane przez niego zadania nalezy uzna¢, ze w zakresie utrzymania pasa drogowego w stanie
przeznaczonym do jego uzytkowania, za wszelkie czynnosci (badZz tak jak w sprawie, nie podjecie wymaganych
procedur celem zapewnienia bezpieczenstwa jazdy) pozwany winien odpowiadac na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.);

3) art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze zarzadca drogi w przedstawionym stanie faktycznym, wykonal nalozone przez niego
obowiazki w postaci przegladow zieleni;

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty 27
154,31 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powbdztwa.

Rozwijajac zarzuty apelacyjne wskazal, ze administracja publiczna ma zapobiega¢ wypadkom, a wiec dzialac¢
prewencyjnie, nie za$ biernie oczekiwa¢ na ich wystapienie. Wskazal, ze zarzadca drogi nie wykonal swych
obowiazkoéw, albowiem nie dokonat wyciecia topoli kanadyjskiej, ktora jest drzewem kruchym i lamliwym.

Pozwany oraz interwenient uboczny w odpowiedziach na apelacje wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu.
Wskazali, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil i ocenil stan faktyczny w sprawie. Wskazali, ze topola rosla
w tym miejscu od wielu lat i brak jest podstaw, aby w chwili obecnej wyciaé wszystkie drzewa tego gatunku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy i kompletny poczynil szczegdlowe ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia sprawy, ktore to Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Jednoczesnie w sposéb prawidlowy
zastosowal obowigzujace w tym zakresie regulacje prawne, szeroko wyjasniajac podstawe prawna orzeczenia.
Poglady te Sad Okregowy réwniez podziela, a powtorne ich przytaczanie jest zbedne. W szczegdlnosSci rowniez Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do kwalifikacji dzialan pozwanego nie jako dzialalnosci z zakresu
wykonywania wladzy publicznej, co determinuje rozwazania odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie art. 415 k.c.
1416 k.c.

Zarzuty apelacji nalezy uzna¢ za calkowicie chybione. Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty apelacji sa wzajemnie sprzeczne,
albowiem z ich redakcji wynika, ze powdd nie rozwazyl podstawy prawnej swych roszczen. Wzajemnie wykluczaja
sie bowiem jako podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego, odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy z art. 415 i 416 k.c. z
odpowiedzialnoS$cia na zasadzie ryzyka, wynikajaca z art. 435 k.c.

Brak jest podstaw do konstruowania odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 435 k.c. Powyzszy przepis
dotyczy odpowiedzialnosSci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch



za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Chybione jest stawianie znaku réwnoSci pomiedzy
profesjonalnym charakterem prowadzenia okreSlonej dzialalno$ci, a dzialaniem przedsiebiorstwa lub zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody. Sa to rézne kategorie. Oczywistym jest, ze pozwany Powiat (...) nie
jest przedsiebiorstwem lub zakladem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, lecz jest jednostka samorzadu
terytorialnego, wykluczone jest zatem przyjecie odpowiedzialno$ci za jego dzialania lub zaniechania na zasadzie
art. 435 k.c. W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy odrzucaja powyzsza podstawe prawng w zakresie
odpowiedzialnoSci za doznane przez uzytkownikéw drog publicznych szkody na osobie i mieniu, spowodowane na
skutek awarii technicznej wadliwie dzialajacych urzadzen sygnalizacji $wietlnej regulujacej ruch drogowy (wyrok SN z
7 kwietnia 1975 roku, II CR 98/75, OSNCP 1976, nr 5, poz. 193). Tym bardziej zatem dla oceny zdarzenia wywolanego
przez oderwanie konara drzewa nie sposob stosowac¢ art. 435 k.c.

Pomimo okreélenia zarzutu naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 416 k.c. w zw. z art. 20 pkt 13
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych i § 52 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie, jako zarzutu naruszenia prawa materialnego, w istocie powdd zarzuca bltad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu braku winy pozwanego. Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis
ten daje wyraz obowigzywaniu w polskim prawie procesowym zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena
dowodow nie jest catkowicie dowolna. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 roku, II
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorego sad w sposoéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonujac wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazacich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Skuteczne
postawienie Sadowi zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonania strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenie SN z dnia 6 listopada
1998 roku, II CKN 4/98). Prawidlowym jest przyjecie, ze pozwany w sposob nalezyty wypelial swe obowigzki w
zakresie sprawowania zarzadu droga i jej biezacego utrzymania. Powod w swej apelacji nie wskazat jakie konkretnie
przepisy pozwany naruszyt. W szczegolnoS$ci nie mozna uznadé, ze pozwany naruszyt obowiazek wynikajacy z § 52 ust.
2, § 54 oraz § 193 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999 roku, nr 43, poz.
430 ze zm.). Stosownie do § 52 ust. 2 rozporzadzenia zielefi w pasie drogowym nie powinna zagrazaé bezpieczenstwu
uczestnikdéw ruchu, ogranicza¢ wymaganego pola widoczno$ci, skrajni drogi oraz utrudnia¢ utrzymania drogi. W mysl
§ 54 ust. 1 nad droga powinna by¢ zachowana wolna przestrzen, zwana dalej "skrajnia drogi", o wymiarach okre$lonych
w zalaczniku nr 1. Stosownie do ust. 2. Wysoko$¢ skrajni drogi, o ktérej mowa w zalaczniku nr 1, powinna by¢, z
zastrzezeniem ust. 3, nie mniejsza niz:

1) 4,70 m - nad drogg klasy A, S lub GP,
2) 4,60 m - nad droga klasy G lub Z,
3) 4,50 m - nad droga klasy L lub D.

Powyzsze przepisy nie moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze kazdy przypadek, gdy element zieleni znajdzie sie
w skrajni drogi oznacza naruszenie powyzszych wymogoéw. W realiach niniejszej sprawy zielen znajdujaca sie przy
drodze powiatowej nr (...) spelniala powyzsze warunki, natomiast okoliczno$¢, ze doszlo do oberwania konara drzewa
wynikla z dzialania sit przyrody, ktérym pozwany nie mdgt zapobiec, tj. choroby drzewa, niemozliwej do wykrycia w
toku normalnych czynnosci oraz trudnych warunkéw atmosferycznych.



Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Sadu Rejonowego oraz pozwanego, ze okoliczno$¢, iz w obecnym stanie wiedzy
przyjmuje sie, jak wskazal biegly, ze topola kanadyjska nie nadaje sie do nasadzen przydroznych, gdyz jest drzewem
kruchym i lamliwym, nie oznacza, ze nalezy bezwzglednie wyciaé¢ wszystkie istniejace, czesto od kilkudziesieciu lat
drzewa. Trafnie w tym wzgledzie Sad Rejonowy przywolal przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie

przyrody.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Stosownie do tegoz przepisu nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Przepis ten umozliwia zniweczenie prawa podmiotowego w szczegdlnych sytuacjach, nie stanowi za$
ogolnej podstawy do konstruowania jakichkolwiek roszczen. Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze doprowadzié¢ do nabycia
ani tez utraty prawa podmiotowego (por. wyrok SN z 7 grudnia 1965 roku, III CR 278/65, OSNCP 1966, nr 77, poz. 130;
wyrok SN z 8 listopada 1985 roku, III CRN 343/85, OSNCP 1986, nr 10, poz. 161). Przepis ten moze jedynie pozbawié
prawo podmiotowe ochrony przez pewien czas. Natomiast nie moze uzasadniaé dokonywania ustalen faktycznych
sprzecznych z prawda, jak i prowadzi¢ do innej interpretacji faktow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda skierowana przeciwko trafnemu
rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego, nalezato oddalié, o czym orzeczono w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powod przegral
postepowanie apelacyjne, co uzasadnia obcigzenie go kosztami poniesionymi przez pozwanego i dzialajacego po jego
stronie interwenienta ubocznego (art. 107 k.p.c.). Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych
pozwanego i interwenienta ubocznego w kwocie po 1 200 zl, ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6ézn. zm.).



