Sygn. akt II Ca 72/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSR del. Renata Tarnowska (spr.)
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z wniosku E. M.

zudzialem R. R. (1), T. R., K. R. i M. R.

o dzial spadku po B. R.iR. R. (2)

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie E. M. i uczestnika R. R. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 18 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Ns 627/11

1. odrzuca apelacje uczestnika R. R. (1);

2. uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie w sprawie w calosci i przekazuje
sprawe Sqdowi Rejonowemu w Gryfinie do ponownego rozpoznania pozostawiajgce temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 72/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Gryfinie ustalil, w pkt. I orzeczenia, iz w sklad spadku
po B. R., zmarlym w dniu 18 maja 1996 roku wchodzi udzial we wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w (...), o

powierzchni 67,90 m?, dla ktérego Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z udzialem
5.000/10.000 czeéci wspolnych budynku mieszkalnego i wspolwlasnosci dziatki gruntu objetych ksiega wieczysta
KW (...) o warto$ci 15.000 zl. W pkt. II ustalil, iz w sklad spadku po R. R. (2) wchodzi udzial we wlasnoéci lokalu
mieszkalnego polozonego w (...), o powierzchni 67,00 m2, dla ktérego Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) wraz z udzialem 5.000/10.000 cze$ci wspolnych budynku mieszkalnego i wspotwlasnoéci dziatki
gruntu objetych ksiega wieczysta KW (...) o warto$ci 15.000 zt. W pkt. I1I postanowienia sad dokonal dzialu spadku po



B. R.iR. R. (2) i zni6st wspotwlasno$é nieruchomosci opisanej w pkt. IiII w ten sposob, ze nieruchomo$é ta przyznat
na wylaczna wlasnoécéuczestniczce M. R. w calo$ci bez obowiazku splaty na rzecz uczestnikow T. R. i K. R.. W kolejnym
IV punkcie orzeczenia Sad rejonowy zasadzil od uczestniczki M. R. na rzecz wnioskodawczyni E. M. kwote 12.850 z}
oraz na rzecz uczestnika R. R. (1) kwote 10.000 zl tytulem splaty ich udzialéw w spadku. Ponadto w pkt. V zasadzil
od uczestnika T. R. na rzecz wnioskodawczyni E. M. kwote 2.850 zl. W pkt. VI sad ustalil warto$¢ przedmiotu sprawy
na 30.000 zl, a oplate na 500 zk Orzekajac o kosztach postepowania zasgdzit od uczestniczki postepowania M. R. i
uczestnika R. R. (1) kwoty po 166,67 zt.

W ustalonym stanie faktycznym zawartym w uzasadnieniu orzeczenia na kartach akt sprawy 69-73, Sad rejonowy
wskazal, iz postanowieniem z dnia 25 maja 1999 roku, w sprawie o sygn. akt I Ns 214/99 Sad Rejonowy w Gryfinie
stwierdzil, ze spadek po B. R. na podstawie ustawy nabyli wprost zona R. R. (2) oraz dzieci E. M., R. R. (1), B. R.po 1/4
czedcikazdy, a spadek po R. R. (2) na podstawie ustawy nabyly wprost jej dzieciElzbieta M., R. R. (1), B. R. wudzialach
po 1/3 czesci kazdy. Natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 11 sierpnia 2011 roku, w sprawie
o sygn. akt I Ns 292/11 stwierdzono nabycie spadku po B. R. (syna B. i R.) na podstawie ustawy w udzialach po 1/3
czesci na rzecz zony M. R. i synéw T. R. i K. R.. Ponadto Sad I instancji ustalil, iz w sklad spadku po B. R., wchodzi
udzial we wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego w (...), o powierzchni 67,90 m2, dla ktérego Sad Rejonowy w
Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z udzialem 5.000/10.000 cze$ci wspdlnych budynku mieszkalnego
i wspolwlasnosci dzialki gruntu objetych ksiega wieczysta KW (...) o wartos$ci 15.000 zloraz, iz w sktad spadku po R.
R. (2) wchodzi udzial we wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego w (...), o powierzchni 67,90 m2, dla ktérego Sad
Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z udzialem 5.000/10.000 czeSci wspolnych budynku
mieszkalnego i wspotwlasnoéci dzialki gruntu objetych ksiega wieczysta KW (...) o wartosci 15.000 zl. Dodatkowo Sad
I instancji wskazal, ze w przedmiotowym lokalu mieszkalnym w budynku dwurodzinnym mieszka uczestniczka M. R.
wraz z synem T. R., a budynek wymaga kapitalnego remontu.Ponadto, iz w lokalu tym uczestniczka M. R. zamieszkala
wraz z mezem i dzietmi w 1998 roku. Nastepnie Sad rejonowy wskazal, iz uczestniczka M. R. utrzymuje sie z renty w
wysoko$ci 1.260 zl, nie posiada oszczedno$ci ani cennych ruchomoéci, uczestnik R. R. (1) mieszka w K., uczestnik K.
R. w S. a wnioskodawczyni E. M. mieszka sama we wlasnym budynku jednorodzinnym i utrzymuje sie z emerytury
w wysokosci 2.400 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad rejonowy w swych rozwazaniach przywotal dyspozycje art. 1035 k.c. oraz 1037 k.c.
wskazujace, iz w przypadku, jesli spadek przypada kilku spadkobiercom, do tej wspolnosci stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspolwlasnosciach w cze$ciach utamkowych a dzial spadku moze nastgpi¢ na mocy orzeczenia sadu na
zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow. Ponadto, iz zgodnie z art. 211 k.c. pierwszenistwo ma fizyczny podzial
rzeczy, a jeSli rzecz nie da sie podzieli¢, badZ byloby to sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub
ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy czy tez pociggaloby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci, wtedy na mocy art. 212§ 2 k.c. rzecz moze by¢ przyznana stosownie do okolicznos$ci jednemu
ze wspOtwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych. Przywolal rowniez tresé art. 684 k.p.c. na mocy to ktérego w zw.
zart. 6781688 k.p.c. sad ustala sklad i warto$¢ spadku. Dodatkowo wskazat art. 618 k.p.c. podnoszac, iz sad spadku jest
wladny orzekac o sporach miedzy wspotspadkobiercami, w tym wzajemnych roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy.

W ocenie Sadu rejonowego wnioskodawczyni i uczestnicy zgodni byli co do sktadu spadku i jego wartosci i zdaniem
tegoz sadu wskazana warto$¢ 30.000 zl odpowiada rzeczywistej wartosSci rynkowej nieruchomosci, zwlaszcza ze
nieruchomo$¢ wymaga generalnego remontu. Jak dalej wywiod!l sad, odmienne stanowiska wnioskodawczyni i
uczestnika R. R. (1) oraz uczestnikéw M. R., T. R. i K. R. dotyczyly jedynie tego, komu ma zostaé przyznana spadkowa
nieruchomoé$é. W ocenie Sadu I instancji nieruchomo$é nie nadaje sie do podziatu fizycznego a ponadto uczestnicy
o taki podzial nie wnosili, z tych przyczyn zasadne bylo przyznanie wspoélnej rzeczy jednemu ze spadkobiercow
z obowiazkiem splaty pozostalych wspolspadkobiercow. Jak dalej przywotal Sad rejonowy, wnioskodawczyni i
uczestnicy postepowania R. R. (1) i K. R. zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe we wlasnym zakresie. W
spadkowym lokalu mieszka uczestnik T., oraz uczestniczka M. R., ktéra to ponosi koszty utrzymania lokalu.
Uczestniczka M. R. w ocenie Sadu I instancji nie ma mozliwoS$ci zamieszkania w innym lokalu mieszkalnym, poniewaz
w mieszkaniu ktérego jest wspotwlascicielka mieszka jej siostra i brat. Pomimo braku oszczedno$ci, posiadany przez



uczestniczke dochdéd w wysokoéci 1.260 zt pozwoli jej, wedlug Sadu rejonowego na splate udzialéw pozostatych
uczestnikdéw poprzez zaciagniecie kredytu, za wyjatkiem uczestnikow postepowania T. R. i K. R., ktorzy to nie wniesli o
zasadzenie na ich rzecz splaty.Zasadzajac na rzecz wnioskodawczyni E. M. kwote 12.850 z} Sad I instancji uwzglednil w
niej 10.000 zt tytulem splaty udzialu wnioskodawczyni w masie spadkowej oraz kwote 2.850 z} tytutem wynagrodzenia
za korzystanie przez uczestniczke M. R. z naleznej wnioskodawczyni cze$ci spadkowej nieruchomosci, za okres od
wrzeénia 2007 roku do maja 2012 roku, i za ten sam okres i w tej samej wysokoéci zasadzil nalezno$¢ na rzecz
wnioskodawezyni od uczestnika T. R.. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tresé art. 520 §
2 k.p.c. uznajac, iz zasadne jest by uczestnicy M. R., R. R. (1) oraz wnioskodawczyni poniesli koszty postepowania,
poniewaz w wyniku dzialu spadku przypadl im skladnik majatkowy lub zasadzono na ich rzecz okres$lone kwoty i z
tej to przyczyny zasadzil od uczestniczki M. R. i uczestnika R. R. (1) na rzecz wnioskodawczyni kwoty po 166,67n zl,
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie wnioskodawczyni E. M., wnoszac apelacje we wlasnym imieniu oraz w
imieniu uczestnika R. R. (1) zaskarzajac opisane powyzej postanowienie w czesci dotyczgcej przyznania spadkowej
nieruchomo$ci uczestniczce M. R. i wnoszac o zmiane w ten sposob, by sporna nieruchomo$¢ przyznaé jej.
Postanowieniu wnioskodawczyni zarzucila, iz nie uwzgledniono interesu jej oraz jej brata R. a w szczeg6lnosci faktu,
iz spadkowa nieruchomo$¢ jest ich domem rodzinnym. Wnioskodawczyni podniosta takze, iz uczestniczka M. R.,
wbrew temu co ustalil sad ma gdzie zamieszka¢, ponadto iz pomimo faktu ze od $mierci spadkodawcow oraz brata
B. minelo juz wiele lat,uczestniczka zamieszkujac w spadkowej nieruchomosSci nie uczynita nic by rozliczy¢ sie ze
wspolspadkobiercami. Jednocze$nie wnioskodawczyni odnoszac sie do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
w zakresie mozliwoéci finansowych uczestniczki M. R. wskazala, iz uczestniczka ze swej renty w wysokosci 1.260 zt
utrzymuje nie tylko siebie ale i syna T., ktéry nie pracuje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni, uczestniczka postepowania M. R. wniosla o jej oddalenie, podnoszac
iz Sad rejonowy slusznie przyznal jej spadkowa nieruchomos$é, poniewaz to ona opiekowala sie teSciowa przed
jej $miercia wtedy gdy wymagala calodobowej opieki. Ponadto podniosla, iz wnioskodawczyni o splate zaczela sie
domagaé dopiero po $mierci jej meza B., czyli w 2007 roku. Jednocze$nie w apelacji zawarta wniosek o rozlozenie
zasadzonej splaty na cztery lata, ktére w ocenie uczestniczki pozwolg jej na uregulowanie calej sumy.

Na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2013 roku wnioskodawczyni potrzymala swoja apelacje w caloSci. Uczestniczka
postepowania wniosla za$ o jej oddalenie.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.Wedle za$ art. 379 pkt. 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi, jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania
lub przedstawiciela ustawowegoalbo, gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany. Okre$lajac uchybienia
procesowe ktore sprawiaja, ze postepowanie jest dotkniete niewaznoscia, ustawodawca uwzglednil ich znaczny ciezar
gatunkowy. Sad drugiej instancji tych szczegoblnych uchybien nie moze poming¢. Pojawienie sie ktéregokolwiek z nich
musi doprowadzi¢ do stwierdzenia, nawet z urzedu, niewazno$ci postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji. Bez znaczenia jest zatem to, czy uchybienie procesowe skutkujace niewazno$cia postepowania objete zostalo
zarzutem apelacyjnym oraz czy miedzy zaistnialym uchybieniem a wynikiem sprawy zachodzi zwiazek przyczynowy.

Znajdujaca sie w aktach sprawy ( k. 3 ) kserokopia pelnomocnictwa udzielonego wnioskodawczyni E. M. przez
uczestnika postepowania R. R. (1) nie upowazniala wnioskodawczyni do wystepowania w niniejszym postepowaniu
w imieniu i na rzecz uczestnika R. R. (1).

W paragrafie pierwszym bowiem R. R. (1) o$wiadczyl, ze ustanawia swym pelnomocnikiem swojg siostre E. M. i
upowaznia ja do wystepowaniu w jego imieniu przed Sadem Rejonowym w Gryfinie lub innymi sagdami w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po rodzicach B. R.iR. R. (2). W paragrafie drugim za$ R. R. (1) o§wiadczyl, iz upowaznia
takze E. M. do rozporzadzenia jego udzialem w nieruchomosci nierolnej polozonej w K. obszaru 0,1056 ha wraz z



budynkiem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi zaré6wno pod tytulem odplatnym jak i nieodptatnym, w
wyniku dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci, w tym takze na swoja rzecz oraz dokonania wszelkich czynnosci,
ktoére okaza sie konieczne przy realizacji tego umocowania.

Pelnomocnictwo to niewatpliwie nie stanowi pelnomocnictwa wnioskodawczyni E. M. do dzialania w imieniu
uczestnika R. R. (1) w postepowaniu sagdowym w sprawie o dzial spadku po B. R.i R. R. (2).

Wedle art. 86 k.p.c.strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziala¢ przed sadem osobiécie lub przez
pelnomocnikéw, a zgodnie z art. 88 k.p.c.pelnomocnictwo moze by¢ albo procesowe - badZz to ogo6lne, badz do
prowadzenia poszczegblnych spraw - albo do niektorych tylko czynno$ci procesowych.Majac na uwadze art. 89 § 2
k.p.c. przyjaé nalezy, ze udzielenie pelnomocnictwa procesowego jest jednostronng czynnoécia prawng zawierajgca
o$wiadczenie woli, w ktorym mocodawca upowaznia oznaczong osobe do zastepowania go przed sadem. Tego wla$nie
elementu w przedlozonej do akt kserokopii pelnomocnictwa zabraklo. Uczestnik R. R. (1) upowaznil co prawda
swoja siostre do rozporzadzenia jego udzialem w masie spadkowej po rodzicach, co moze mie¢ miejsce w przypadku
pozasadowego dzialu spadku, jednak nie do reprezentowania go w postepowaniu sadowym w sprawie o dzial spadku
poB.R.iR.R.(2).

Ponadto zwazy¢ nalezy, iz zarzadzaniem Przewodniczacego z dnia 15 lipca 2012 roku, doreczonego wnioskodawczyni w
dniu 22 lipca 2013 roku, wnioskodawczyni poinformowana zostata o wadliwo$ci zlozonego pelnomocnictwa i wezwana
do zlozenia w terminie 7 dni pelnomocnictwa brata R. R. (1) do reprezentowania w sprawie o dzial spadku przed
sadami obu instancji i oSwiadczenia, czy zatwierdza dokonane przez nig czynnos$ci pod rygorem odrzucenia apelacji
wniesionej w imieniu R. R. (1) przez E. M.. Jednoczeénie wnioskodawczyni pouczona zostala, iz z pelnomocnictwa
zlozonego do akt sprawy wynika umocowanie do reprezentacji o stwierdzenie nabycia spadku po B. i R. R. (2), a nie
do postepowania o dzial spadku potych osobach, pelnomocnictwo do rozporzadzenia udzialem w nieruchomosci nie
zawiera umocowania do dzialania przed sadem w sprawie o dzial spadku, a jedynie do pozasadowego dziatu spadku.

Pomimo owego pouczenia i wezwania wnioskodawczyni nie zlozyla prawidlowego pelnomocnictwa ani tez
o$wiadczenia uczestnika R. R. (1), iz zatwierdza dokonane przez nig czynno$ci. W pi$émie procesowym z dnia 26 lipca
2013 roku wnioskodawczyni wskazala, iz czas na zloZenie pelnomocnictwa i o§wiadczenia brata R. jest za krétki, oraz
ze brat R. przebywa w szpitalu. Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2013 roku wnioskodawczyni ponownie o$§wiadczyla,
ze nie posiada pelnomocnictwa od brata oraz o$wiadczenia zatwierdzajacego jej czynnoSci, poniewaz brat jest chory
i nie ma mozliwo$ci uzyskania takiego zaswiadczenia.

Maja powyzsze rozwazania na wzgledzie, dzialajac na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 2
k.p.c.stwierdzajac niewazno$ci postepowania, Sad O. zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w sprawie w calosci i
przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania orzekajac o tym w pkt. II sentencji.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana,
zazada ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakoéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu. W niniejszej
sprawie, po stwierdzeniu brakéw formalnych apelacji uczestnika R. R. (1), sad odwotawczy wezwalwnioskodawczynie
do usuniecia brakow w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji, poniewaz terminu uplynat bezskuteczniena
mocy art. 373 k.p.c. apelacja uczestnika R. R. (1) ulega odrzuceniu, o czym orzeczono w pkt. I sentencji.



