Sygn. akt IT Ca 44/13

POSTANOWIENIE

Dnia 06 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2013 roku w S.
sprawy z wniosku W. G.

z udzialem I. P., H. B.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke I. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 69/11

oddala apelacje.

II Ca 44/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze
spadek po G. W. zmarlej w dniu 23 stycznia 2011 r. w S., ostatnio zamieszkalej w M. przy ul. (...) nabyla w caloéci
wprost na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 25 lutego 1986 roku przed Notariuszem J. F. w
Panistwowym Biurze Notarialnym w S. (Rep. A Nr 336/1986) bratanica H. B. (c. W. i H.). Ustalil réwniez, ze koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym
zakresie oraz nakazal pobra¢ solidarnie od wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania I. P. kwote 449,70 zl tytulem

nieuiszczonych kosztow w sprawie.

Z ustalen i rozwazan Sadu rejonowego wynika, ze spadkodawczyni zmarla w dniu 23.01.2011 r. W chwili émieci byla
wdowa, miala 1 dziecko I. P.. Spadkodawczyni sporzadzila 2 testamenty notarialne w 1986 r. i 2005 r. W 2009 r.

sporzadzila pismo ktorym oéwiadczyla ze daruje swoja wlasno$é na rzecz wnioskodawcy.



Rozwazajac zasadno$¢ wniosku majac na uwadze tredci art. 926 § 1 ke oraz art. 670 § 1 kpe Sad bazujac na tresci
opinii bieglej z zakresu psychiatrii A. L. Sad doszedt do przekonania, iz w chwili sporzadzenia testamentu z 2005 r.
oraz w okresie pézniejszym spadkodawczyni znajdowala sie w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ swiadomego podjecia
decyzji i wyrazenia woli z powodu zmian chorobowych, ktory to fakt skutkowat z mocy art. 945 § ke niewaznos$cia
testamentu z 2005 r. Dolaczone do akt sprawy o$wiadczenie G. W. z 2009 r. nie stanowilo testamentu, albowiem
nie bylo rozporzadzeniem na wypadek $mierci, a nadto nie zostalo opatrzone data wlasnorecznie naniesiong przez
spadkodawczynie. Przyjmujac wazno$c¢ testamentu z 1986 r. Sad przyjal, iz do dziedziczenia doszlo na podstawie tegoz
dokumentu. O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Zpowyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie uczestniczka postepowania I. P., wnoszgc od niego apelacje. Orzeczeniu
temu zarzucila przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow zebranych w trakcie postepowania dowodowego,
co spowodowalo bledne ustalenie stanu faktycznego istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz pominiecie przez Sad
zgloszonego wniosku dowodowego o dopuszczenie dodatkowej opinii sadowo psychiatrycznej poprzez powolanie
bieglego psychiatry. Zarzuty te skarzacy rozwinal w uzasadnieniu apelacji.

Opierajgc sie na powyzszych zarzutach uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy od ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wskazal, ze uczestniczki nigdy nie interesowaly sie G. W.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ oczywiscie bezzasadna.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji w zakresie stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie oraz z przedstawiong oceng prawna. W zwigzku z tym zbednym stalo sie powielanie ich po
raz kolejny w niniejszym uzasadnieniu.

Wskaza¢ nalezy, iz stwierdzajac nabycie spadku Sad na podstawie testamentu winien ustali¢ czy spadkodawca
pozostawil rozporzadzenie na wypadek $mierci, czy rozporzadzenie to spelniaja warunki formalne testamentu, a
w przypadku stwierdzenia, Ze istnieje wiecej niz jeden testament — ustali¢, ktory z tych testamentéw jest wazny.
Wymaganiom tym sprostal Sad Rejonowy.

W przedmiotowym postepowaniu pojawily sie trzy dokumenty, na podstawie ktérych wnioskodawca, jak i uczestnicy
postepowania opierali swoje roszczenie o stwierdzenie nabycia spadku.

Pierwszy z nich, odreczny dokument przedstawiony przez wnioskodawce nie moze zosta¢ uznany za rozporzadzenie na
wypadek $émierci, a tym samym za skuteczny testament. Z tresci tego dokumentu wynika bowiem, ze spadkodawczyni
przekazuje 75 % swojej wlasnoSci na rzecz W. G. w formie darowizny. Dokument ten nie zachowuje jednak warunkéw
formalnych tejze umowy. Co wiecej material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz w okresie w ktérym omawiany
dokument zostal sporzadzony spadkodawczyni znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Jednoznacznie wskazuje na to tre$¢ opinii sadowej bieglej z zakresu psychiatrii,
ktora jest przekonujaca i w peli koresponduje z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Tym samym,
niezaleznie od tego, czy omawiany dokument zostanie uznany za testament, czy tez darowizne, to o§wiadczenie w nim
zawarte nalezy uzna¢ za niewazne. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko Sadu I instancji.

Jezeli chodzi o drugi z przedstawionych dokumentéw tj. sporzadzony w formie aktu notarialnego z dnia 23 czerwca
2005 1. testament (Rep. A Nr 1338/2005), w ktérym powolala do calego spadku po sobie corke I. P., to nalezalo uznaé,
ze jest on niewazny na mocy art. 945 § 1k.c. Sad Okregowy zgadza sie z pogladem Sadu Rejonowego, iz rowniez w chwili
sporzadzenia tego testamentu, spadkodawczyni znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne
podjecie decyzji. Ponownie podstawg takiego stanowiska jest ww. opinia sagdowo-psychiatryczna. Zgodzi¢ nalezy sie
rowniez ze stanowiskiem, ze opisany przez biegltego stan spadkodawczyni i stwierdzenie niemoznosci sporzadzenia



waznego testamentu w dniu 23 czerwca 2005 r. w pelni koresponduje z treécia zaswiadczen lekarskich z dnia 10
czerwca 2005 r. oraz 28 czerwca 2005 T., jak rowniez z opinia sagdowo-psychiatryczng z dnia 12 sierpnia 2012.
Stusznie podkreéla Sad Rejonowy, iz wnioskiem z dnia 1 lipca 2005 r. zlozonym w sprawie Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu uczestniczka I. P. sama powolywala sie na okoliczno$ci wskazujace na to, ze opisany powyzej stan
psychiczny wnioskodawczyni. We wniosku tym stwierdzila, ze ,,po uplywie kilku tygodni wspolnego obcowania jestem
gleboko przekonana, ze moja Mama (...) jest zagubiona w czasie i przestrzeni, (...) zamyka sie w swoim urojonym
Swiecie, kreuje sytuacje i osoby nie egzystujace w rzeczywistoSci. Styszy dialogi, glosy i dzwieki wyimaginowanych
zdarzen. Odnotowuje obsesje lekowe (...)”. Co wiecej w zeznaniach zlozonych w ww. postepowaniu 3 sierpnia 2005 .
uczestniczka wskazuje, iz szczeS¢ miesiecy weze$niej spadkodawcezynie odwiedzily kuzynki uczestniczki i zastaly taki
sam stan rzeczy jak ona. Okoliczno$¢, iz w chwili sporzadzania testamentu z dnia 23 czerwca 2005 r. spadkodawczyni
znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome wyrazenie woli potwierdzaja takze notatki sporzadzone przez
pracownikéw Oérodka Pomocy (...) oraz zeznania wiekszoéci §wiadkéw. W kontekscie opisanego powyzej materialu
dowodowego nalezalo odmoéwié wiarygodnoSci zaréwno zeznaniom uczestniczki postepowania I. P. jak i §wiadkaI. S..
Nie bez znaczenia jest przy tym, iz wskazana uczestniczka jest bezposrednio zainteresowana wykazaniem skutecznosci
omawianego testamentu, a wskazany $wiadek jest jej przyjaciétka. Obie panie znaja sie od 1966 r.

Ostatnim z przedstawionych dokumentow jest testament sporzadzony w formie aktu notarialnego z dnia 25 lutego
1986 . (Rep. ANT 336/1986). Testament ten spelnia wszelkie istniejgce 6wczeSnie wymogi formalne. Spadkodawczyni
powolala wnim do calego spadku po sobie bratanice H. B.. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji,
iz brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia niewazno$ci tego testamentu. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, ze w chwili sporzadzenia omawianego testamentu spadkodawczyni znajdowata sie
w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ $wiadomego lub swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Stanowisko takie
znajduje oparcie w sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu psychiatrii, jak réwniez w zeznaniach $wiadkow
wskazujacych, iz problemy psychiczne spadkodawczyni rozpoczely sie po $mierci jej meza tj. po dniu 16 listopada
2001 r. Sad I instancji stusznie uznal, iz z treéci korespondencji miedzy I. P. a spadkodawczynia nie wynika zadna
okoliczno$¢ istotna dla wazno$ci omawianego testamentu, jak i dla niniejszego postepowania. Rozwazania w tym
zakresie Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowod6éw podniesionego przez
uczestniczke postepowania I. P., to wskaza¢ nalezy, iz jest on calkowicie bezzasadny. W ocenie skarzacej Sad blednie
ocenil warto§¢ dowodowg zeznan notariusza R. S., przed ktérym sporzadzony zostal testament z dnia 23 czerwca 2005
r., oraz T. M., ktory jako biegly wydawal opinie sadowo-psychiatryczna dotyczaca spadkodawczyni w postepowaniu o
sygn. akt ITI RNs 146/05 prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu.

Zdaniem skarzacego z zeznan R. S. wynika, iz nie pamieta on okoliczno$ci w jakich doszlo do sporzadzenia ww.
testamentu. Uczestniczka niezasadnie wyprowadza z tego faktu argumentacje, iz spadkodawczyni §wiadomi i z wlasnej
woli, a tym samym skutecznie powolala na spadkobierczynie I. P.. Twierdzenie to skarzaca opiera na przekonaniu, iz
wskazany notariusz musialby zapamietaé ww. okoliczno$ci, gdyby byla inaczej i odmoéwilby sporzadzenia testamentu.
W ocenie Sadu rozumowanie takie jest zdecydowanie za daleko idgce. Wprawdzie rzeczywiScie Swiadek ten zeznal, iz
gdyby stan osoby, ktdra zglasza sie do notariusza i chce sporzadzic testament budzil watpliwo$ci co do swobodnego
wyrazania woli, to odméwilby dokonania czynnoS$ci. Nie oznacza to jednak, ze spadkodawczyni rzeczywiScie nie
znajdowala sie w takim stanie. Wbrew temu co twierdzi skarzgca, notariusz nie jest osobg posiadajgca kwalifikacje
z dziedziny psychiatrii. Nie musial wiec trafnie oceniaé stanu psychicznego w jakim znajdowala sie spadkodawczyni
w chwili sporzadzania testamentu. Lekarze specjali$ci oraz osoby majacy bezposredni kontakt ze spadkodawczynig w
omawianym okresie jednoznacznie stwierdzili, ze byla ona niezdolna do samodzielnej egzystencji z uwagi na otepienie
starcze. Co wiecej opinie zawarte w za$wiadczeniach lekarskich z dnia 10 czerwca 2005 r. oraz 28 czerwca 2005 T.
w pehni koresponduja z reszta zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci z wspomnianymi wyzej
twierdzeniami skarzacej zawartymi we wniosku z dnia 1 lipca 2005 r. oraz zeznaniami §wiadkoéw. Zdaniem Sadu
Okregowego to wlaénie opinii tych lekarzy nalezy przyznaé wyzsza warto§¢é dowodowa niz zeznaniom notariusza.



Skarzaca podniosta rowniez, iz Sad pierwszej instancji zlekcewazyl zeznania T. M. w zakresie w jakim stwierdzil on,
ze ,badana zorientowana byla co do osoby i miejsca pobytu, umiala powiedzie¢ jak sie nazywa, byla w kontakcie,
byla $wiadoma, w trakcie badania byla w stanie podja¢ decyzje co do swojej osoby i wyrazi¢ wole w sposéb
swobodny”. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to jest bezzasadne. Po pierwsze skarzaca pomija catkowicie
zakonczenie cytowanego przez nia w apelacji zdania, w ktérym $wiadek stwierdzil, ze sama mozliwo$¢ podjecia przez
spadkodawczynie decyzji nie oznacza, ze podejmuje ona decyzje zgodne z jej interesem. Po drugie skarzaca ignoruje
kontekst w jakim umieszczone zostala cytowane wyzej twierdzenie. T. M. w swoich zeznaniach wyraZnie stwierdzil, ze
spadkodawczyni charakteryzowala sie glebokim otepieniem i wymagala opieki. Oznajmil réwniez, iz potwierdza tre$¢
sporzadzonej przez siebie opinii z dnia 12 sierpnia 2005 r. i nie jest w stanie przedstawi¢ Sadowi zadnych dodatkowych
informacji ponad te, ktére w niej sie znajdujg. Podkreslenia wymaga fakt, iz we wnioskach do tejze opinii T. M.
stwierdzil, iz celowym jest wystgpienie z wnioskiem o ubezwlasnowolnieniu G. W. i ustanowieniem dla niej opiekuna
prawnego, ktory zapewnilby jej pomoc w prowadzeniu jej spraw.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej jakoby Sad I instancji nie dokonal
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, czy tez nie uwzglednil odpowiednio opisanych
powyzej dowodow z zeznan $wiadkow.

Jezeli chodzi o podniesiony przez skarzgca zarzut pominiecia przez sad zgloszonego wniosku dowodowego o
dopuszczenie dodatkowej opinii sagdowo-psychiatrycznej poprzez powolanie bieglego psychiatry, to zarzut ten uznac
nalezy za bezzasadny.

W judykaturze do$¢é powszechnie przyjmuje sie, ze nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z opinii dalszych bieglych sama tylko okolicznosé, ze opinia biegltych nie ma treéci odpowiadajacej stronie
(wyr. SN z 30.5.2007 1., IV CSK 41/07, niepubl.; wyr. SN z 10.1.2002 r., Il CKN 639/99, L.; wyr. SN z 18.10.2001 .,
IV CKN 478/00, niepubl.; wyr. SN z 4.8.1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 807; wyr. SN z 5.11.1974
r., 1 CR 562/74, L.).

Z}ozony przez skarzaca wniosek opieral sie wylacznie na nie majacych pokrycia w rzeczywistosci zarzutach, jakoby
biegly wydajac opinie nie oparl sie na caloéci materialu dowodowego. Poza tym byl wyrazem niezadowolenia
uczestniczki z tre$ci wydanej opinii. W ocenie Sadu Okregowego calkowicie niezrozumiate jest zarzucanie wydanej
opinii wadliwo$ci na podstawie tego, ze biegly nie miat bezpoéredniego kontaktu ze spadkodawczynia i jednocze$nie
wnoszenie o wyznaczenie kolejnego bieglego psychiatry, ktory przeciez rowniez nie bedzie mial takiej mozliwoSci.

W éwietle powyzszego takze i ten zarzut apelacyjny nie zaslugiwal na uwzglednienie. Majac powyzsze na wzgledzie na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc apelacja uczestniczki I. P. podlegala oddaleniu.



