Sygn. akt II Ca 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Violetta Osiniska
del. SSR Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. i (...) Spélce Akcyjnej Zaklady (...) w S.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 16 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 1200/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

a. w punkcie I. uzgadnia tre$c ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie dla nieruchomoéci potozonej w S. obejmujacej dzialki ewidencyjne onr (...), o powierzchni 5,6935
ha w ten sposoéb, ze nakazuje w dziale II tej ksiegi wykresli¢ jako wieczystego uzytkownika i wlasciciela budynkow (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. i wpisa¢ w to miejsce (...) Spotke Akceyjna Zaklady (...) w S.

b. w punkcie II. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej Zaklady (...) w S. na rzecz powoda Skarbu Panstwa
- Ministra Skarbu Panistwa kwote 2592,74 zl (dwa tysiace pieéset dziewiecdziesiat dwa zlote siedemdziesiat cztery
grosze) tytutem kosztow procesu;

c. w punkcie III. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powoda Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote 2592,74 7zl (dwa tysiace pieéset dziewietdziesiat dwa zlote siedemdziesiat
cztery grosze) tytutem kosztow procesu;

d. dodaje punkt IV wyroku, w ktérym nakazuje $ciggna¢ od pozwanych (...) Spéki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w S. oraz (...) Spolki Akcyjnej Zaklady (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze
i Zacho6d w Szczecinie kwoty po 50.000 zt (piecdziesiat tysiecy zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;



2. zasadza od pozwanych (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cig w S. oraz (...) Spotki Akcyjnej Zaklady (...) w
S. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwoty po 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje $ciagnaé od pozwanych (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. oraz (...) Spotki Akcyjnej
Zaklady (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty po 50.000 z} (piecdziesiat tysiecy
zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

del.SSR Katarzyna Longa SSO Stawomir Krajewski SSO Violetta Osiniska

Sygn. akt IT Ca 36/13

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa wnibst pozew przeciwko (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w D.1i (...) Spolce Akeyjnej Zaklady (...) w S. o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wnoszac o to, aby w dziale II ksiegi wieczystej KW Nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, dla nieruchomoéci obejmujacej
dziatki ewidencyjne o nr (...) o powierzchni 5,6935 ha, polozonej w S. wykres§lono spétke (...) Spblke z ograniczong
odpowiedzialnoScia jako uzytkownika wieczystego i wlasciciela budynkéw i w to miejsce dokonano wpisu (...) Spotka
Akcyjna Zaklady (...) w S. — jako uzytkownika wieczystego i wlaSciciela budynkéw. Powdd wniodst jednoczesnie o
zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania — na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa — kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) Spoltka Akcyjna Zaklady (...) z siedziba w S. wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w D. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, a nadto
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie: oddalit
powddztwo (1.), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Spétka Akcyjna Zaklady (...) w S. kwote 7217 z} tytulem
zwroty kosztow procesu (I1.) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. kwote 7200 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (IIL.).

Powyzsze rozstrzygniecia zostaly wydane w oparciu o ustalony w sposob nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 29 paZdziernika 1991 roku zostala zalozona ksiega wieczysta KW Nr (...), dla nieruchomo$ci potozonej w S.

przy ul. (...), a stanowigcej dzialki nr (...) zabudowanej budynkami o kubaturze 11.493 m®.

Na podstawie prawomocnej decyzji Urzedu Wojewbddzkiego w S. z dnia 11 pazdziernika 1991 roku w dziale II
przedmiotowej ksiegi wieczystej jako uzytkownika wieczystego wpisano Zaklady (...). Natomiast jako wtasciciel
budynkéw ujawniony zostal Skarb Panstwa. Wpis nastgpil na podstawie wniosku z dnia 29 pazdziernika 1991 roku.

Na wniosek Ministra Skarbu Panstwa, zlozony w dniu 14 sierpnia 1997 roku i na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 12 marca 1993 roku oraz decyzji Ministra Przemystu i Handlu z dnia 25 listopada
1992 roku dokonano w dziale II niniejszej ksiegi wieczystej wpisu polegajacego na wykreéleniu dotychczasowego
uzytkownika wieczystego - Zaklady (...).



W dniu 6 listopada 1997 roku Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panhstwa zlozyl wniosek o dokonanie wpisu w dziale
IT niniejszej ksiegi wieczystej o tresci: ,wieczysty uzytkownik — Minister Skarbu Panstwa”. Niniejszy wniosek zostal
wykonany w dniu 24 listopada 1997 roku.

W dniu 22 grudnia 1997 roku na wniosek z dnia 7 listopada 1997 roku ujawniono w dziale I niniejszej ksiegi wieczystej,
iz dzialka nr (...) zmienila numer na (...) a takze obszar. Nastepnie w dniu 4 marca 1998 roku i w dniu 10 marca 1998
roku na wniosek z dnia 3 lutego 1998 roku ujawniono w dziale I niniejszej ksiegi wieczystej, iz dziatka nr (...) podzielila
sie na dzialki nr (...), a dzialki nr (...) podzielily sie na dzialki nr (...).

W umowie z dnia 8 lipca 1998 roku M. H., dzialajac w imieniu Skarbu Panstwa w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z umowy o oddanie na czas okre§lony mienia do odplatnego korzystania, przeniost wlasno§¢é mienia

zlikwidowanego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" ke pod nazwa Zaklady (...) z siedzibg w S. oraz uzytkowanie
wieczyste gruntéow i odrebng wlasno$é budynkéw na nich posadowionych na rzecz (...) Sp6iki Akcyjna Zaklady (...)
w S.. Posrod ww. gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste wraz z wlasnoScia budynkow znajdowaly sie grunty

polozone w S. przy ul. (...), a stanowigce dzialki nr (...) 0 }acznym obszarze 5 ha 99 a 66 m?, objete ksiega wieczysta KW
(...). Na podstawie tej umowy dokonano wpisu jako wieczystego uzytkownika (...) Spoétka Akcyjna Zaktady (...) w S..

Nastepnie na wniosek z dnia 28 lipca 1998 roku z niniejszej ksiegi wieczystej odlaczono dzialtke nr (...) do KW Nr (...).

Na podstawie umowy przeniesienia z dnia 29 lipca 1998 roku (...) Spotka Akcyjna Zaklady (...) w S. przeniosla
prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej (budynkami, stanowigcymi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci)
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...) narzecz (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.. Nastepnie dokonano wpisu w ksiedze
wieczystej jako wieczystego uzytkownika i wlasciciela budynku stanowiacego odrebna nieruchomos$¢ ww. spotki.

W dniu 22 listopada 2002 roku na wniosek z dnia 27 lutego 2001 roku oraz na podstawie wyrysu z mapy ewidencyjnej
obrebu (...) S. wdziale III niniejszej ksiegi wieczystej wpisano prawo pierwokupu na rzecz Zarzadu (...) Spotka Akeyjna
na podstawie art. 4 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach przystaniach morskich.

W dniu 11 marca 2003 roku na wniosek z dnia 16 stycznia 2003 roku dokonano zmiany tresci tego wpisu w zakresie
oznaczenia uprawnionego do prawa pierwokupu podmiotu tj. wpisano Zarzad (...) Spotka Akcyjna.

W dniu 29 lipca 1998 roku dzialki nr (...), polozone w S. przy ul. (...). S. K. 16 znajdowaly sie w granicach portu
morskiego w S.. Takze aktualnie wskazane dzialki znajduja sie w granicach tego portu.

(...) S.A. Zaklady (...) w S. wystepuje w obrocie gospodarczym jako (...) S.A. Zaklady (...) w S., natomiast (...) Spolka
z0.0. w S. wystepowala w obrocie gospodarczym jako (...) Spétka z 0.0. w D., a obecnie jako (...) Spbltka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S..

Przedmiotowa ksiega wieczysta zostala ujawniona w systemie informatycznym w dniu 17 grudnia 2004 roku i
oznaczona Nr (...), jako prowadzona dla gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste i budynek stanowigcy odrebna
nieruchomoéé¢. Z tresci dzialu I wynika, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest w S., sklada sie z nastepujacych
dzialek ewidencyjnych: (...), obreb (...) - S., przy ul. (...). Jest zabudowana budynkami, stanowigcymi odrebng
nieruchomo$¢ potozonymi przy ul. (...). Jak wynika z treSci dzialu I-Sp dzialka gruntu w wieczystym uzytkowaniu
i stanowigce odrebna nieruchomo$¢ budynki do dnia 5 grudnia 2089 roku. W dziale II jako wlaSciciel widnieje
Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa, a jako wieczysty uzytkownik i wlasciciel budynku stanowiacego odrebna
nieruchomo$é — (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S.. Natomiast w dziale III widnieje wpis
prawa pierwokupu na rzecz Zarzadu (...) Spotka Akcyjna na podstawie art. 4 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o
portach przystaniach morskich oraz wpis roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy opisanej szczegélowo
w akcie notarialnym z dnia 1 lipca 2007 roku, Rep. A nr (...). W dziale IV brak wpisow.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo, ktérego podstawe prawna stanowit art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych, za bezzasadne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powdd - jako wlasciciel objetej sporem nieruchomosci - jest czynnie legitymowany
do wystapienia z niniejszym powddztwem i jedyna przeslanka uwzgledniania jego roszczenia bylo wykazanie, ze
wpis w dziale II ksiegi wieczystej, ujawniajacy jako uzytkownika wieczystego i wlasciciela budynkéw, stanowiacych
odrebna wlasnos$é, objetej sporem nieruchomosci (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. jest niezgodny
7 rzZeczywistym stanem prawnym.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w dacie zawarcia kwestionowanej w sprawie umowy tj. w dniu 29 lipca 1998 roku
obowigzywala ustawa z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 44
ze zm.), zawierajaca ograniczenia w zakresie rozporzadzania prawem uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w
granicach portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j.

W dacie zawarcia przedmiotowej umowy granice portu w S. okre$lone zostaly w zarzadzeniu Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 19 grudnia 1991 roku w sprawie ustalenia granic portéw morskich od strony ladu w S.,
S.iP.(M.P. 92.4.22).

W art. 3 ust. 1 ww. ustawy o portach i przystaniach morskich zastrzezono, ze przeniesienie wlasnoéci, uzytkowania
wieczystego lub oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntow stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa lub gminy,
polozonych w granicach portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, wymaga zgody Ministra
Skarbu, wyrazonej w porozumieniu z Ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej. W art. 4 ust. 1 tej ustawy z kolei
zastrzezono, ze podmiotowi zarzadzajacemu portem shuzy: (1) prawo pierwokupu przy sprzedazy lub przeniesieniu
uzytkowania wieczystego, (2) prawo pierwszenstwa przy oddaniu w uzytkowanie wieczyste gruntow potozonych w
granicach portéw lub przystani morskich. Art. 4 ust. 2 tej ustawy stanowil, iz sprzedaz, przeniesienie uzytkowania
wieczystego lub oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntdéw, z naruszeniem ust. 1 jest niewazne.

Sad zwazyt, ze powod podniosl, iz nieruchomosci bedace przedmiotem umowy z dnia 29 lipca 1998 roku polozone sa w
granicach portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Utrzymywal, Zze na podstawie aktu notarialnego
z dnia 29 lipca 1998 roku przeniesienie wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci zostalo dokonane
bez umozliwienia wykonania prawa pierwokupu przystlugujacego podmiotowi zarzadzajacemu portem morskim w
S.i 8. oraz z istotnymi uchybieniami w zakresie zgody Ministra Skarbu Pafistwa. Powéd podnosil, Ze zastrzezona w
art. 3 ustawy zgoda Ministra Skarbu Panhstwa winna by¢ uzyskana przed zawarciem umowy. Powdd utrzymywal, ze
czynnos$ci prawne o skutku rozporzadzajacym dokonane bez wymaganej zgody, jako sprzeczne z ustawa i naruszajace
norme art. 3 ustawy o portach i przystaniach morskich, sa bezwzglednie niewazne - z mocy art. 58 ke.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze pozwani zarzucili stronie powodowej, iz nie wykazala, aby sporne dziatki w
chwili transakcji znajdowaly sie w granicach portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Pozwani
podnosili w dalszej kolejnoSci, ze podstawy dla dokonania ustalenia granic portu morskiego w S. od strony ladu
nie mogly stanowié¢ przepisy zarzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 19 grudnia 1991 roku,
jako ze w dacie zawarcia umowy nie mialo ono juz mocy aktu prawnego o charakterze powszechnie obowiazujacym
i jako takie nie obowigzywalo pozwanych, nie mogac tym samym w zaden sposdb ksztaltowac ich sytuacji prawne;j.
Pozwani podnosili rowniez, ze ustawa o portach i przystaniach morskich nie regulowala materii przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego zabudowanych nieruchomosci gruntowych (jak objete sporem), obejmujac swym zakresem
jedynie transakcje dotyczace niezabudowanych nieruchomosci gruntowych.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad pierwszej instancji wskazal, ze do daty wejécia w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, tj. do dnia 17 pazdziernika 1997 roku zarzadzenia ministrow, stanowily akty prawne o mocy
powszechnie obowiazujacej. Odwolujac sie do art. 241 ust. 6 Konstytucji, a takze wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 6 stycznia 1998 roku (U. 15/97, OTK ZU Nr 1998/1/2 ) Sad Rejonowy stwierdzil, ze okoliczno$¢ eliminacji przez
przepisy Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku z katalogu zrédel prawa o charakterze powszechnie obowigzujacych



aktow prawnych w postaci zarzadzeh ministrow nie stanowilo niejako automatycznej podstawy dla pozbawienia
norm prawnych zawartych w tej kategorii aktoéw prawnych charakteru powszechnie obowigzujacych. Przeciwnie,
ustawodawca zaakceptowal co najmniej w tzw. okresie przej$ciowym (dwdch lat od daty wejscia w zycie Konstytucji
z dnia 2 kwietnia 2007 roku) utrzymanie dotychczasowej mocy obowiazujacej aktéw prawnych w postaci zarzadzen
ministrow wydanych przed data jej wej$cia w zycie, pod warunkiem ich niesprzeczno$ci w znaczeniu materialnym
(treSciowym) z nowa Konstytucja.

Sad pierwszej instancji za wykazang w sprawie uznat w takiej sytuacji okoliczno$¢ przebiegu granic portu morskiego
w S. od strony ladu. Ustalen faktycznych w tym zakresie Sad dokonat takze w oparciu o ujawnione w sprawie dowody
z dokumentdéw, w postaci pisma z Urzedu Morskiego w S. z dnia 28 pazdziernika 2011 roku oraz zalaczonej do niego
mapy oraz pisma Urzedu Miasta S. z dnia 20 grudnia 2011 roku, autentyczno$ci i mocy dowodowej ktérych nie
negowala zadna ze stron. Wnikliwa analiza wskazanych dokumentéw doprowadzila Sad do przekonania, ze objete
sporem dzialki (...) polozone w S. przy ul. (...) wpisane do ksiegi wieczystej KW (...), bez watpienia w dacie zawarcia
umowy z dnia 29 lipca 1998 roku posadowione byly w granicach portu morskiego w S..

W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy zwazyl, ze w obowiazujacej na dzien 29 lipca 1998 roku ustawie o portach
i przystaniach morskich zastrzezono ograniczenia w zakresie rozporzadzania prawem wieczystego uzytkowania
gruntéw, polozonych w granicach portéw morskich (art. 3 i 4 ustawy), nie definiujac wszakze tego pojecia. Brak
ustawowej definicji przytoczonego pojecia, wprowadzonej na potrzeby wskazanej ustawy, nie dawal bezposredniej
podstawy do jego definiowania w sposéb odmienny od znaczenia przypisanego temu pojeciu w systemie
powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegbdlnosSci w przepisach normujacych stosunki
prawnorzeczowe (Kodeks cywilny). Sad wskazal na jednolite znaczenie pojecia ,,grunt” w przepisach normujacych
stosunki prawnorzeczowe, ktére w istocie utozsamiane jest z pojeciem nieruchomosci gruntowej, bez dalszego
precyzowania jej jako zabudowana, czy tez niezabudowana. Sad odwolal sie takze do znaczenia, jakie pojeciu gruntu
(nieruchomoéci gruntowej) przypisal ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U. z 1991 r. Nt 30 poz.127 ze zm.), ktoéra utracila moc z
dniem 1 stycznia 1998 roku, jak i w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. Nr 115, poz.741), obowigzujacej od dnia 1 stycznia 1998 roku (a zatem w dacie zawarcia umowy z dnia 29 lipca
1998 roku), w ktoérej pojecie nieruchomosci gruntowej zdefiniowano wylgcznie na potrzeby tego aktu prawnego jako
~grunt wraz z czeSciami sktadowymi, z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wlasnosci”.

Sad wyraznie zaznaczyl, ze objete sporem nieruchomo$ci stanowia szczegblna kategorie nieruchomosci ulokowanych
w granicach portow morskich, a tym samym nie znajduja do nich wprost zastosowania przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, ktéra zawiera swoista definicje pojecia nieruchomo$ci gruntowej. O intencji ustawodawcy w tym
wzgledzie — w ocenie Sadu Rejonowego - w spos6b posredni §wiadczy uzasadnienie projektu rzagdowego ustawy z
dnia 16 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2004r. Nr 288, poz.2782), ktéra znowelizowala wskazang ustaw z dniem 1 stycznia 2005 roku. W
przytoczonym uzasadnieniu wprost wskazano, ze ,,w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami w portach projekt ustawy
znosi pojecie nieruchomosci gruntowej w portach i przystaniach morskich i zastepuje je pojeciem nieruchomosci. Jest
to daleko idaca zmiana, majaca na celu rozciagniecie wymogu uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa, wyrazonej w porozumieniu z ministrem wladciwym do spraw gospodarki morskiej na czynnosci prawne
dotyczace gruntéw zabudowanych, budynkéw stanowigcych odrebne nieruchomogci i lokali stanowigcych odrebng
nieruchomo$¢. Zmiana ta jest podyktowana potrzeba przejmowania przez gminy i podmioty zarzadzajace portami
terenow potozonych w granicach portow, czesto zabudowanych przez podmioty uzytkujace te grunty dla wykonywania
ustawowych funkcji okreslonych w ustawie” (Zzrodlo: http://www.sejm.gov.pl; Sejm RP IV kadencji, Nr druku: (...)).

Tre$¢ analizowanych przepiséw ustawy o portach i przystaniach morskich w zakresie przedmiotu tej regulacji i
okreélenia ,, gruntu” od 6 listopada 2001 roku na podstawie ustawy zmieniajacej z dnia 6 wrze$nia 2001 roku (Dz.U.
z 2001 r. Nr 111, poz.1197) zostala zmieniona na okres$lenie nieruchomosci gruntowej” a nastepnie do tej regulacji
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wprowadzono okreSlenie ,,nieruchomo$¢” z uzasadnieniem przytoczonym powyzej.



Zdaniem Sadu Rejonowego, analiza wskazanego fragmentu uzasadnienia projektu zmiany ustawy nie pozostawia
watpliwoéci, co do tego, ze w stanie prawnym, obowigzujacym przed datg 1 stycznia 2005 roku pojecie ,gruntu”,
wystepujace w ustawie o portach i przystaniach morskich, nalezalo - wola ustawodawcy - rozumieé¢ jako
yhniezabudowana nieruchomos$é¢ gruntowa”. W przeciwnym razie nie byloby potrzeby w ustawie nowelizujacej

cytowany akt prawny rozszerza¢ znaczenia pojecia ,nieruchomo$é¢” na ,grunty zabudowane”, tj. zabudowane
nieruchomo$ci gruntowe.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze ograniczenia w zakresie rozporzadzania prawem
wieczystego uzytkowania gruntéw, lezacych w granicach portoéw, zastrzezone w ustawie o portach i przystaniach
morskich, obowiazujacej w dacie 29 lipca 1998 roku, odnosily sie wylacznie do niezabudowanych nieruchomosci
gruntowych.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze okre§lone w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach
morskich (wedlug stanu prawnego na dzien 29 lipca 1998 roku) ograniczenia w zakresie rozporzadzania prawem
wieczystego uzytkowania ,gruntami” posadowionymi w granicach portu morskiego nie mialy zastosowania do objete;j
sporem zabudowanej nieruchomosci.

W efekcie Sad uznal, ze bezwarunkowa umowa z dnia 29 lipca 1998 roku, wywolala zamierzone przez strony skutki
prawne w postaci przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomosci oraz prawa wlasnosci
posadowionych na niej budynkow na okreslonego w umowie nabywce.

W konsekwencji ujawniony w dziale II ksiegi wieczystej Nr (...) wpis prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
na rzecz uprawnionego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. jest niewadliwy.

O kosztach procesu Sad orzekl przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art. 98 kpc).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod i zaskarzajgc wyrok w caloéci, wniést o jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodowego Skarbu Panstwa — Ministra
Skarbu Panistwa kosztow sadowych za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm prawem przepisanych.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 i 4 ustawy o portach i
przystaniach morskich w brzmieniu obowigzujacym w wersji pierwotnej tej ustawy, poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze pojecie ,grunt” zawarte w art. 3 i 4 ustawy nalezy rozumie¢ wylgcznie jako grunt
niezabudowany.

W uzasadnieniu podniosl, ze zadna zmiana ustawy nie odnosila sie do kwestii zabudowania lub niezabudowania
nieruchomoé$ci bedacej przedmiotem zgody ministra. W ocenie apelujacego Sad I instancji wyprowadzil btedne
wnioski z uzasadnienia do noweli z dnia 9 wrze$nia 2001 roku. W ocenie apelujacego, nie bylo zreszta
koniecznym sieganie do tego uzasadnienia, albowiem dokonujac analizy tych przepisow z uwzglednieniem regulacji
zawartej w przepisach kodeksu cywilnego mozna wyprowadzi¢ wnioski jakie czynno$ci (z uwzglednieniem ich
przedmiotu) wymagaja zgody ministra. Skoro ustawodawca ustanowil wymog uzyskiwania zgody ministra na
przeniesienie uzytkowania wieczystego gruntu, nie okreslajac przy tym czy ma to by¢ grunt zabudowany, czy tez
niezabudowany - nalezy stwierdzi¢, iz uzyskania zgody ministra wymagalo zbycie zar6wno gruntu zabudowanego, jak
iniezabudowanego. Nowelizacja ustawy z 2004 roku rozszerzyta wymog uzyskania zgody na budynki trwale z gruntem
zwiazane i czeSci takich budynkéw, jezeli na mocy przepisow szczegélnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci (odrebng nieruchomo$c). Zmiana ta— wbrew twierdzeniom Sadu I instancji — nie wprowadzila natomiast
zadnej réznicy w zakresie tego czy zgoda ministra wymagana jest w zaleznoSci od tego, czy nieruchomos$é gruntowa
jest zabudowana, czy tez nie. Zdaniem powoda, przyjecie koncepcji, wedtug ktdrej wymog uzyskania zgody nie odnosi



sie do nieruchomosci gruntowej, ktora jest zabudowana pozostaje w sprzecznos$ci z celem ustawy z dnia 20 grudnia
1996 roku o portach i przystaniach morskich.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwani wniesli o jej oddalenia oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadng, doprowadzajac do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Przy zasadniczo niespornym stanie faktycznym sprawy, istota sporu sprowadzala sie do prawidlowej wykladni
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach morskich (Dz. U.z1997r. Nr 9, poz. 44 ze zm.),
w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasnosSci
budynkoéw, tj. na dzien 29 lipca 1998 roku.

Przypomnie¢, zatem nalezy, iz w takim pierwotnym brzmieniu, obowigzujacym na dzien zawarcia spornej umowy,
przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku stanowil, ze przeniesienie wlasnos$ci, uzytkowania wieczystego
lub oddalenie w uzytkowanie wieczyste gruntéw stanowigcych wlasnosci Skarbu Pafistwa lub gminy, polozonych w
granicach portéow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, wymaga zgody Ministra Skarbu Panstwa,
wyrazonej w porozumieniu z Ministrem Transportu i Gospodarki Morskie;j.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dostrzegt z urzedu (nie bylo to przedmiotem zarzutoéw apelacji) naruszenia tak
przepisOw prawa procesowego, jak i materialnego w zakresie przyjecia, iz umowa z dnia 29 lipca 1998 roku miala
za przedmiot nieruchomosci polozone ,w graniach portéw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej”.
Sad pierwszej instancji zajal w tej kwestii calkowicie prawidlowe stanowisko i na ma potrzeby powtarzania obszernej
argumentacji w tym zakresie (vide: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977).

Podzieli¢ natomiast nalezy poniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o portach i przystaniach morskich, w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia
spornej umowy, poprzez nieprawidlowa jego wykladnie i przyjecie, iz zgody Ministra Skarbu Panstwa nie wymagalo
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z wlasnoécia budynkéw na nim posadowionych.

Przepis zawarty w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku (...) w pierwotnym brzmieniu zostal skonstruowany
w sposOb dostatecznie jasny. W szczegolnosci sformulowanie, iz zgody Ministra wymaga ,przeniesienie wlasnoSci,
uzytkowania wieczystego lub oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntéw” nie powinno nasuwaé¢ watpliwosci, czy
przedmiotem normowanego tu ,przeniesienia” maja by¢ jedynie grunty niezabudowane.

Podkre$lenia wymaga, ze ww. ustawa nie zawiera definicji pojecia "grunt". Skoro tak, to konieczne staje sie odwolanie
w zakresie rozumienia tego pojecia do innych ustaw. W art. 46 § 1 ke wprowadzono definicje nieruchomosci gruntowej,
wskazujac, ze nieruchomosciami sa czeéci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasnosci (grunty),
jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czeéci takich budynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych
stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci.

Zgodnie natomiast z art. 232 § 1 ke przedmiotem uzytkowania wieczystego moga by¢ wylacznie grunty (nieruchomosci
gruntowe), przy czym przedmiot uzytkowania wieczystego stanowi¢ moga (i z reguly stanowig) nieruchomosci
zabudowane. Podkreslenia wymaga, ze stosownie do art. 235 § 2 ke, prawo wlasno$ci budynkéw posadowionych na
takich gruntach, przystugujace uzytkownikowi wieczystemu, jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym
(gruntu). Prawo wiasnosci budynku jest, wiec akcesoryjnym w stosunku do uzytkowania wieczystego i czynnosé
prawna dotyczaca tego ostatniego automatycznie i z zasady musi odnosié¢ skutek takze w odniesieniu do prawa
wlasno$ci takich budynkow.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, w swym art. 31, a takze obowigzujgca
uprzednio ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, w



swym art. 20, stanowily, ze oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej zabudowanej nastepuje z
roéwnoczesng sprzedaza polozonych na tej nieruchomosci budynkéw i innych urzadzen. Zasada ta odnosila sie do
wszystkich budynkéw posadowionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste (por. uzasadnienia wyrokéw
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. I CSK 282/12, LEX nr 1288603; z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,
sygn. IV CSK 174/11, LEX nr 1129142; dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. II CKN 1155/00, OSNC 2004/4/61 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r. sygn. III CZP 9/05, OSNC 2006/3/44).

W odniesieniu natomiast do przeniesienia prawa wlasnoéci gruntu, przeniesienie wlasnoSci nastepuje z zasady wraz
z posadowionymi nan budynkami, ktére zgodnie z art. 48 ke, stanowia czeéci sktadowe gruntu. Jedynie wyjatkowo
budynek, czy lokal moze stanowi¢ odrebng od gruntu nieruchomosé.

Reasumujgc przeniesienie uzytkowania wieczystego, czy wlasnosci nieruchomosci w postaci gruntu, kazdorazowo za
przedmiot ma grunt - nieruchomo$¢ gruntows, co stanowi podstawowy i zasadniczy element takiej czynnoéci prawne;j.
Witérnym i nieprzesadzajacym o tredci i charakterze takiej czynno$ci jest, czy grunt ten jest zabudowany, gdyz w takim
przypadku w odniesieniu do uzytkowania wieczystego nastepuje dodatkowo przeniesienie wlasnos$ci budynkéw, ktore
to prawo nie moze by¢ przedmiotem odrebnego obrotu.

Jeszcze bardziej klarownie sytuacja przedstawia sie w przypadku sprzedazy zabudowanego gruntu, gdzie przedmiotem
czynnosci jest wylacznie 6w grunt, a okoliczno$é posadowienia na nim budynkéw ma wplyw jedynie na opis takiego
przedmiotu sprzedazy.

W sytuacji, zatem braku wyraznego ograniczenia w treéci analizowanego przepisu zakresu pojecia ,grunt”, do
gruntu niezabudowanego, nie ma podstaw do tego, aby dokonywac¢ takiej wykladni zawezajacej, jak to uczynil Sad
pierwszej instancji, tym bardziej, majac na wzgledzie cel przedmiotowego unormowania, to jest objecie reglamentacja
- nadzorem Panstwa obrotu nieruchomo$ciami w obszarze portéw morskich.

W $wietle powyzszego zbyt duza waga przywigzal Sad pierwszej instancji do zapiséw zawartych w uzasadnieniu do
projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 288, poz. 2782), czyniac z nich podstawe do dokonywania wyktadni historyczne;j.
Nowelizacja ta usunela natomiast jedynie watpliwo$¢, jaka wigzac sie mogla z uzyciem przez ustawodawce pojecia
Lhieruchomos$¢ gruntowa” (ktére to pojecie w wyniku nowelizacji ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 roku zastgpilo
pojecie ,grunt”) poprzez zastapienie go pojeciem ,nieruchomos$ci”. Nowelizacja ta, w szczeg6lnoSci w stosunku
do pierwotnego brzmienia przepisu art. 3 ust. 1, nie moze byé¢ jednakowoz wykladana jako rozciggajaca zakres
konieczno$ci uzyskania zgody odpowiedniego Ministra na czynno$ci, ktérych przedmiotem jest przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego lub wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, a co najwyzej rozciaga ja na te czynnos$ci prawne,
ktérych przedmiotem jest samo przeniesienie wlasno$ci budynkéw stanowiagcych odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci, a zwlaszcza odrebnej wlasnos$ci lokalu.

Innymi stowy, w §wietle przedstawionych powyzej wywodow co do charakteru prawnego uzytkowania wieczystego, nie
sposob przyjac, aby wymog takiej zgody, w chwili dokonywania przedmiotowej czynnosci prawnej obejmowal jedynie
przeniesienie prawa wieczystego uzytkowania gruntu niezabudowanego.

Dodatkowo wyja$nienia wymaga, ze uzasadnienia do projektu ustawy, na ktére powotat sie Sad pierwszej instancji
nie mozna traktowac jako ,wykladni autentycznej", rozumianej powszechnie jako oficjalne wypowiedzenie sie
ustawodawcy co do znaczenia okre$lonego terminu uzytego w tekScie obowiazujacej ustawy. Jest to bowiem
dokument, ktéry co najwyzej ilustruje zamiary legislacyjne ustawodawcy, przy okazji zmiany kolejnego brzmienia
ustawy, a wiec zawiera informacje mogace jedynie pomocniczo shuzy¢é do wyjaénienia znaczenia tego terminu.
Niemniej jednak wywody zawarte w tymze projekcie nie sg ostatecznym i przesadzajacym argumentem. Z chwilg
bowiem uchwalenia ustawy i wejScia jej w zycie w pierwotnym brzmieniu decydujace znaczenie ma przede wszystkim
jej tekst, i za pomoca quasi — autentycznej wykladni, na jaka powolal sie Sad pierwszej instancji nie mozna
doprowadza¢ do ustalenia znaczenia uzytych w treéci ustawy pojec inaczej, niz to wynika z ich brzmienia.



Do odmiennych wnioskdéw nie moze wreszcie prowadzié proba definiowania pojecia ,gruntu” uzytego w ustawie o
portach i przystaniach morskich, w oparciu o definicje legalna ,nieruchomosci gruntowej” zawarta w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami.

Po pierwsze mamy do czynienia z dwoma pojeciami - "grunt" i "nieruchomos$é¢ gruntowa". Po wtére definicja ta moze
by¢ stosowana w wykladni innych aktéw prawnych jedynie positkowo, o ile nie narusza wynikéw innych rodzajow
wykladni.

Art. 4 pkt 1 ww. ustawy stanowi, Ze przez ,nieruchomo$¢ gruntowa” rozumie¢ nalezy grunt wraz z cze$ciami
skladowymi, z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wlasnosci.

Majac na uwadze, ze w powyzszym wypadku budynek stanowiacy wlasnos§é uzytkownika wieczystego stanowi
nieruchomo$¢, o czym stanowi takze art. 46 § 1 ke, mozna by co najwyzej probowac konstruowaé niemozliwe do
zaakceptowania, przy uwzglednieniu dyrektywy racjonalnosci ustawodawcy, wnioskowanie, Ze pojecie "grunt" w
ustawie z dnia 20 grudnia 1996 roku odnosiloby sie do gruntu zabudowanego, w przypadku przeniesienia jego
wlasno$ci (gdyz w takim przypadku nie powstaje odrebna wlasnosé budynku posadowionego na gruncie) i nie
odnosiloby sie jednoczeénie do tego samego gruntu w przypadku oddania go w wieczyste uzytkowanie, czy dalej
przeniesienia takiego prawa, gdzie mamy do czynienia z takg nieruchomoscia budynkows.

Racje ma wreszcie apelujacy, iz takze wykladnia celowo$ciowa prowadzi do wniosku, iz nie ma uzasadnienia dla
wyodrebnienia z pojecia ,gruntdéw”, nieruchomosci zabudowanych i wylaczania ich spod zakresu zastosowania
przedmiotowej regulacji. Zalozeniem ustawodawcy byla szczego6lna dbaloéc i ochrona calej infrastruktury portowej;
nie ma zadnego racjonalnego powodu do przyjmowania, iz szczegdlng ochrona wynikajaca z art. 3 i 4 ustawy objete
zosta¢ mialy jedynie nieruchomosci gruntowe niezabudowane. Zauwazy¢ co prawda nalezy, iz podobne uregulowanie
(co do prawa pierwokupu) funkcjonowalo na gruncie art. 76 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ciami z dnia 29 kwietnia 1985 roku jak i funkcjonuje obecnie na gruncie art. 109 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku jednakze podobienstwo ma charakter jedynie pozorny i
poprzez odwolywanie sie do przepisow tych ustaw nie mozna wyciaga¢ wnioskow co do prawidlowej wykladni art.
4 a tym bardziej art. 3 ustawy o portach i przystaniach morskich. Prawo pierwokupu na gruncie wymienionych
ustaw dotyczy wprost sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego. Przyznanie gminie tego
prawa jest racjonalne, gdyz niezabudowana nieruchomo$¢ nie spelnia celu uzytkowania wieczystego. Celem i funkcja
rozwigzania przyjetego w art. 109 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ci jest zagwarantowaniu gminie
mozliwosci przejecia do jej zasobow wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych na
terenie gminy, potrzebnych do realizacji jej zadan wlasnych. Celem prawa pierwokupu na gruncie ustawy o portach i
przystaniach morskich jest natomiast dgzenie do scalenia calej infrastruktury portowej i utrzymanie jej publicznego
charakteru.

Zgoda ministra Skarbu Panstwa wydawana w formie decyzji administracyjnej, jest konieczng przestanka do
przeniesienia praw, a zatem do zawarcia umowy o skutku rozporzadzajacy. Forma wyrazenia zgody przez Ministra
Skarbu Pafistwa mnie zmienia cywilnoprawnego charakteru przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego. Oznacza
to, iz dla oceny waznosci i skutkéw umow zawartych bez zgody przewidzianej w art. 3 ustawy o portach i przystaniach
morskich miarodajne beda przepisy prawa cywilnego. Tym samym czynnosci prawne o skutku rozporzadzajacym
dokonane bez wymaganej zgody, jako sprzeczne z ustawa i naruszajgce norme art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 roku - sa bezwzglednie niewazne, z mocy art. 58 ke.

W niniejszej sprawie bezspornie zgoda takowa nie zostala udzielona.

Co wiecej przedmiotowa umowa zostala zawarta jako bezwarunkowa, bez uwzglednienia prawa pierwokupu
normowanego w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o portach i przystaniach morskich, co takze skutkuje jej niewaznoscia, o
czym wprost stanowi art. 4 ust. 2 tej ustawy.



Aktualno$é zachowuja tu wszystkie powyzsze wywody odnoszace sie do wykladni pojecia "grunt" zawartego w tym
ostatnim przepisie.

W rozpoznawanej sprawie niezgodno$¢ stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, powstala
wskutek opisanego powyzej stwierdzenia niewazno$ci umowy, bedacej podstawa dotychczasowego wpisu. Moze byé
ona usunieta wlaénie na podstawie orzeczenia wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 707 ze zm.).

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie dla nieruchomo$ci polozonej w S. obejmujacej dzialki ewidencyjne o nr (...), o powierzchni 5,6935 ha w ten
sposob, ze nakazal w dziale II tej ksiegi wykres$li¢ jako wieczystego uzytkownika i wlasciciela budynkéw (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S. i wpisaé w to miejsce (...) Spotke Akcyjna Zaktady (...) w S..

Wyja$nienia wymaga, ze (...) z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S., ktéra jest obecnie ujawniona w dziale II
przedmiotowej ksiegi wieczystej jest tym samym podmiotem, co (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w S. i nastapila tu jedynie zmiana nazwy spolki.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla réwniez konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
postanowienia o kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zasadzit tu od pozwanych — jako przegrywajacych sprawe w calo$ci - na rzecz powoda Skarbu Panstwa
- Ministra Skarbu Panhstwa kwoty po 2592,74 zl, tytulem kosztéw procesu na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z 109 § 1 kpc — zgodnie z przedlozonym spisem kosztéw, ktory zostal weryfikowany jedynie w
zakresie wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ktére ustali¢ nalezalo w oparciu o § 7 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 1., poz. 490).

Nastepnie w punkcie 1 ppkt d) oraz punkcie 3 Sad Okregowy nakazat Sciagnac¢ od pozwanych nieuiszczone koszty
sadowe, w postaci oplaty sadowej zar6wno od pozwu jak i apelacji (w wysokoéci wynikajacej z art. 13 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych), od ktérych uiszczenia powod byl ustawowo zwolniony, na mocy art. 94
ustawy (art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Wreszcie w punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, na podstawie
art. 98 § 1i 3, art. 99 i art. 108 § 1 kpc, w zw. z § 6 pkt 7, w zw. z § 7 pkt 8 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 cytowanego powyzej
rozporzadzenia.



