Sygn. akt II Ca 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Violetta Osifiska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko M. W. (1) i B. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1063/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdodki Gminy M. S. na rzecz pozwanych M. W. (1) i B. W. kwote 1.800 (jeden tysiqc

osiemset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 25/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8.10.2012r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie oddalil powodztwo Gminy
M. S. o zasadzenie solidarnie od pozwanych B. W. i M. W. (1) na jej rzecz kwoty 51.039,01 zk. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty. Zasadzil réwniez od powo6dki na rzecz pozwanych solidarnie

kwote 3634 z} tytulem kosztoéw postepowania.

Sad Iinstancji ustalil, iz lokal mieszkalny nr (...), sktadajacy sie z dwdch pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju o lacznej

powierzchni 29,92 m® oraz pomieszczenia przynaleznego w postaci piwnicy, polozony w budynku przy ul. (...) w S.,

nalezat do zasobéw komunalnych Gminy M. S. i stanowil jej wlasnosé.



M. W. (1) i B. W. wnie$li do Gminy M. S. o zawarcie z nimi umowy sprzedazy powyzszego lokalu komunalnego. W
sporzadzonym pomiedzy stronami protokole uzgodnien z dnia 23.08.1999 roku cene powyzszego lokalu okre$lono
na kwote 7.350 zL. Wskazang cene ustalono w oparciu o wycene wartoéci lokalu sporzadzona przez rzeczoznawce
majatkowego M. O., ktory ustalil ja na kwote 42.000 zl, po zastosowaniu 75% bonifikaty oraz 30% ulgi z tytulu
jednorazowej wplaty. W protokole uzgodnien nie zawarto pouczenia o skutkach zbycie lokalu wbrew przepisom ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami.

W dniu 22.09.1999 roku Gmina M. S. zawarla z B. W. i M. W. (1) umowe o oddanie we wspoluzytkowanie wieczyste,
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy. W § 5 umowy Gmina M. S. ustanowila w budynku przy ul. (...)
w S. odrebna wlasno$é lokalu numer (...) i sprzedala B. W. i M. W. (1) ten lokal wraz z udzialem we wspotwlasnoSci
reszty budynku wynoszacym (...) czesci i oddala we wspotuzytkowanie wieczyste na 99 lat udzial w dzialce, na ktorej
budynek byl posadowiony wynoszacy (...) czedci. W § 7 umowy strony ustalily cene lokalu wraz z udzialem w czeéciach
wspolnych i urzadzeniach budynku na laczng kwote 42.000 zl, ktéra po uwzglednieniu 75% bonifikaty oraz 30% ulgi
za zakup lokalu poprzez dokonanie jednorazowej wplaty zostala ustalona ostatecznie na kwote 7.350 zl, ktérg kupujacy
uiScili. W § 4 umowy stwierdzono, iz przedmiotowa umowa zawarta zostaje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741) oraz na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasno$ci lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388).

Pozwani sg rodzicami R. W., urodzonego (...), oraz coérki M. W. (2), urodzonej (...).

W kwietniu 2001 roku u syna pozwanych, R. W., zdiagnozowano epilepsje. Od tego czasu syn pozwanych pozostaje
pod stala kontrola lekarska. Wlasciwie od poczatku leczy sie u doktor T. P.. W zwigzku z ujawniona choroba otrzymat
zalecenie typowe dla os6b chorujacych na padaczke, a mianowicie nakaz $cislego przestrzegania czasu snu i czuwania,
przestrzegania zarywania nocy i unikania nadmiernego stresu, systematycznego przyjmowania lekéw oraz posiadania
unormowanej sytuacji bytowej. W poczatkowej fazie choroby R. W. dostawal bardzo czesto napadéw epilepsji.
Zdarzalo sie, iz $wiadek atakéw bylo maloletnia wowczas corka pozwanych.

Pozwani wraz z dwojgiem dzieci mieszkali w dwoch pokojach. Mniejszy pokéj, o powierzchni okolo 10m2, byt
zajmowany przez dzieci pozwanych. Drugi pokoéj, zajmowany przez pozwanych, mial powierzchnie okolo 15m2 i
znajdowal sie w nim piec kaflowy na wegiel, za pomoca ktérego ogrzewano cale mieszkanie.

Zuwagi na che¢ polepszenia warunkow mieszkaniowych, w ktoérych przebywal syn pozwanych i polepszenia jego stanu
zdrowia, pozwani podjeli decyzje o konieczno$ci zbycia lokalu polozonego przy ul. (...) w S..

W dniu 17.11.2003 roku B. W. i M. W. (1) zbyli wskazany lokal na rzecz niespokrewnionego z nimi J. C. za kwote
48.000 zl.

Za uzyskane z tego tytulu Srodki pieniezne pozwani zakupili trzypokojowe mieszkanie bezposrednio od dewelopera
o powierzchni okolo 68 m2. Kazde z dzieci pozwanych mialo w tym lokalu osobny pokdj. Malzenstwo W. urzadzato
to mieszkanie przez 5 lat, zadluzajac sie u rodziny. Po uplywie okolo 2-3 lat od zmiany mieszkania pozwany
zauwazyl u syna polepszenie stanu zdrowia. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie, mimo iz co do zasady podzielil stanowisko strony powodowej co do podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanych.

Wskazal, iz miarodajnym dla oceny obowiazku pozwanych w zakresie zwrotu spornej bonifikaty (zwaloryzowanej)
winien byé¢ stan prawny istniejacy w dacie zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego
i udzielenia tej bonifikaty oraz z daty zaistnienia zdarzenia bedacego przestanka ziszczenia sie roszczenia
zwrotnego. W dacie nabycia lokalu mieszkalnego (tj. 22.09.1999 roku) obowiazywal art. 68 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami w pierwotnym brzmieniu, ktéry nie przewidywal w razie zbycia nabytego uprzednio
lokalu komunalnego na rzecz osoby trzeciej zwolnienia od obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty w przypadku
przeznaczenia $rodkow uzyskanych z tej ostatniej transakcji na cele mieszkaniowe lub zamiany lokali. W dacie zbycia



lokalu (. 17.11.2003 roku) art. 68 ust. 2 miatl inne brzmienie, ustalone ustawa nowelizujaca z dnia 7 stycznia 2000
roku (Dz.U. 2000, Nr 6, poz. 70), ktéra weszla w zycie z dniem 15 lutego 2000 roku, jednak nadal nie znalaz} sie w
nim zapis dotyczacy analizowanego zwolnienia od obowiazku zwrotu bonifikaty. Powolane zwolnienia ustawodawca
wprowadzil, bowiem dopiero ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 173, poz. 1218), poprzez dodanie art. 68 ust. 2a pkt 4 i 5
u.g.n., zgodnie z ktérym przepisu ust. 2 (obowigzku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty) nie stosuje sie w przypadku
zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal, mieszkalny albo nieruchomo$¢ przeznaczona lub wykorzystywana na cele
mieszkaniowe; ani sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w
ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele
mieszkaniowe. Aktualnie obowiazujace unormowanie art. 68 ust.2a u.g.n. nie moglo stanowi¢ podstawy dla oceny
obowiazkéw pozwanych w zakresie zwrotu powodce zwaloryzowanej bonifikaty. Gdyby bowiem wola ustawodawcy
bylo ograniczenie restrykcyjnosci ustawy w zakresie regulowania obowigzku zwrotu bonifikaty nie tylko wobec umoéw
zawieranych po dacie nowelizacji, ale rowniez odniesieniu do transakeji zawartych w przeszloéci, musialby te kwestie
unormowac w sposéb wyrazny w stosownych przepisach przej$ciowych. Z takiej mozliwoSci prawodawca jednak nie
skorzystal. W takim stanie prawnym roszczenia, ktorych przestanki ziscily sie przed data nowelizacji, nie stracily na
swojej aktualnosci i moga by¢ dochodzone na zasadach obowigzujacych w dacie ich powstania.

Dalej jednak Sad Rejonowy wskazal, iz pomimo uznania, ze zaistnialy wszystkie ustawowe przeslanki dla nabycia
przez powodowa gmine uprawnienia do dochodzenia od pozwanej zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, to jednak Sad
stanal ostatecznie na stanowisku, iz wystgpienie z przedmiotowym powodztwem stanowilo w istocie naduzycie prawa
i nie zaslugiwalo na ochrone prawna. Zgodnie bowiem z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swojego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W
ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku niniejszego postepowania stanowil wystarczajaca podstawe
do oddalenia powddztwa na tej wlasnie zasadzie.

Sad Iinstancji wskazal, iz rolg art. 68 ust. 2 u.g.n. bylo niewatpliwie zapobiezenie naduzywaniu dla celéw sprzecznych z
zalozeniem przedmiotowej instytucji przywileju przyznanego okre§lonym najemcom. W szczegoblno$ci takie przypadki
moglyby dotyczy¢ przeznaczenia uzyskanej bonifikaty na ,sfinansowanie” nabycia innych warto$ci majatkowych niz
te, ktore zwigzane sa z potrzebami mieszkaniowymi. W tym celu ustawodawca poczatkowo przewidzial obowiazek
zwrotu bonifikaty, w przypadku zbycia lokalu na rzecz innej osoby niz najblizsza. Nastepnie za$ dokonal w tym zakresie
pewnej liberalizacji, wylaczajac ten obowiazek rowniez w przypadku przeznaczenia $rodkdéw pochodzacych ze zbycia
lokalu na cele mieszkaniowe.

Wydajac wyrok nie sposéb bylo, zdaniem Sadu, pominaé sytuacji osobistej pozwanych. Na podstawie zeznan M. W.
(1) ustalono, iz pozwani wykorzystali $rodki pozyskane ze sprzedazy lokalu w caloéci wlagnie na nabycie praw do innej
nieruchomoéci mieszkalnej, ktéra zapewni¢ im polepszenie ich sytuacji mieszkaniowej jako malzenstwa z dwojgiem
dzieci, w tym jednym dzieckiem chorujacym na epilepsje. Mimo wiec, ze sytuacji prawnej pozwanych nie dotyczyla
tre$¢ obowiazujacego obecnie art. 68 ust. 2a pkt 6 u.g.n., to jednak aktualny stan ustawodawstwa nie mogl zostaé
uznany za irrelewantny dla oceny spoleczno - gospodarczego przeznaczenie prawa, jakie jednostkom samorzadu
terytorialnego przyznal ustawodawca oraz jego woli w tym zakresie.

W ocenie Sadu przepis art. 68 ust. 2 u.g.n. z cala pewno$cia nie mial na celu zapobiezenia takiej sytuacji, jaka ujawnila
sie w toku niniejszego postepowania. Co bowiem uznaé nalezalo za szczegblnie wazkie, pozwani nie tylko przeznaczyli
cene uzyskang poprzez sprzedaz omawianego lokalu na zakup innej nieruchomoéci, ale wyraznie wskazywali w
toku procesu, iz czynili to z powodu uwarunkowan zwigzanych ze stanem zdrowia syna R. W., w celu zapewnienia
synowi, ale rowniez corce, lepszych, godnych warunkéw zamieszkiwania. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w dacie
nabycia lokalu komunalnego od powo6dki pozwani nie znali stanu zdrowia syna, bowiem epilepsja zostala u niego
zdiagnozowana dopiero w 2001 roku, a woéwczas pozwani dowiedzieli sie, ze celem dbaloSci o stan zdrowia dziecka
powinni mu zapewni¢ spokojne i stabilne warunki bytowe, umozliwiajace dziecku np. spokojny, nieprzerwany sen.
Majac na uwadze, ze dzieci pozwanych nocowaly w jednym pokoju i to przej$ciowym, uznaé nalezato, iz zapewnienie



R. W. nieprzerwanego snu moglo by¢ utrudnione w warunkach lokalowych, ktére panowaly w mieszkaniu przy ul.
(...) wS.. Pozwani wskazal, iz zmiana mieszkania wigzala sie z polepszeniem stanu zdrowia syna, a pomimo uzyskanie
kwoty 48.000 zt z tytulu ceny za lokal przy ul. (...) w S. pozwani celem wykonczenia mieszkania musieli zadtuzyé
sie u rodziny. Co wiecej szczegolna sytuacja pozwanych i ich syna winna byla stanowié¢ okoliczno$¢ wplywajaca na
wykladnie art. 68 ust. 2 u.g.n. pod katem zasad wspolzycia spolecznego. Rzecza wierzyciela jest bowiem dokonanie
oceny zasadno$ci posiadanego uprawnienia, rowniez pod katem zasad wspoéltzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3
w zw. z art. 99 k.p.c. Na tej podstawie powddka jako strona przegrywajaca proces obowiagzana byla zwrdcié¢ stronie
wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej
obrony. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa ulegla pozwanej co do calosci zagdania pozwu, co uzasadnialo
obcigzenie jej wszystkimi kosztami procesu poniesionymi w rozpoznawanej sprawie przez pozwanego. Na wskazane
koszty w wysokosci 3634 zt skladaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl oraz 34 zl tytulem dwoch
oplat skarbowych uiszczonych od pelnomocnictw. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2006 roku o
oplacie skarbowej, oplacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub
prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu
sagdowym. Pozwani zlozyli do akt dwa odrebne dokumenty pelnomocnictwa, a zatem mieli obowigzek uisci¢ dwie
oplaty skarbowe.

Apelacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego wywiodla powodka, zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie art. 5 k.c.
polegajace na jego blednym zastosowaniu i przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki uzasadniajace
oddalenie pow6dztwa ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do zastosowania ww. przepisu, co powinno prowadzié
do uwzglednienia powo6dztwa, oraz naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
i przyjecie, iz zachodza w sprawie okoliczno$ci uzasadniajace ocene roszczenia powddki jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w rezultacie naruszenia art. 5 k. ¢, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie uzasadnia udzielenia pozwanym ochrony, jak réwniez niewlasciwe przyjecie, iz pozwani nalezycie wykazali
okoliczno$ci dotyczace ich sytuacji majatkowej, a takze wydatkowania Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy lokalu
przy ul. (...), uzasadniajace w konsekwencji zastosowanie art. 5 k.c., podczas gdy material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie uzasadnia takiego stanowiska. Powodka zarzucita wyrokowi réwniez naruszenie art. 98 par 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i obcigzenie powddki kosztami postepowania, podczas gdy
w sprawie tej zachodza okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od obciazania powodki kosztami postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, jak rowniez o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki
kosztow postepowania, kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Powodka domagala sie w niniejszej sprawie od pozwanych zwrotu udzielonej im na podstawie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami bonifikaty pienieznej na zakup lokalu mieszkalnego, potozonego w
S. przy ul. (...).

Podstawa prawng wytoczonego powodztwa byl przepis art. 68 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu, jakie obowigzywalo w dacie zrealizowania sie roszczenia zwrotnego, a zatem wedlug
stanu prawnego na dzien sprzedazy lokalu tj. 17 listopada 2003 r. Wowczas bowiem powddka zasadniczo miata
prawo do domagania sie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. W orzecznictwie podkreSlono, ze istota przyjetego
unormowania dotyczacego udzielania bonifikat byto ulatwienie zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten
stanowi centrum zyciowe, a najemca ten uzyskuje w ten sposéb stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2003 r., IV CKN 1671/00, niepubl., uchwala z dnia 06.11.2002 r., III
CZP 59/02). Realizacja wskazanego celu nastepuje przez udzielenie nabywcy (dotychczasowemu najemcy lokalu)
upustu cenowego na sprzedawany lokal. Skutkuje to przyznaniem kupujacemu znacznego przywileju finansowego
i pomocy ze $rodkdow publicznych. Ustawodawca, chcac zapewnié, zeby pomoc ta byla wykorzystana zgodnie z jej
przeznaczeniem, przewidzial w pierwotnym brzmieniu art. 68 ust. 2 u.g.n. dziesiecioletni okres karencji, w ktorym
mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyt lub wykorzystal lokal na inny cel niz
mieszkaniowy, chyba ze zbycie tego lokalu nastapilo na rzecz osoby bliskiej. Przewidziana w cytowanym przepisie
ustawowa bonifikata skutkuje w istocie sprzedaza nieruchomosci po cenie obnizonej, z zastrzezeniem ograniczenia
nabywcy w rozporzadzaniu ta nieruchomoscia w okresie karencji na rzecz osoby trzeciej, poprzez obwarowanie
takich rozporzadzen sankcjami cywilnoprawnymi. Dokonanie sprzedazy lokalu zgodnie z ustawa rodzilo bowiem
uprawnienie dla jednostki samorzadu terytorialnego do dochodzenia od pierwotnego nabywcy (uprzedniego najemcy
lokalu) zwrotu udzielonej mu przy sprzedazy nieruchomosci lokalowej zwaloryzowanej bonifikaty.

W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego opiera sie na prawidlowych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, tym samym nie ma potrzeby ich powtarzania.

Nalezy tylko podkresli¢, iz stusznie Sad I instancji uznal, iz roszczenie powodki w §wietle brzmienia art. 68 ust. 2 u.g.n.
w brzmieniu obowiazujacym w dniu zbycia lokalu bylo uzasadnione co do zasady. Sprzedaz lokalu w okresie karencji
rodzi bowiem obowiagzek zwrotu udzielonej bonifikaty w §wietle obowigzujacych w tym dniu przepisow.

Sad odwolawczy podzielil jednak argumentacje Sadu Rejonowego co do tego, ze roszczenie strony powodowej
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze jednak korzysta¢ z ochrony, gdyz sprzeciwiaja sie temu zasady
wspolzycia spolecznego, ktérych w niniejszej sprawie nie da sie oddzieli¢ od spoleczno-gospodarczego przeznaczenie
dochodzonego prawa.

Nie ulega watpliwoSci, iz powstanie obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji jest
sankcja za naruszenie ustawowych ograniczen w dysponowaniu i rozporzadzaniu nabyta nieruchomoscia wynikajaca
z wykorzystania pomocy ze Srodkéw publicznych, niezgodnie z celem ktéremu mialy shuzyé.

Stosowanie art. 5 k.c. - jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie - moze mieé¢ miejsce jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powodztwa prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledoéw
aksjologicznych i teleologicznych. Musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzacego w
fundamentalne warto$ci, ktoérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo.

Zasady wspolzycia spolecznego to regulty moralne odnoszace sie do stosunkéw miedzyludzkich. Niewatpliwie sg one
wyznaczane przez pewne wartoSci powszechnie uznawane w spoleczenstwie. Przestrzeganie owych regul spotyka sie
z pozytywna ocena, jest aprobowane, za$ ich naruszanie jest traktowane jako naganne i spotyka sie z dezaprobata.

Ratio legis unormowan ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, pozwalajacych na udzielenie upustu cenowego
najemcy, na rzecz ktérego gmina zbyla lokal komunalny, bylo przyznanie pomocy ze $rodkéw publicznych dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych lokatoréw pod warunkiem, iz lokal objety bonifikata wykorzystywany bedzie
przez oznaczony okres w tym wiaénie celu.

Przy rozpoznawaniu roszczenia powodki w aspekcie art. 5 k.c. nalezy zwréci¢ uwage na dwie okoliczno$ci. Ot6z po
pierwsze - pozwani nabywajac lokal od gminy nie mieli jeszcze §wiadomosci choroby swojego dziecka. Pierwsze jej
symptomy zaczely sie bowiem pojawia¢ w 2000 roku, a sama choroba zostala ostatecznie zdiagnozowana w 2001
roku. Nastepne dzialania pozwanych byly za$ determinowanie dobrem chorego dziecka. Po drugie - §rodki uzyskane
ze sprzedazy lokalu zostaly przeznaczone na pokrycie znacznej czeSci kosztéw nabycia wiekszego lokalu, o wyzszym
metrazu, przy czym pozwani nie mieli na celu jedynie poprawy sytuacji mieszkaniowej, ale przy$§wiecal im jeden cel:
zapewnienie jak najlepszych warunkéw dla zdrowia i prawidlowego rozwoju chorego dziecka.



Jak wynika zar6wno zeznan $wiadek T. P., pozwanego M. W. (1) oraz dokumentacji medycznej (k. 41-42), u syna
pozwanych zostala zdiagnozowana epilepsja. Dowody te - jako zgodne ze sobg - Sad I instancji prawidtowo ocenil jako
wiarygodne. Nie ulega watpliwoSci, iz troska o prawidlowy rozwdj i zdrowie dziecka - obciazonego powazna choroba -
jest dla rodzicow najwazniejsza. Zapewnienie osobnego pokoju synowi, w sytuacji gdy od uregulowanego trybu zycia
i spokojnego snu zalezy zdrowie bylo zatem dzialaniem racjonalnym i ze wszech miar akceptowanym spolecznie. Przy
czym nie bylo konieczne wyrazenie wprost przez lekarza zalecenia posiadania osobnego pokoju dla przyjecia takiego
wniosku. Jest to bowiem najbardziej logiczna konsekwencja zalecenia spokojnego snu i regularnego trybu zycia. Tylko
osobny pokéj wykonanie tego zalecenia mogt umozliwi¢ w sytuacji, gdy pozwani posiadali jeszcze jedno dziecko w
innym wieku i w dodatku innej plci.

Dobro chorego dziecka jest warto$cia, ktora wyznacza cele i dzialania wiekszo$ci spoleczenstwa. Nie ulega watpliwosci,
iz taka postawa rodzicow musi zosta¢ oceniona pozytywnie i to niezaleznie od tego czy zmiany na korzy$¢ dostrzezono
niezwlocznie czy dopiero po jakims$ czasie od przeprowadzki.

W Swietle takiej akceptowanej moralnie postawy pozwanych dochodzone przez pow6dke prawo nalezalo zatem ocenic
nie tylko jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, ale rowniez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
jego przeznaczeniem.

Ot6z nalezy zgodzié sie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
stycznia 2013 r. (I ACa 791/12), w ktérym stwierdzono, iz bonifikata, o ktorej mowa w art. 68 ust. 1 u.g.n., stanowi
niewatpliwie forme pomocy publicznej, udzielanej przez gmine czlonkom lokalnej spolecznosci w celu umozliwienia
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Ten cel udzielenia bonifikaty musi by¢ brany pod uwage przy okresleniu
rowniez istoty (spoleczno-gospodarczego przeznaczenia) roszczenia o zwrot jej rownowarto$ci. Roszczenie, o ktorym
mowa w art. 68 ust. 2 stanowi¢ ma zatem sankcje zmierzajaca do wyeliminowania sytuacji, w ktérej osoba korzystajaca
z pomocy publicznej, przeznacza uzyskana korzys$é sprzecznie z jej celem (a zatem zbywa lokal i w istocie wzbogaca
sie kosztem spolecznosci czy tez przeznacza $rodki na cele inne, niz zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych).

Sad odwolawczy nie znalazt zadnych podstaw, aby stwierdzié, ze pieniadze uzyskane przez pozwanych ze sprzedazy
lokalu przy ul. (...) zostaly przeznaczone na inne dobra materialne niz wspomniane nowe mieszkanie. Sad I instancji
prawidlowo ocenil zeznania pozwanego dajac im wiare réwniez w zakresie w jakim wypowiadal sie on co do
przeznaczenia uzyskanej ze sprzedazy kwoty pienieznej na zakup nowego lokalu. Kwestia ta w ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja taka wlaénie ocene tych zeznan.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bez znaczenia dla oceny roszczenia powddki w plaszczyZnie naruszenia art.
5 k.c. jest rowniez i to, iz zgodnie z aktualnie obowiazujaca regulacja u.g.n przeznaczenie $rodkdéw uzyskanych ze
sprzedazy lokalu w okresie karencji na zakup innego lokalu mieszkalnego zwalnialoby pozwanych od obowiazku
zwrotu bonifikaty.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz nabyty od powodki lokal mieszkalny nie zaspokajal w pelnym zakresie potrzeb
bytowych pozwanych oraz ich dzieci. Znajdowal sie co prawda w stanie umozliwiajacym korzystanie, jednak
szczegblna sytuacja pozwanych uwarunkowana choroba syna, uzasadniala potrzebe pozyskania innego lokalu
mieszkalnego (o wyzszym metrazu) w zamian za $rodki uzyskane przez nich ze sprzedazy nabytego od powddki lokalu.

Pozwani nabyli nowy, 3-pokojowy lokal, o powierzchni 68 m?, w ktérym kazde dziecko ma swdj osobny pokéj. Takie
warunki sa w stanie zapewni¢ choremu synowi lepsze warunki bytowe zmierzajace do poprawy zdrowia.

W $wietle tych szczegoblnych okolicznosci w jakich znalazla sie rodzina pozwanych roszczenie powodki - usitujacej
dochodzi¢ w spos6b bezwzgledny swoich praw - nie da sie pogodzié¢ z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem realizowanego prawa. To z kolei determinuje w tej konkretnej sprawie odmowe
ochrony praw powo6dki, ktorych realizacja w $wietle przedstawionych okoliczno$ci faktycznych naruszalaby stuszny
interes pozwanych, polegajacy w szczegdlnosci na koniecznosci zapewnienia lepszych warunkéw bytowych choremu



dziecku. Por6éwnanie tych dwoch dobr moze prowadzié¢ tylko do jednego wniosku: uznania zadania powddki jako
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

Niezasadny okazal sie zarzut polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, w szczego6lnosSci bledne
przyjecie, iz to zmiana miejsca zamieszkania byla gléwnym czynnikiem prowadzacym do poprawy zdrowia syna w
sytuacji, gdy lekarz nie wydal konkretnego zalecenia, ze R. W. powinien mie¢ osobny pokéj, a wskazal jedynie, ze
powinien mie¢ ,,unormowane warunki bytowe”. Nalezy ponownie w tym miejscu podnies¢, iz nie budzi najmniejszej
watpliwos$ci sadu, iz pod tym pojeciem miedci sie posiadanie wlasnego pokoju, ktory z istoty zapewnia komfortowy
wypoczynek i uregulowany rytm dnia dostosowany tylko do potrzeb chorego. Takiego unormowania warunkéw nie
zapewnia w zadnym zakresie dzielenie pokoju ze strasza siostra z innym rytmem zycia (juz choéby tylko z racji r6znicy
plci i wieku).

Argumenty Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu, oparte o nie budzacy watpliwos$ci stan faktyczny ustalony na
podstawie prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, racjonalnym rozumowaniu prawnym sg nie
zostaly zatem skutecznie zakwestionowane.

W zakresie kosztow postepowania nalezalo uzna¢ shuszno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji. Brak bylo podstaw do
uznania, iz zaistnialy warunki do odstapienia od ogolnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. To bowiem
powddka jest podmiotem silniejszym w przedmiotowym stosunku prawnym i ma wszelkie instrumenty, aby jeszcze
przed wytoczeniem powodztwa zbadaé sytuacje pozwanych i ocenié szanse na uwzglednienie pow6dztwa. Pozwani nie
powinni w takiej sytuacji by¢ narazeni na samodzielne pokrywanie poniesionych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 kpc. Zgodnie z nig strona przegrywajgca sprawe winna zwrocié¢ przeciwnikowi koszty postepowania za dang
instancje. Apelacja strony powodowej nie zostala uwzgledniona wobec czego, to od niej, jako od strony przegrywajacej
postepowanie zasadnym bylo zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego. Na koszty
te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 1800 z} ustalona na podstawie § 6 pkt 6 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72002 ., Nr 163, poz. 1348 ze zmianami).



