Sygn. akt Il Ca 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Marzenna Ernest
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko A. P.

o zaplate kwoty 10.886,03 zl.

oraz z powddztwa wzajemnego A. P.

przeciwko W. L.

o zaplate kwoty 18.000 zl.

na skutek apelacji wniesionej przez powoda - pozwanego wzajemnego W. L.
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 831/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda - pozwanego wzajemnego W. L. na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego
A. P. kwote 1.200 (Jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Il Ca 13/13

UZASADNIENIE

Powdd W. L. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. P.
kwoty 10 866,03 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, od ktorej pozwany niezasadnie
odstapil. Powdd wskazal, Ze nienaleznie $wiadczyl na rzecz pozwanego nabywajac materialy za cene 8 866,03 zl.
Wskazal, iz podstawa dochodzonych roszczen w kwocie 9 300 zl — jest art. 410 §11i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. a co
do kwoty 2 000 zl — tresé¢ § 8 pkt 2 lit. d) umowy stron przewidujacego karg umowng w przypadku odstapienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany nadto wniést powddztwo
wzajemne, ktorym wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 18 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 czerwca
2008 roku oraz kosztdéw procesu w/g norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu i pozwu wzajemnego wskazal na ewidentna sprzeczno$¢ zadanej pozwem kwoty z kwota
wymieniong w uzasadnieniu. Podnidst m.in., iz powod nie wykazal aby nienaleznie $wiadczyl na rzecz pozwanego
oraz, ze zadanie powoda o zasgdzenie kary umownej jest niezasadne, nadto, iz z powodu op6Znienia w wykonaniu prac
pozwany byl zmuszony odstapi¢ od umowy w dniu 15 maja 2008 roku i ze w tej dacie powod wykonat jedynie ok. 50 %
nalozonych prac. Podal, iz pozwem wzajemnym dochodzi kwoty 16 000 zl — tytulem zwrotu spelnionego $wiadczenia i
kwote 2 000 zl — tytulem kary umownej przewidzianej w § 8 umowy od kwoty wynagrodzenia podwyzszonej aneksem
do umowy.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie: (I) oddalil w
calosci powodztwo glowne; (II) zasadzil na rzecz powoda wzajemnego od pozwanego wzajemnego kwote 5 184 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty; (IIT) oddalil pow6dztwo wzajemne w pozostalej
czesci; (IV) zasadzil od powoda W. L. na rzecz pozwanego A. P. kwote 2 417 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego; (V) zasadzil od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego kwote 406 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu; (VI) nakazal §ciagnac od stron na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie: od powoda (pozwanego wzajemnego) kwote 261,33 zl, od pozwanego (powoda wzajemnego)
kwote 639,82 zl tytulem brakujacego wynagrodzenia za opinie bieglego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 stycznia 2008 roku pozwany zwany w tekécie umowy zamawiajacym zawarl z
wykonawca Zakladem Uslug Budowlanych i (...) reprezentowanym przez wlasciciela powoda W. L. umowe o roboty
budowlane Nr (...) na wykonanie remontu z przebudowa pionu mieszkalno-sanitarnego w domku jednorodzinnym
wolnostojacym. W zakres prac budowlanych wchodzila robocizna wedlug kosztorysu wstepnego stanowiaca zalacznik
Nr 2 do umowy oraz projekt wnetrza pomieszczen wraz z wizualizacja. W umowie strony ustalily termin rozpoczecia
prac na 28 stycznia 2008 roku a przypuszczalny termin zakonczenia prac na 15 maca 2008 roku, wynagrodzenie
ryczaltowo-iloSciowe w oparciu o zalgcznik do umowy w wysokoéci 30 000 zl netto, wysoko$¢ oraz termin platnosci tej
kwoty, nadto szczegotowe obowiazki wykonawcy, forme rozliczen. W §4 umowy wykonawca zobowiazal sie wykonac
przedmiot umowy z materialbw inwestora, przy czym przyjal on na siebie zakup i dostawe materialéw i biezace
zalatwienie kontenera (84 i §6 ust. 5 umowy ). W §8 uregulowaly system kar umownych w punktach od a) do d). W §10
uregulowaly termin gwarancji, a w § 11 strony postanowily, iz zmiana postanowien zawartej umowy moze nastgpi¢ za
zgoda obu stron wyrazona na pi$émie pod rygorem jej niewaznoSci.

Aneksem Nr (...) zdnia 8 kwietnia 2008 roku zawartej umowy strony ustalily nowy termin zakonczenia rob6t na dzien
15 maja 2008 roku, powiekszyly o 10.000 zl — ryczaltowe wynagrodzenie do kwoty lgcznej 40 000 zl, oraz zmienily
wysoko$¢ kar umownych z 0,2 do 0,5%, dodatkowo takze wprowadzily zapis o prawie inwestora do dodatkowego
dochodzenia odszkodowania od wykonawcy z tytulu nieterminowego zakonczenia rob6t. W tresci §3 aneksu Nr (...)
do umowy ustalono, iz integralnym elementem aneksu jest zalgcznik Nr 2 sporzadzony i ustalony na dzien 4 kwietnia
2008 roku. Projekt wnetrza pomieszczen wraz z wizualizacja sporzadzila architekt M. G..

Kosztorys wstepny na wykonanie prac budowlanych w nieruchomoéci pozwanego obejmowat prace podstawowe wym.
w pkt I ppktach od 1-9 na kwote 6 535 zI — na poddaszu wym. w pkt II ppktach 1-34 na kwote 7 219 zl , w lazience na
pietrze wym. w pkt III ppktach od 1-37 na kwote 7 133 zl, w w.c. na parterze wym. w pkt IV ppktach 1-20 na kwote 2



211 z}, w kuchni wym. w pkt V w ppktach od 1-20 na kwote 4 402 zl oraz w hollu i salonie wym. w pkt VI w ppktach od
1-5 na kwote 3 170 zk. Calo$¢ w/w prac na kwote w/g kosztorysu wstepnego na wykonanie prac remontowych wynosila
30 670 zl

W dniu 4 kwietnia 2008 roku strony sporzadzily i uzgodnily na ten dzien; wykonany zakres prac w budynku w/g
kosztorysu wstepnego na laczna kwote 16 066 zl, w tym wykonane prace podstawowe na kwote 4 780 zl, na poddaszu
na kwote 3 427 zl, w lazience na pietrze na kwote 3 844 zl, w we na parterze na kwote 1 046 zl, w kuchni na kwote 2
969 zl, w hollu i salonie na ,,0”. Do wykonania z kosztorysu wstepnego pozostaly prace podstawowe na kwote 1 755
z} prace na poddaszu na kwote 3 333 zl, w lazience na pietrze na kwote 2 769 zl, w wc na parterze na kwote 1 025
z}, w kuchni na kwote 1 293 zl, w hollu i salonie na kwote 3 170 zl — lacznie do wykonania pozostaly prace na kwote
13 345 zk. Zrezygnowano z wykonania zakresu umownego na kwote 1 380 zl, uzgodniono wykaz prac dodatkowych i
zamiennych wykonanych i do wykonania kwota ryczaltowa 10 000 z} netto.

Powo6d W. L. zatrudnial na budowie pozwanego od 2-7 pracownikéw, nadzor inwestorski ze strony pozwanego
sprawowal jego te$é B. C., kierownikiem budowy ze strony wykonawcy byt powdd.

W pierwszym etapie rozbiérkowym trwajacym 2 tygodnie prace przebiegaly sprawnie, pozniej zaczely pojawiac sie
problemy, pracownicy nie przychodzili na teren budowy w komplecie lub przychodzili niejednokrotnie pod wplywem
alkoholu albo skacowani, przesiadywali na fawce i pili piwo, bylo duzo przerw w pracy. Te$¢ pozwanego zwracal im
na to uwage lecz bez rezultatu.

W. L. zamawial materialy budowlane w (...) s.c. T. D., M. U., byly tam zamawiane czeSci hydrauliczne, kleje, zaprawy
cementowe, stelaze etc. na WZ, a po jakim$ czasie wystawiana byla faktura na firme powoda. Bardzo czesto zdarza
sie, ze firma bierze materialy na siebie ale sprzedaje je jako usluge, wtedy jest oprocentowana w 75% podatkiem
VAT. Powdd byt klientem tej firmy i takie ustalenia byly z nia od poczatku. Materialy sprzedane przez firme byty
wozone w jedno miejsce na budowe p. P.. Za materialy placil powod przy wystawieniu faktury. Cze$¢ materialéow do
budowy kupowat pozwany, byly to plytki do ukladania glazury i terakoty w mieszkaniu. Materialy zakupione byly
wykorzystywane przy remoncie, czeS¢ materialébw wyrzucalo sie na gruz, cze$é zostala na budowie.

W dniu 15 maja 2008 roku A. P. odstapit od umowy z powodem informujgc go o tym telefonicznie. Niezaleznie od
telefonu pozwany wyslal faks, w ktérym prosil powoda (pozwanego wzajemnego ) o rozliczenie sie. Pozwany uzyskat
potwierdzenie, ze faks wszed}l na nr powoda. Takiej samej treéci jak faks pozwany wyslal do powoda pocztg pismo,
na ktoére nie uzyskal zadnej odpowiedzi. Pozwany poinformowal takze powoda o odebraniu w nastepny dzien z placu
budowy urzadzen i ubran, jednakze w tym dniu réwniez powdd nie przyszedl na plac budowy .

W dniu 16 maja 2008 roku przybyla ekipa wykonawcy, ktéra pozwany poinformowal o odstgpieniu od umowy a w
dniu 17 maja 2008 roku pozwany umoéwil rzeczoznawce, ktory miat oceni¢ stan zaawansowania rob6t wykonanych w
stosunku do stanu rob6t uméwionych.

Powodd (pozwany wzajemny) réwniez nie przyszedl na uméwiony termin 17 maja 2008 roku i powdd wzajemny z
prywatnym rzeczoznawcg sporzadzili protokoél z dnia 17 maja 2008 roku po dokonanych ogledzinach i wykonaniu
szeregu zdje¢ obrazujacych wyglad budowy w tym dniu. Procent wykonanych robét p. S. ocenil profesjonalna
metoda poréwnania pozycji kosztorysu z rzeczywistym wykonaniem robo6t na 50%. Pan L. S. sporzadzal takze druga
uzupeliajgcg opinie na zlecenie pozwanego z powodu zalania pomieszczen w jego budynku, ktére ujawnilo zle
wykonawstwo powoda:

W dacie odstgpienia od umowy wykonane byly w caloéci prace rozbiérkowe, inne roboty nie byly wykonane, prace
w budynku byly rozgrzebane, zaden rodzaj prac nie byt zakoficzony. Duzo prac wymagalo poprawek, sporo trzeba
bylo wykona¢ od nowa, inne byly wykonane niezgodnie ze sztuka budowlana. Korytarz, dwie lazienki trzeba bylo 2-gi
raz szpachlowagé, salon byl praktycznie nienaruszony, na regipsach, sufitach podwieszonych pojawily sie pekniecia, w



kuchni byly niedoklejone plytki, nieskonczony byl fartuch z plytek. Po zejéciu ekipy powoda poprawki i dokoniczenie
robét trwalo ok. 1,5 miesigca. Nie byly dokonczone prace instalacyjne wraz z bialym montazem.

W opinii biegly sadowy z zakresu budowlano-architektonicznym Z. K. przyjal na podstawie akt sprawy 50% - owe
wykonanie zakresu robo6t przez powoda w stosunku do rob6t objetych umowa. Stwierdzil takze, iz nie mozliwe jest
ustalenie faktycznego zakresu prac wykonanych przez powoda na dzien 15 maja 2008 roku. Biegly stwierdzil rowniez,
iz wskutek wbudowania i zakrycia materialdbw nie mozna w pelni ustali¢ zasadnoSci i prawidlowos$ci materialéw
przedstawionych w fakturach i uzasadnienia tych materialow.

Termin 15 maja 2008 roku nie zostat zachowany przez powoda jako wykonawce.

Do 9 maja 2008 roku inwestor placil wykonawcy za wykonane prace. Pismo o odstapieniu od umowy otrzymal powod
po terminie okreslonym w umowie, po tej dacie nie kontaktowal sie z pozwanym. W/g szacunku powoda wykonatl on
roboty w 90 %.

Orzeczeniem Nr 1/09 z dnia 22 kwietnia 2009 roku Zachodniopomorska (...) na skutek skargi inwestora udzielil
powodowi W. L. kare upomnienia nakazujac wplaci¢ oplate zryczaltowana w kwocie 800 zl. Na wskutek odwolania
do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego uchylono orzeczenie (...) ze wzgledéw formalnych i przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia Sagdowi Dyscyplinarnemu I Instancji.

Strony nie dokonaly zadnych rozliczen z wigzacej ich umowy. Powdd (pozwany wzajemny) nie przedstawit kosztorysu
powykonawczego. Pozwany (powdd wzajemny) zaplacil powodowi kwote za robocizne w lacznej wysokoéci 31 000 zl,
nie zalegal z wydatkami na material na dzien 9 maja 2008 roku. Sporna fakturg jest faktura Nr (...) z dnia 30 kwietnia
2008 roku.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Rejonowy zwazyl, ze powb6dztwo wzajemne A. P. zasluguje na uwzglednienie
w czedci, natomiast za niezasadne nalezalo uznac¢ powodztwo W. L..

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, punktem wyjécia dla rozliczenia stron z laczacej je umowy byly uzgodnienia co do
terminu i wynagrodzenia, zgodnie z ktérymi roboty objete umowa mialy zostac zakonczone po przedtuzeniu aneksem
do 15 maja 2008 roku a koszt ostateczny wykonania rob6t opieral na kwote 40 000 zt. Odstepujac od umowy pismem
z dnia 15 maja 2008 roku, pozwany (powdd wzajemny) wskazal na op6znienie prac budowlanych z winy wykonawcy
i niedotrzymanie kolejnego drugiego juz terminu ich zakonczenia, powolujac sie na art. 635 k.c. tj. sytuacje, gdy
opdznienie w wykonczeniu dziela jest na tyle istotne, ze wyklucza prawdopodobienstwo ukonczenia dziela w terminie
umownym.

Sad Rejonowy uznal, wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda, iz pozwany (powod wzajemny) zasadnie odstapit od
umowy, doprowadzajac do wyga$niecia umowy ex tunc tj. od momentu jej zawarcia. Pozwany zdotal bowiem wykazac
zgodnie z art. 6 k.c., ze w dniu kiedy dzielo powinno by¢ ukoniczone, nie zostalo ono wykonczone. Jak wynika z catego
zebranego w sprawie materialu dowodowego prace wykonane w stosunku do robét objetych umowa ksztalttowaly sie na
poziomie 50%. Material dowody dostarczyl takze podstaw do stwierdzenia, ze wykonane juz roboty wymagaly licznych
poprawek, przeroébek. Pozwany wskazywal takze na utrate zaufania do wykonawcy gléwnie z powodu przedstawienia
zawyzonej iloéci materialdéw nie majacego pokrycia w budowie, nie rozliczenia go z pozwanym a takze braku postepu
prac podyktowanego m.in. brakiem zatrudnionych pracownikdw i ich zachowaniem. Tego ostatniego zarzutu pozwany
w ogo6le nie zwalczyl.

Co do formy odstapienia od umowy Sad pierwszej instancji przyjal, ze zostalo ono ztozone skutecznie. Pismo z dnia
15 maja 2008 roku zostalo wyslane przez pozwanego faksem w tym dniu, na co pozwany przedstawil dowdd jego
doreczenia, nadto pismo to poprzedzala informacja telefoniczna, co powod potwierdzil (art. 61 k.c.). Powod nie
obalil domniemania faktycznego z wymienionego przepisu. Majac informacje telefoniczng i faksowa nie przybyt na
wyznaczony przez inwestora termin odbioru koncowego w dniu 17 maja 2008 roku, w ktérym dokonano faktycznego



odbioru prac stwierdzajac wykonanie przez wykonawce 57% robot objetych umowa stron. Dodatkowo pozwany takiej
samej treéci oSwiadczenie wyslal poczta na co powdd nie zareagowal.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz zadna ze stron nie wykazala w procesie w jakim zakresie pow6d faktycznie wykonal do dnia
15 maja 2008 roku umoéwione prace. Réwniez zawnioskowany przez pozwanego (powoda wzajemnego) biegly sadowy
nie byt w stanie wobec zakrytych prac stwierdzi¢ stanu procentowego zaawansowania rob6t na dzien 15 maja 2008
roku. Miarodajng wskazéwka do okreslenia stanu procentowego zaawansowania robot budowlanych jest kosztorys
wstepny i wykonany zakres prac remontowych oraz do wykonania z dnia 8 kwietnia 2008 roku, a takze protokét
konicowego odbioru robét z dnia 17 maja 2008 roku, ktére to dokumenty odzwierciedlaja procentowy zakres prac
wykonanych na 8 kwietnia 2008 roku oraz postep prac i wzrost tych prac do 57%, wykonanych umownie rob6t na
dzien ich odbioru tj. na dzien 17 maja 2008 roku. Sad uznal zatem, ze w stosunku do umoéwionego wynagrodzenia
ryczaltowego wykonane roboty stanowia 57% i w tej sytuacji nalezne powodowi wzajemnemu wynagrodzenie wynosi
27 816 zk. Powod wzajemny zaplacil pozwanemu za robocizne kwote 31 000 zl co uzasadnia jego roszczenie o zwrot
nadplaconego wynagrodzenia w kwocie 3 184 zl.

Do odstgpienia od umowy doszlo z powodu opdznienia w wykonaniu umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy,
zatem nalezy sie powodowi wzajemnemu od pozwanego wzajemnego kwota 2 000 zt ( 0,5% od 40 000 zt ). W
pozostalej cze$ci powddztwo wzajemne zostalo oddalone.

Co do roszczenia powoda (pozwanego wzajemnego) Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie znajduje ono zadnego
uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod nie wykazal w toku procesu aby
zrealizowal fakture i §wiadczyl za pozwanego naleznoéc¢ wynikajaca z faktury, by nastapilo przesuniecie majatkowe
oraz by pozwany uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem powoda w nastepstwie tego §wiadczenia, co nie moze prowadzic¢
do powstania roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Faktura wystawiona zostala na firme powoda i brak
jakichkolwiek podstaw i uzasadnienia, wobec postawionego przez pozwanego zarzutu, do przyjecia odpowiedzialnoéci
pozwanego przy jednoczesnym braku regulacji w umowie stron.

W pkt IV wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego, a w pkt V rozliczyl
koszty procesu i w uwzglednieniu powddztwa wzajemnego w 29% wyliczyl koszty powoda wzajemnego na kwote 1
310 zl ( tj. 4.517 x 29 % ) koszty pozwanego wzajemnego na kwote 1 716 zt ( tj. 2.417 x 71 % ) zasadzajac roéznice na
rzecz pozwanego wzajemnego w kwocie 406 zl. Brakujaca kwote zaliczki na bieglego wnioskowanego przez pozwanego
wzajemnego obciazyl strony w stosunku do wyniku procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost powdd (pozwany wzajemny), zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania badZ tez o zmiane wyroku w czeéci dotyczacej
punktu 1 i 2 poprzez zasadzenie roszczenia z powddztwa gléwnego w caloSci, oddalenie roszczenia z powoddztwa
wzajemnego w calo$ci oraz zmiane orzeczen zawartych w punktach 4-6 wyroku w przedmiocie kosztow postepowania
a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za druga instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 61 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni polegajacej na przyjeciu, iz przepis ten odnosi sie do domniemania
dojécia oswiadczenia woli do adresata, a tym samym na swobodnym przyjeciu, ze chwila dojécia tego o§wiadczenia
do adresata moze by¢ zar6wno nadanie faksu jak i doreczenie formy pisemnej, bez wzgledu na umowne obwarowanie
takiego o$wiadczenia forma pisemng pod rygorem niewaznoSci;

b. art. 635 k.c. poprzez dokonanie btednej wykladni, a w konsekwencji tego przyjecie, iz odstapienie od umowy moze
nastgpié po terminie do jej wykonania;



c. art. 639 oraz 644 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a tym samym nierozpoznanie istoty sprawy;

2. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze doszto skutecznie do odstapienia od umowy mimo, ze Sad nie ustalil, czy za date odstapienia przyjmuje
dzien nadania faksu, czy tez odbioru oS§wiadczenia pisemnego nadanego za posrednictwem poczty, a takze przyjecia
przez Sad, ze odstgpienie od umowy, zastrzegajacej pisemno$¢ o$wiadczen stron pod rygorem niewaznoéci, moze
nastapi¢ w dowolnej formie. Ponadto w ocenie skarzacego Sad dokonal dowolnej oceny dowoddéw, co wyraza sie
roOwniez w braku rozréznienia pomiedzy dowodem a domniemaniem oraz dowodem nadania a dowodem odbioru
o$wiadczenia.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze nielogicznym jest przyjecie, ze samo wyslanie faksu jest rownowazne chwili,
ktora przyjmuje sie za mement dojScia o§wiadczenia do adresata w taki sposob, ze mag} sie z treScia o$wiadczenia
zapoznac. Faks zostal nadany w godzinach wieczornych, czyli poza godzinami urzedowania biura powoda, a wiec -
wbrew twierdzeniu Sadu - tego dnia powod nie moglt zapoznaé sie z trescig jakiejkolwiek informacji przestanej w
formie faksu. Pismo o odstapieniu od umowy dotarlo w wymaganej formie po dacie wykonania umowy. Powyzsze
wskazuje, ze przyjecie przez Sad skutecznosci odstapienia od umowy niejako automatycznie, prowadzi do naruszenia
art. 635 k.c. Skoro wiec pozwany swe o$wiadczenie woli zlozyl bezsprzecznie po umoéwionym terminie wykonania
umowy, to musi by¢ ono uznane za bezskuteczne. W ocenie powoda, brak jasnych sformulowan w wyroku, co do
zakresu, w jakiej czeSci okre§lonym dowodom Sad dal wiare, a w jakim zakresie wiary im odmowil, czyni postepowanie
dowodowe wadliwym w calo$ci. Co do obowiazku zwrotu kosztow zakupu materialow, apelujacy wskazal, iz nie byt
on przez pozwanego kwestionowany. A. P. przyjal fakture, a zastrzezenia zgtosil dopiero w toku postepowania. Wobec
za$ nieskuteczno$ci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, a takze w §wietle zeznan samego pozwanego, zasadno$¢
roszczenia o zwrot warto$ci wskazanej w fakturze jest oczywista. Pozwany w zadnej czeéci nie podjal proby korekty
kwoty faktury, ktéra co do zasady uznal.

W odpowiedzi na apelacje powoda (pozwanego wzajemnego) pozwany (powod wzajemny) wnidst o jej oddalenie w
calo$ci oraz zasadzenie od apelujgcego na swoja rzecz kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda (pozwanego wzajemnego) okazala sie niezasadna.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ustalenia te Sad
Rejonowy popart wnikliwa i rzetelng analiza zebranych dowodéw, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad
odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art.
328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnit podstawe
prawng wyroku i przytoczyt w tym zakresie przepisy prawa.

Zdaniem apelujgcego, Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz doszlo do skutecznego odstapienia przez pozwanego
(powoda wzajemnego) od umowy o roboty budowlane z dnia 16 stycznia 2008 r. zmienionej aneksem z dnia 8 kwietnia
2008 roku.

Zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta tak
dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do umowy o roboty budowlane (art. 656 § 1 k.c.).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz obecnie nie jest kwestionowanym ustalenie, zgodnie z ktérym na dzien 15 maja
2008 r. powdd (pozwany wzajemny) pozostawal w opdznieniu co do realizacji przedmiotu umowy tak dalekim, iz
oczywistym bylo, iz nie wykona umowy w terminie uzgodnionym. Powyzsze potwierdza dokumentacja fotograficzna



a takze zeznania $wiadkow (J. S. — k. 174, A. T. — k. 175, S. K. — k. 176, L. S. (2) — k.223, F. C. — k. 226). W $wietle
powyzszego, A. P. byl uprawniony do odstapienia od umowy na podstawie art. 635 k.c.

Sad Odwolawczy rozpoznajgc apelacje w niniejszej sprawie mial przede wszystkim na uwadze, ze istota sporu
sprowadzala sie do oceny skuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia ze wzgledu na jego forme. Powod sformulowal w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze doszlo skutecznie do odstgpienia od
umowy mimo, ze Sad ten nie ustalil, czy za date odstapienia przyjal dzien nadania faksu, czy tez odbioru o$wiadczenia
pisemnego nadanego za po$rednictwem poczty, a takze niezasadnie przyjal, ze odstgpienie od umowy zastrzegajacej
pisemnos$¢ oswiadczen stron pod rygorem niewaznos$ci, moze nastapi¢c w dowolnej formie.

W ocenie Sadu Okregowego analiza akt sprawy wskazuje, ze umowa o roboty budowlane zawarta zostala w zwyklej
formie pisemnej. W § 11 umowy strony postanowily, ze zmiana jej postanowien moze nastgpié¢ za zgoda obu
stron wyrazong na piSmie pod rygorem niewazno$ci. W sprawach nieuregulowanych zastosowanie powinny znalez¢
przepisy kodeksu cywilnego.

Stosownie do art. 77 § 2 k.c. jezeli umowa zostata zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak
réwniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem.

Zdaniem Sadu IT instancji, fakt, ze umowa stron zawarta zostala na piSmie i ze wymaga dla swojej zmiany formy
pisemnej, rodzi jedynie taki skutek, ze co do jej zmiany wymagana jest forma pisemna. Zgodnie z art. 77 § 2 k.c.
odstapienie od takiej umowy powinna by¢ stwierdzona pismem. Wbrew stanowisku apelujacego, uzyte w ustawie
okreélenie ,stwierdzone pismem” nie oznacza w zadnym razie formy pisemnej ani nawet konieczno$ci zlozenia przez
strony podpiséw. Wystarczy potwierdzenie zmiany w kazdy sposob zwigzany z pismem np.: paragonem, wydrukiem
komputerowym itp. Ztozenie przez strony o§wiadczenia woli przy pomocy faksu, spelnia zatem wymogi art. 77 § 2 k.c.
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. I CKN 1158/00, LEX nr 75283). W
wyroku z dnia 22 grudnia 2005 r. (sygn. V CSK 8/05, LEX nr 1096047) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sformulowanie
»stwierdzone pismem” nie mozna utozsamia¢ z koniecznoScia ztozenia oSwiadczenia woli na pi$mie przez obie strony,
gdyz chodzi tu o potwierdzenie na pi$mie dla celow dowodowych o$wiadczenia, ktére moze zostaé dokonane w
dowolnej formie. Stad tez przyjmuje sie, ze ,,stwierdzenie pismem", moze pochodzi¢ tylko od jednej ze stron.

Wykonanie prawa odstgpienia od umowy nastepuje przez zlozenie przyjmujacemu zamoéwienie jednostronnego
o$wiadczenia woli, ktorego skutecznos$é jest uzalezniona od dojécia do adresata w taki sposob, ze mogl sie on zapoznac
z jego trescia (art. 61 k.c.). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy sam powod (pozwany wzajemny) potwierdzil
dojécie do niego o$wiadczenia drugiej strony o odstgpieniu od umowy. Wedlug twierdzen pozwu, pozwany odstgpil
od umowy w dniu 15 maja 2008 r., na dowdd czego apelujacy przedlozyt faks pozwanego z dnia 15 maja 2008 r. Stad
tez — w ocenie Sadu Okregowego - obecne zaprzeczenie temu, iz o§wiadczenie doszlo do adresata w dniu 15 maja 2008
r., stoi w sprzecznosci z twierdzeniami apelujacego, jakie podnosil juz w pozwie. Z uwagi na mozliwo$¢ potwierdzenia
faksem dokonanego w dowolnej formie o§wiadczenia o odstapieniu, zwrécic¢ nalezy uwage na to, iz pozwany odstapit
od umowy réwniez telefonicznie, co potwierdzit W. L. w swych zeznaniach (k.248).

Przesadzenie, iz doszlo do skutecznego odstapienia od umowy czyni niezasadnymi takze pozostale zarzuty apelacji.
Wskaza¢ nalezy marginalnie, iz nawet uplyw terminu do wykonania dziela nie czynil o§wiadczenia o odstgpieniu
bezskutecznym, bowiem w my$l art. 644 w zw. z art. 656 k.c. mozna odstapi¢ od umowy, dopoki przedmiot umowy
nie zostanie wykonany. Jak juz byta o tym mowa na wstepnie, apelujacy nie zdolal skutecznie podwazy¢ ustalenia, iz
na dzien 15 maja 2008 r. umowa nie byla wykonana.

W zakresie powodztwa o zaplate kwoty 9 300 zl tytulem m. in. niezaplaconej faktury podzieli¢ nalezy — zdaniem
Sadu II instancji - w calo$ci wywody Sadu Rejonowego, z ktérych wynika, iz powod nie wykazal swojego roszczenia.
Jezeli powdd uwazal, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia powoda poprzez dostarczenie mu materialéw
wymienionych w fakturze z dnia 30.04.2008r., winien powyzsze wykaza¢. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jedna z
podstawowych zasad prawa cywilnego jest wyrazona w art. 6 ke regula, ze ciezar udowodnienia faktu cigzy na osobie,
ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pow6d w niniejszym postepowaniu dla wykazania zasadno$ci swojego



roszczenia przedlozyt jedynie przedmiotowa fakture wystawiong na swoje nazwisko. Pozwany za$ wyraznie zaprzeczyl
temu, aby materialy opisane w fakturze przyjal. Zeznajgc przed Sadem zaprzeczyl takze temu, aby materialy w takiej
iloSci, jak na fakturze zostaly wykorzystane na jego budowie (k.255).

W ocenie Sadu IT instancji, w takiej sytuacji to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, iz materialy wymienione
w fakturze z dnia 30.04.2008r. zostaly faktycznie w caloéci wykorzystane na budowie pozwanego, tym bardziej — co
prawidlowo podkreslil Sad Rejonowy — ze powdd wykonywal w tym czasie prace budowlane zlecone mu przez innych
inwestorow.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda (pozwanego
wzajemnego) jako bezzasadna.

W punkcie IT Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 i art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



