Sygn. akt II Ca 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SO Marzenna Ernest (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim

z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt I C 401/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim zasadzit od pozwanego Powiatu (...)
na rzecz powodki A. G. kwote 425 zl (pkt I) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 30 zl tytulem kosztoéw
procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy powolal sie na nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. G. zarejestrowala w Starostwie Powiatowym w K. w dniu 16 sierpnia 2005 r. samoch6d osobowy marki V. (...) o
nr rej. (...) sprowadzony z zagranicy, z terytorium Unii Europejskiej. Dokonujac rejestracji powddka uiscila na rzecz
Powiatu (...) oplate za karte pojazdu w wysokoSci 500 zl. Podstawe prawna ustalenia wysoko$ci oplaty pobranej od
powodki stanowil przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci
oplat za karte pojazdu, ktoéry stanowil, iz za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysoko$ci 500 zl. Powyzszy przepis zostal wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt U 6/04, uznany za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 21 ust.



5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym orazz art. 91 ust. 2 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednoczesnie w cytowanym wyroku Trybunat postanowil, ze zakwestionowany przepis traci moc z dniem
1 maja 2006 r. Rozporzadzenie z dnia 28.07.2003 r. zostalo zastgpione rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, ktore weszlo w zycie 15 kwietnia
2006 . i ktore wysoko$é oplaty za karte pojazdu przy pierwszej rejestracji tego pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej ustalilo na kwote 75 zl. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007
r., C-134/07 (Dz.U. UE C 64, poz. 15) orzekl, ze art. 9o akapit pierwszy TWE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, ktéra w praktyce jest nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracjg
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w
zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejnonowy uznal powddztwo wniesione przez A. G. za w pehni
uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny opisany powyzej nie byl sporny miedzy stronami, gdyz pozwany przyznat
fakt, okolicznos$ci i wysoko§é oplaty uiszczonej przez powodke. Strony réznily sie natomiast co do oceny prawnej
okoliczno$ci faktycznych, a w szczegblnoéci skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lutego 2006 r. oraz
kwestii zgodno$ci przepisu stanowigcego ustalajacego wysoko$ci oplaty z prawem wspolnotowym, obowigzujgcym na
terytorium Unii Europejskie;j.

Dokonujac merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa podniesiony przez strone pozwana zarzut bezpodstawno$ci
powddztwa Sad uznat za bezzasadny.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz zarzut, o ktérym mowa, sprowadzal sie do twierdzenia, ze roszczenie powodki
jest bezpodstawne gdyz do pobrania spornej oplaty doszlo na podstawie obowigzujacego wowczas przepisu
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r., ktéry wprawdzie na podstawie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 17 lutego 2006 r. utracil moc, jednakze stalo sie to dopiero 1 maja 2006 r., a przy tym, wedlug
pozwanego, przepis ten nie byl sprzeczny z prawem wspdlnotowym. Przedmiotowy przepis rozporzadzenia z 28 lipca
2003 r. zostal przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej uznany za sprzeczny z art. 90 TWE. Sad podzielajac
w pelni ten poglad i wyrazong w jego uzasadnieniu argumentacje zauwazyl, ze powolane orzeczenie Trybunalu ma
skutek ex tunc tj. wywoluje skutek retroaktywny. W $wietle tego postanowienia, nakladanie oplaty za karte pojazdu
bylo od poczatku sprzeczne z prawem unijnym, co oznacza, ze kupujacy nie byl zobowigzany do uiszczenia tej oplaty
(vide uchwala Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2010 r., sygn. akt III CZP 37/10). W tej sytuacji zbedne jest rozwazanie
skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jesli zwazy¢, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego zobowigzuje organ
administracyjny i sad krajowy do stosowania tego prawa i do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepisow
krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego, ktéry odracza utrate mocy obowigzujacej tych
przepiséw, uznanych za niekonstytucyjne (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2010 r., sygn. akt III CZP
37/10). Z opisanych powoddéw zarzut bezzasadno$ci roszczenia Sad pierwszej instancji uznat za nietrafny, skoro
bowiem przepis stanowiacy podstawe pobrania oplaty byt sprzeczny z prawem Unii Europejskiej i jako taki od samego
poczatku tj. od momentu jego wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego, niewazny, uznaé nalezy, ze A. G. (i
kazdy rejestrujacy pojazd kupiony na obszarze UE) nie byl zobowiagzany do uiszczenia oplaty pobieranej na podstawie
tego przepisu, a tym samym $wiadczenie jakie z tego tytulu uzyskal pozwany bylo §wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu przepisu art. 410 § 1i 2 kodeksu cywilnego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow, Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo i zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki calg nalezno$é dochodzona pozwem.

Zgodnie z wynikajaca z przepisu art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania od pozwanego, jako strony przegrywajacej, zasadzono na rzecz powddki poniesione przez nig koszty
procesu, na ktére w catoSci zlozyta oplata od pozwu w kwocie 30 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany Powiat (...), zaskarzajac wyrok w calosci i domagajac sie jego
zmiany w caloéci i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw postepowania. Pozwany podnidst nastepujace
zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegblnosci art. 190
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisu art. 410 k.c. poprzez przyjecie, ze Powiat (...) pobral nienalezne
$wiadczenie,

- naruszenia przepisbw prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow a polegajace na nie rozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji pominieciu oceny rzeczywistej sytuacji finansowej
pozwanego Powiatu (...).

W uzasadnieniu pozwany wywodzil, ze odroczenie terminu utraty mocy § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. (wyrok TK z dnia 17 stycznia 2006 r.) do dnia 01 maja 2006 r. oznacza, ze
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego oddzialuje jedynie na przyszlo$c i nie ma zastosowania do stanéw faktycznych
zaistnialych przed dniem jego wejsScia w zycie. Rodzi skutki prospektywne — na przyszloé¢, a zatem oplata uiszczona
przez powodke byta §wiadczeniem naleznym i brak jest podstaw do dochodzenia jej zwrotu, stad bledne byto przyjecie
przez Sad I instancji, ze jest to $wiadczenie nienalezne. Dodatkowo stwierdzil, ze organy stosujace prawo dzialaja w
granicach i na podstawie prawa, zatem pozwany nie mial innej mozliwo$ci, jak tylko dziata¢ w oparciu o obowiazujacy
przepis prawa. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16 maja 2007 r., pozwany
stwierdzil, ze w razie odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny
z Konstytucja, sad powinien stosowaé wadliwa norme prawna przy podejmowaniu rozstrzygnie¢, do oceny zdarzen,
ktére nastapily przed tg data. Pozwany wskazal, ze skoro przepis uznany za niezgodny z Konstytucja pozostaje
w systemie prawnym, az do uplywu terminu okre$lonego przez Trybunal Konstytucyjny, trudno kwestionowac
skuteczno$é oddzialywania takiego przepisu, pomimo jego niekonstytucyjnosci. Nie mamy tu bowiem do czynienia
z niewazno$cia z moca wsteczna, lecz wzruszalno$cia, bo Trybunat Konstytucyjny nie stwierdza niewaznoS$ci aktu
prawnego, ale jego niezgodnoé¢ z Konstytucja lub ustawg (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1987 r.).

Pozwany nie zgodzil sie, ze zachodzi niezgodno$§¢é ww. rozporzadzenia z prawem wspolnotowym, gdyz oplata za
wydanie karty pojazdu nie ma charakteru podatkowego (wyrok WSA w Olsztynie I SA/OI (...)) i jej gléwnym celem
jest zrekompensowanie poniesionych kosztéw wytworzenia i jej wydania.

W konteks$cie ostatniego ze zgloszonych zarzutdw — naruszenia art. 233 k.p.c., pozwany wskazal, ze sad musi dokonaé
analizy calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie ocene ta nalezycie uzasadni¢. Pozwany
zarzucil Sadowi I instancji, ze pominal ocene rzeczywistej i realnej sytuacji finansowej pozwanego Powiatu. Pozwany
podniosl, ze pobierajac od powddki oplate za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji, zuzyt te oplate na
realizacje podstawowych zadan ustawowych, zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty, a takze na koszty zwiazane z
ewentualna utylizacjg pojazdu i tym samym nie nastapit w jakimkolwiek zakresie wzrost majgtku pozwanego. Pozwany
Powiat nie jest zatem wzbogacony, a nie mdgl i nie powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze nienalezne
Swiadczenie Kodeks cywilny ujmuje jako jeden z przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia, a wyodrebnienie go
z ogblnych wypadkéow wiaze sie z tym, ze do wzbogacenia dochodzi z woli zubozonego. Zgodnie z art. 410 § 1
k.c. zadajacy zwrotu $wiadczenia nienaleznego musi wykaza¢ ogblne przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia, w
szczegblnosci wzbogacenia i zubozZenia, co jest przyczyna powolywania jako jego podstawy art. 410 § 2 w zwiazku
z art. 405 k.c. Do nienaleznych $wiadczen naleza te wymienione w art. 410 § 2 k.c., a jedno z nich zwigzane jest z



taka sytuacja, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia jego prawna podstawa istniala, a odpadla juz po spelieniu go.
Pojecie odpadniecia prawnej podstawy Swiadczenia laczy sie z konkretng podstawa prawna w ramach wykonania
zobowigzania, tworzacego tytul prawny dla tego dzialania. Roszczenie o zwrot takiego Swiadczenia powstaje jedynie w
wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje w razie przej$ciowego jej odpadniecia.

W niniejszej sprawie powodka uiécila oplate za wydanie karty pojazdu w wysokosci 500 zt w dniu 16 sierpnia 2005
r. na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosc
tego przepisu - jego niezgodno$¢ z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym i art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji RP, odraczajgc utrate jego mocy obowiazujacej do dnia 1 maja
2006 r. Wskazal, ze niezgodno$c¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia z powolanymi przepisami ustawy polega na zawyzeniu
wysokosci oplaty i wykracza poza granice delegacji ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 77 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym wysoko$¢ oplaty za karte pojazdu powinna by¢ ekwiwalentna w stosunku do ustugi administracyjnej. Jak
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny ustalenie oplaty za wydanie karty pojazdu na kwote 500 zl w sytuacji, gdy oplata
za wydanie wtdrnika karty pojazdu ustalona byla na wysoko$¢ 75 zl, nie pozostaje w zwigzku z kosztami uslugi i jest
sprzeczne z art. 217 Konstytucji RP, albowiem oplata w czeéci podwyzszonej jest juz daning publiczng, a taka moze
by¢ wprowadzona tylko na podstawie ustawy. Z kolei w dniu 28 marca 2006 r. Minister Transportu i Budownictwa
wydal nowe rozporzadzenie, w ktérym okreélil wysoko$é¢ oplaty za karte pojazdu w kwocie 75 zl, a ktore weszlo w
zycie z dniem 15 kwietnia 2006 r. (a wiec przed data ustalona przez Trybunal Konstytucyjny jako data utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu) i z tym dniem utracilo moc rozporzadzenie z dnia 28 lipca 2003 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy ocenil, iz Powiat (...) jest zobligowany do zwrotu powddce czesci oplaty
uiszczonej za wydanie karty pojazdu. Wprawdzie w dacie pobierania oplaty obowigzywalo rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. jednakze podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie
sg niezawisli i podlegaja wylacznie Konstytucji oraz ustawom. Z kolei przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze
jej przepisy mozna stosowac bezposrednio w zwiazku z czym niezawislo$¢ sedziowska uprawnia sedziow do odmowy
zastosowania w konkretnej sprawie przepisu rozporzadzenia, ktory jest niezgodny z Konstytucja lub ustawa.

Z powyzszych wzgleddw nalezalo oceni¢, ze poOzZniejsze przesadzenie przez Trybunal Konstytucyjny kwestii
niezgodnoSci § 1 ust. 1 rozporzadzenia z Konstytucja oraz ustawg Prawo o ruchu drogowym uprawnia do przyjecia,
iz powolany przepis (z powodéw powolanych przez Trybunal Konstytucyjny) byl niezgodny z ustawa i Konstytucja
roéwniez w dacie jego obowigzywania. Kwota 500 zt oplaty za wydanie karty pojazdu nie pozostawala w zwigzku z
kosztami $wiadczonej czynnoéci administracyjnej, przez co nabierala cech daniny publicznej. Bylo to sprzeczne z
art. 217 Konstytucji, ktory zastrzega prawo ustanawiania przedmiotowych danin dla materii ustawowej. Wprawdzie,
zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym Minister Infrastruktury byt upowazniony do okreslenia
w drodze rozporzadzenia wysoko$ci oplat za karte pojazdu majac na uwadze znaczenie tych kart dla rejestracji
pojazdu oraz wysoko$¢ kosztow zwiazanych z drukiem i dystrybucja kart, to jednak wydajac sporny przepis okreslajacy
wysoko$é przedmiotowej oplaty na kwote 500 zl, przekroczyl upowaznienia ustawowe i wkroczyl w sfere dzialania
prawodawcy - co nie moglo sie ostaé. Obliguje to do uznania, iz pobrana w dniu 16 sierpnia 2005 r. oplata w czesci
przewyzszajacej faktyczne koszty wydania karty byla niezgodna z prawem.

Nalezy takze zauwazy¢, ze uregulowanie powolanego rozporzadzenia stalo sie réwniez przedmiotem zainteresowania
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, na co zwrocit uwage Sad I Instancji.

Uzupelniajaco Sad Odwolawczy wskazuje, ze postanowieniem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
wydanym w trybie pytania prejudycjalnego z dnia 10 grudnia 2007 r., w sprawie _C-134/07, przepis _§ 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu zostal
uznany za sprzeczny z prawem unijnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze obowiazek uiszczenia oplaty za wydanie
karty pojazdu dla uzywanego pojazdu sprowadzonego do Polski z ktorego$ z panstw Unii Europejskiej zostal ustalony
na wyzszym poziomie (500 z1) niz tozsamy obowiazek dotyczacy pojazddéw uzywanych kupionych w Polsce (75 z}), a to
oznacza, ze oplata pobierana za wydanie karty pojazdu dla samochod6w uzywanych sprowadzonych do Polski miata



cechy ukrytego podatku importowego, ktérego wprowadzenie naruszalo swobode przeplywu towarow, zadeklarowana
w _art. 90 TFUE (Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2 — wczeéniej
traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza).

Zdaniem Trybunalu SprawiedliwoSci sporna oplata jest objeta zakazem z _art. 9o akapit pierwszy TFUE; _art. 9o
akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta przewidziana w
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r., ktoéra to oplata w praktyce jest nakladana w zwigzku z pierwsza
rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest
nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.
Skutkiem orzeczenia prejudycjalnego jest to, ze sad krajowy musi zastosowaé normy prawa uwzgledniajace wykladnie
Trybunalu oraz wiaza sad w danej sprawie. Zazwyczaj wykladania prawa wspolnotowego wywiera skutki ex tunc, w
wyjatkowych przypadkach ETS ogranicza w czasie skutki dokonanej przez siebie wykladni. Wydanie rozstrzygniecia
nie ma mocy erga omnes. Orzeczenie wigze sad krajowy w sprawie, w ktorej odestanie, niewaznoéé skutkuje pomiedzy
stronami - musi zastosowa¢ wykladnie zgodnie z orzeczeniem Trybunalu. Natomiast inny sad krajowy jest zwigzany
orzeczeniem jako wskazéwka do stosowania prawa wspoélnotowego. Prawo wspolnotowe ma pierwszenstwo przed
prawem krajowym co potwierdza _art. 9o ust. 3 Konstytucji RP i wobec tego co do zasady w razie sprzeczno$ci
przepisu prawa krajowego z przepisem prawa Unii Europejskiej, sad rozstrzygajacy sprawe powinien zastosowac sie
do konsekwencji wynikajacych z tej kolizji i uwzgledni¢ odpowiedni przepis prawa unijnego. Nie mozna zatem czynic
zarzutu, ze Sad Rejonowy zastosowat sie rowniez i do orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci.

Sad Okregowy nadmienia, ze swoistego rodzaju wskazowki zawarte zostaly réwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CNP 13/12, ktérym co prawda Sad Najwyzszy oddalil skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu, w ktérym nie przyznano powodowi prawa do
zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu, jednakze wyrazil watpliwo$é, co do opowiedzenia sie przez Sad Okregowy za
prymatem orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny na podstawie Konstytucji nad prawem wspélnotowym.

Sad Najwyzszy wskazal, ze takie stanowisko nie stanowilo naruszenia prawa w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c., ale
mimo to moze budzi¢ watpliwosci.

Za zupelie nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty wyrazajace sie w twierdzeniu pozwanego, ze oplata za wydanie
karty pojazdu nie ma charakteru podatkowego, z powolaniem na wyrok sadu administracyjnego. Jak juz zostalo
wyja$nione przez Trybunal Konstytucyjny celem oplaty ustalonej na poziomie 500 zl nie bylo tylko zrekompensowanie
poniesionych kosztow wytworzenia i wydania karty pojazdu, bo koszty te zamykaja sie w kwocie 75 zl, o czym $wiadczy
chociazby aktulana wysokos$¢ oplaty ustalona rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca
2006 r. w sprawie wysokoéci oplat za wydanie karty pojazdu (Dz.U. z 2006 r., poz. 421). Trybunal uznal, ze oplata
ta ma charakter daniny publicznej, zas Trybunal Sprawiedliwo$ci poszedt dalej i przyznal jej cechy ukrytego podatku
importowego, ktdrego wprowadzenie naruszalo swobode przeplywu towardw, zadeklarowang w art. 9o TFUE.

Nie zaslugiwaly na podzielenie réwniez zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sad Odwolawczy zauwaza, ze
strona pozwana w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie zglaszala zadnych wnioskow dowodowych, za$
niesporny stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokument6w i nie byt on w ogble kwestionowany. Tym samym
formulowanie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajacego sie w przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow, poprzez pominiecie oceny rzeczywistej sytuacji finansowej pozwanego Powiatu
(...), uznaé nalezy za niezrozumiaty.

Uzupelniajaco mozna dodac, ze odpowiedzialno$¢ wzbogaconego nie moze wykraczaé poza granice wzbogacenia, gdyz
nie mozna traci¢ z pola widzenia istoty roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) i nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 k.c.). Maja one bowiem przywro6ci¢ rownowage majatkowa poprzez zwrdcenie zubozonemu
tego co $wiadczyl na rzecz wzbogaconego. Jednocze$nie podkreSlenia wymaga, ze ogo6lne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia. Sam fakt spelienia $§wiadczenia
nienaleznego uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim
zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak



robwniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego §wiadczenia
wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelienie tego Swiadczenia przestanke zubozenia. Z chwila
spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykecyjne, ktorego treécia jest obowigzek dokonania
czynnosci faktycznej lub prawnej, stanowiacej Swiadczenie przeciwne do spelnionego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11).

Podnoszona przez pozwanego okoliczno$é braku wzbogacenia, z uwagi na zuzycie oplaty na realizacje podstawowych
zadan ustawowych zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty pojazdu, a takze koszty pokrycia wydatkéw
przeznaczonych na potrzeby zwigzane z ewentualna utylizacja pojazdu, nie $wiadczy o braku wzbogacenia, gdyz
po pierwsze pozwany nie wykazal w jaki spos6b dokonal rozliczenia wskazanej oplaty, w tym jakie byly koszty
wytworzenia karty i jej dystrybucji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kwestia utylizacji pojazdow i koszty z tym zwiazane,
co zostalo juz wyja$nione przez Trybunal Konstytucyjny, zostaly uregulowane w przepisach:

1. ustawy z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202 — okreslono
obowiazki podmiotow wprowadzajacych pojazdy na terytorium kraju (odpowiednie wplaty na rachunek bankowy
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej) oraz nalozono na wiascicieli pojazdéw wycofanych
z eksploatacji obowiazek przekazania tych pojazdow wylacznie przedsiebiorcy prowadzacemu stacje demontazu lub
przedsiebiorcy prowadzacemu punkt zbierania pojazdow (art. 18 powolanej ustawy). Niespelnienie tego obowigzku
jest zagrozone kara grzywny (art. 48 ustawy);

2. ustawy Prawo o ruchu drogowym - art. 79 ust. 5 w zwigzku z ust. 1 pkt 5 prawa o ruchu drogowym - warunkiem
wyrejestrowania pojazdu w przypadku udokumentowanej trwalej i zupelnej utraty posiadania pojazdu bez zmiany w
zakresie prawa wlasno$ci jest uiszczenie na rzecz gminy oplaty na realizacje zadan zwigzanych z utrzymaniem czystosci
i porzadku w gminach. Obowigzek ponoszenia tej oplaty istnieje od 23 lutego 2000 r. (oplate ta3 wprowadzila do
prawa o ruchu drogowym ustawa z 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej, Dz. U. Nr 12, poz. 136). Skutkiem tego podmiot, ktéry wyrejestrowuje pojazd wycofany z
eksploatacji, jezeli nie ma odpowiedniego za§wiadczenia o utylizacji pojazdu, jest obowigzany do wniesienia oplaty
okreslonej w art. 79 ust. 5 prawa o ruchu drogowym;

3. pojazdy pozostawione na drogach bez tablic rejestracyjnych lub w stanie wskazujacym, ze nie sa uzywane, sa
usuwane przez odpowiednie stuzby na koszt wlasciciela lub posiadacza, a w przypadku nieodebrania ich w terminie
6 miesiecy od dnia usuniecia sa uznawane za porzucone celem wyzbycia sie i przechodzg z mocy ustawy na wlasno$é
gminy (art. 50a prawa o ruchu drogowym).

Stad twierdzenia wyartykulowane przez pozwanego, nie znajduja odzwierciedlenia w obowigzujacym stanie
prawnym; podobnie stanowisko zajgl Trybunal Konstytucyjny odnoszac sie do wyjasnien przedstawicieli resortu
Infrastruktury (skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich pismo Ministra Infrastruktury z 22 maja 2003 r.,
TD-4an-072-336/03), zgodnie z ktorymi oplate za wydanie karty pojazdu podwyzszono, by uzyskac $rodki finansowe,
ktdére maja by¢ wykorzystane do wykonywania zadan zwigzanych z usuwaniem i zagospodarowywaniem porzuconych
pojazdow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, uznal, ze zaskarzony wyrok oddalajacy powodztwo w stanie faktycznym
sprawy jest trafny, a tym samym apelacja pozwanego jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu.



