Sygn. akt II Ca 1413/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko R. K. i M. O.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III C 687/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodka D. D. wniosla o zasadzenie od R. K. i M. O. solidarnie kwoty 282,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wydania wyroku i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu podniosla, ze 24 maja 2011 r. zakupila w prowadzonym przez R. K. i M. O. sklepie
obuwie sportowe za 159 zl. Po uplywie szeéciu tygodni uzytkowania obuwia ujawnila sie wada w postaci luszczenia
sie i odklejania czeéci wierzchniej w obydwu pdlparach. D. D. niezwlocznie zglosila sprzedawcom niezgodno$é towaru
z umow3, zadajac wymiany obuwia na nowe lub zwrotu ceny. Reklamacja zostala oddalona. Po otrzymaniu opinii
Instytutu (...) w L., stwierdzajacej, ze zgloszone wady obuwia sa wynikiem ukrytej wady o charakterze technologiczno -
materialowym, ponownie zwroécila sie do pozwanych o dokonanie wymiany towaru na nowy lub zwrotu ceny sprzedazy
oraz zwrot kosztow opinii w kwocie 113,78 zl. oraz kosztow wyslania obuwia w kwocie 9,50 zt.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.



Podniesli, ze zgloszone uszkodzenia powstaly na skutek nieprawidlowego uzytkowania i konserwacji obuwia oraz nie
zlozenia przez powddke oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy sprzedazy.

Wyrokiem z dnia 15 paZzdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie: (1) zasadzil solidarnie od
pozwanych R. K. i M. O. narzecz owodki D. D. kwote 282,28 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku ocznym
od dnia 8 pazdziernika 2012 r.; (2) zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powddki koszty procesu w kwocie 30 zl,
(3) nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
kwote 221,40 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. K. i M. O. prowadza w formie spélki cywilnej pod nazwa (...) S.C. R. K., M. O., dzialalno$¢
gospodarcza miedzy innymi w zakresie sprzedazy obuwia.

Dnia 24 maja 2011 . D. D. zakupila w firmie (...) S.C. R. K., M. O. obuwie sportowe marki N. za 159 z}.

Dnia 5 lipca 2011 r. D. D. zglosila ujawniong 12 czerwca 2011 r. niezgodno$¢ obuwia z umowa, ktéra w przypadku lewej
poltpary polegala na rozklejeniu po stronie zewnetrznej i wewnetrznej oraz odklejeniu materialu na przodzie buta, aw
przypadku prawej polpary na rozklejeniu po stronie wewnetrznej i odklejeniu materialu na przedzie buta. Reklamacja
nie zostala uwzgledniona

D. D. zasiegnela opinii Instytutu (...) w E. Oddzial w K., ktory stwierdzil w reklamowanym obuwie pekniecie i
delaminacje powloki wykoniczalnej na materiale skoropodobnym zastosowanym na przyszwe. Przyczyna stwierdzonej
wady jest miejscowy brak adhezji pomiedzy powloka a podtozem, ktéry mogt by¢ spowodowany nieprzestrzeganiem
rezimu technologicznego w procesie nakladania folii na nosnik tkaninowy lub niewlasciwym skladem recepturowym
powloki wykonczalniczej lub niewlasciwym klejem taczacym folie z podtozem. Koszt wystania obuwia do K. wyniost
9,50 z. Koszt sporzadzenia opinii wynidst 113, 78 zl.

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2011 r. D. D. ponownie zglosita reklamacje obuwia, w ktorej domagala sie jego wymiany na
nowe lub zwrotu ceny sprzedazy w kwocie 159 zt oraz zwrotu kosztoéw poniesionych w zwigzku zasiegnieciem opinii
Instytutu (...) w L.

R. K. i M. O. odmo6wili uwzglednienia reklamacji, podnoszac, ze ogledziny obuwia nie wskazuja na istnienie wady
fabrycznej w wykonaniu obuwia ani wady materialowej. Zgloszone przez kupujacego wady powstaly na skutek braku
biezacej konserwacji obuwia.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, w zakupionym przez D. D. obuwiu wystapila delaminacja powloki wykonczeniowej
na materiale skoropodobnym na przyszwie w obydwu polparach. Pierwotna przyczyna stwierdzonego pekania i
zhuszczania sie powloki wykonczeniowej na materiale skbropodobnym na przyszwie jest niewlasciwe polaczenie
pomiedzy powloka kryjaca a podlozem. Nadto wystapilo rozerwanie polaczen elementéw obuwia - podeszwy i
cholewki na przyszwie w lewym bucie. Powyzsza wada jest wada materialowg - slabe zespolenie materialu kryjacego z
materialem podstawowym (miejscowy brak adhezji pomiedzy powloka a podtozem). Czyszczenie obuwia w wilgotnym
Srodowisku z uzyciem wilgotnej szmatki gabki lub szczoteczki nie mialo wplywu na wystapienie wady tkwiagcej w
wyrobie. Obuwie nie spelnia deklarowanej przez sprzedawce jakoSci.

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw zaoferowanych przez strone powodowg oraz opinie
bieglej sadowej z zakresu jakoSci obuwia. Sad Rejonowy uznal opinie bieglej za wiarygodna, wyczerpujaca i przydatng
dla wyjadnienia sprawy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, biegla starannie przeprowadzila ogledziny i logicznie
ustosunkowala sie do kazdego z pytan zadanych jej w zleceniu. Nadto opinia ta nie zostala zakwestionowana przez
strony postepowania.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze powodka domagala sie zaplaty ceny sprzedazy obuwia w zwigzku z odstapieniem
od umowy z powodu nieusuniecia niezgodnoS$ci towaru z umowa, a nadto zaplaty kosztéw poniesionych w zwigzku z
zasiegnieciem opinii Instytutu (...) w .. Tak wyartykulowane zadanie pozwu Sad uznal za uzasadnione.



Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepisu art. 4 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, p6z. 1176
ze zmianami). Z uwagi na to, ze niezgodno$§¢ obuwia z umowa zostala ujawniona przed uplywem 6 miesiecy od
daty wydania towaru, na korzy$¢ powodki przemawialo wyartykulowane w przepisie art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy
domniemanie istnienia niezgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z umowa w chwili wydania towaru. Nadto, w ocenie
Sadu Rejonowego, powddka wykazala w toku procesu za pomoca opinii bieglej sadowej z zakresu jako$ci obuwia,
ze wskazywana w zgloszeniu reklamacyjnym wada obuwia ma zrédlo w slabym zespoleniu materialu kryjacego z
materialem podstawowym (wada materialowa), a ewentualna konserwacja obuwia przy uzyciu wilgotnej szmatki
nie mialo wplywu na powstanie przedmiotowej wady. W $wietle treéci opinii bieglego, ktérej strona pozwana
nie podwazala, wada obuwia, spowodowana slabym zespoleniem materialu kryjacego z materialem podstawowym
dyskwalifikuje przedmiotowe obuwie jako spelniajace deklarowane normy jako$ciowe jest niewatpliwie istotna. W
sytuacji, kiedy, co jest bezsporne, pozwani nie zaoferowali naprawy obuwia ani jego wymiany na nowe, zaistnialy
przestanki do odstapienia od umowy sprzedazy obuwia.

W dalszej kolejno$ci Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy moze by¢ wyrazone
przez kazde zachowanie sie kupujacego, ktore ujawnia jego wole w sposodb dostateczny. Odstgpienie moze zostac
zlozone w dowolnej formie a nawet per facia concludentia. Zdaniem Sadu Rejonowego, w pi$mie z dnia 12 wrze$nia
2011 r. skierowanym do pozwanych powodka o$wiadczyla, ze w zwigzku z pozyskaniem opinii wskazujacej na
materialowe wady obuwia, zada wymiany obuwia na wolne od wad ,lub zwrotu jego ceny w kwocie 159 zl. (...)".
Os$wiadczenie zawarte w tym piSmie nie pozostawia watpliwo$ci, ze wola powodki bylto, w przypadku nieuwzgledniania
zadania wymiany obuwia na nowe, rozwigzanie - mocg jednostronnego (zlozonego przez powddke) o§wiadczenia woli
- laczacej strony umowy za zwrotem spelnionych w jej wykonaniu §wiadczen. Skoro pozwani nie przychyli sie do
zadania wymiany obuwia na nowe, czemu dali wyraz w pi$émie datowanym na 27 wrze$nia 2011 r., zawarte w pi§émie
zadania zwrotu ceny sprzedazy wywolalo, zgodnie z wola powodki, skutek w postaci rozwigzania umowy sprzedazy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji skutki prawne odstapienia od umowy wzajemnej reguluje przepis art. 494 k.c.
Nadto sad uwzglednit zadanie zwrotu kosztéw prywatnej opinii sporzadzonej przed wszczeciem procesu, uznajac ja
za wydatek przydatny dla wykazania stanowiska powodki, bedacy przestanka dopuszczenia dowodu z pisemnej opinii
bieglego.

Orzeczenie od odsetkach ustawowych znalazlo uzasadnienie w tresci przepisu art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 11 2 k.p.c. za$ o nieuiszczonych kosztach sgdowych na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity z
2010 r. Dz. U. Nr 90, pdz. 504 ze zmianami).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiedli pozwani, ktorzy zaskarzyli go w calo$ci, zarzucajac:
I. naruszenie norm prawa materialnego, tj.

1) art. 56 k.c. w zw. z art. 61 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie prowadzace do pominiecia, iz ocena skutkow
prawnych oéwiadczenia woli zlozonego drugiej osobie nastepuje wedlug stanu na chwile jego dojscia do tej osoby w
taki sposob, ze mogla sie zapoznac z jego treScia, chyba ze co innego wynika z tre$ci samego o$wiadczenia woli, a w
konsekwencji, prowadzace do zaniechania oceny skutecznoSci o§wiadczenia powodki z dnia 12 wrzeénia 2011 r., w
stanie istniejacym na chwile jego zlozenia, wobec braku innego zastrzezenia w jego tresci.

2) art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie prowadzgce do przyjecia, iz sformulowanie
alternatywnych zadan zmierzajacych do realizacji roszczenia o doprowadzenie towaru konsumpcyjnego do stanu
zgodnego z umowg, poczytywac¢ mozna za oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z zastrzezeniem warunku, nawet
jesli z zachowania skladajacego oS§wiadczenie zamiaru takiego odkodowaé nie mozna,



3) art. 365 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. poprzez brak zastosowania skutkujacy pominieciem
przewidzianego ustawa uprawnienia sprzedawcy do wyboru sposobu doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do
stanu zgodnego z umowa, co doprowadzilo do uznania w zaskarzonym wyroku, iz pow6dka byla uprawniona, w tresci
pisma z dnia 12 wrzeénia 2011 r. do zagdania wymiany zareklamowanego obuwia na nowe, jak réwniez odstapienia od
umowy z uwagi na odmowe uwzglednienia jej zadania,

4) art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz kupujacy
nabywa uprawnienie do odstgpienia od umowy sprzedazy w razie odmowy sprzedawcy doprowadzenia towaru
konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa poprzez nieodplatng naprawe albo wymiane, a jednocze$nie poprzez
utozsamianie takiej odmowy z niemozno$cia zado$cuczynienia zadaniu kupujacego w odpowiednim czasie, podczas
gdy ustawa do takiej wykladni podstaw nie daje.

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i zastgpienie jej dowolnoscia
przejawiajaca sie w ocenie dowodu w postaci o§wiadczenia powodki z dnia 12 wrzesnia 2011 r., poprzez nadanie mu
znaczenia warunkowego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, podczas gdy wykladnia wypowiedzi pow6dki podstaw
do takiej interpretacji nie daje,

2) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powddztwa powddki w nastepstwie uznania, iz odstapila ona skutecznie
od umowy lgczacej strony, mimo ze, na chwile zamkniecia rozprawy, powodka stosownego o$§wiadczenia nie zlozyla,
a umowa laczaca strony nadal obowiazywala.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powddki na rzecz solidarnych pozwanych kosztéw procesu, w tym
wynagrodzenia radcy prawnego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy wskazali, Ze ustawa z dnia 27 lipca 2002 r., w art. 8, wyposaza konsumenta w uprawnienia
wzgledem sprzedawcy, jednakze nakladajac na tego konsumenta obowiazek skorzystania z nich w $cisle okreslonej
kolejnosci oraz przy zaistnieniu dodatkowych przestanek. Zdaniem pozwanych, powodka w tresci pisma z dnia 12
wrze$nia 2011 1. nie byla uprawniona do dokonania wyboru §wiadczenia, w drodze spelnienia ktérego pozwani mieliby
doprowadzi¢ zakupione przez nig obuwie do stanu zgodnego z umowa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powodka
nigdy nie wyznaczyla pozwanym terminu do dokonania wyboru §wiadczenia, nie wskazala rowniez, iz naprawa towaru
konsumpcyjnego nie jest mozliwa, a pozwani powinni wymieni¢ obuwie na nowe. Tym samym, powodka nie byla
uprawniona do zadania wymiany obuwia na nowe, co skutkowalo brakiem nabycia przez nig uprawnien dalej idgcych.
Skoro bowiem nie mogla skutecznie zadaé¢ spelnienia Swiadczenia, ktore rzekomo miala objaé warunkiem, to tym
bardziej nie mogla odstapi¢ od umowy w nastepstwie odmowy zado$¢uczynienia jej zadaniu. Pozwani zarzucili takze,
ze przepis art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. nie przewiduje roszczenia o zwrot ceny. Ponadto, kupujacy moze
zadaé stosownego obnizenia ceny albo odstapic¢ od umowy, tylko wowczas, gdy: naprawa albo wymiana sa niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztéw, naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci,
sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ zadaniu naprawy albo wymiany w odpowiednim czasie. Ustawa nie wyposaza
kupujacego w uprawnienie do odstapienia od umowy wowczas, gdy sprzedawca odmawia naprawy albo wymiany,
twierdzac, iz niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa nie zachodzi. W ocenie apelujacych za nieprawidtowe
poczytywac nalezy utozsamianie odmowy uwzglednienia zadan kupujacego, uzasadniona oceng o ich bezzasadnoéci,
z przestanka niepodolaniu zado$éuczynieniu tym zadaniom w odpowiednim czasie. Zwrot ,nie zdola zado$¢ uczynié
zadaniu w odpowiednim czasie” dotyczy okolicznoSci faktycznej, a zwiazanej, np. z przewidywanym czasem wykonania
naprawy lub przeprowadzenia wymiany towaru, a takze obiektywnymi mozliwoSciami sprzedawcy w tym zakresie.
Przestanka ta jest zatem niezalezna od woli sprzedawcy, podczas gdy odmowa spehlienia zadan kupujacego stanowi
wladnie akt woli sprzedawcy. Poniewaz obie te okolicznosci sa diametralnie rézne rodzajowo, ich utozsamianie
kwalifikowaé nalezy jako naruszenie normy wynikajacej z przepisu art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 poprzez



jego bledna wy klad nie. W przypadku odmowy przez sprzedawce doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu
zgodnego z umowa poprzez jego nieodplatng naprawe lub wymiane, z uwagi na stwierdzenie braku istnienia takiej
niezgodnoSci, ochrona prawna kupujacego realizuje sie poprzez powddztwo o nakazanie sprzedawcy przywrocenia
tego towaru do stanu zgodnego z umowa poprzez nieodplatna naprawe lub wymiane, a nie przez nabycie uprawnienia
do odstapienia od umowy, albowiem takiego skutku ustawa nie przewiduje. Pozwany podniesli, ze w odwiadczeniu z
dnia 12 wrze$nia 2011 r. na prozno szukaé¢ o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, jak réwniez zastrzezenia warunku,
na ktory powoluje sie Sad 1 instancji. Na chwile zlozenia o§wiadczenia z dnia 12 wrze$nia 2011 r., nawet gdyby przyjac,
iz zwrot ,,zadam wymiany obuwia na wolne od wad lub zwrotu jego ceny” kwalifikowa¢ by mozna jako o$wiadczenie
wyrazajace zamiar odstgpienia od umowy zawartej z pozwanymi, uprawnienie takie powoddce nie przystugiwalo,
a w konsekwencji nie moglo wywola¢ skutkéw prawnych. Wbrew pogladowi Sadu 1 instancji, uprawnienia do
odstgpienia od umowy nie mogla aktywowa¢ odmowa pozwanych usuniecia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego
z umowa, poprzez nieodplatng naprawe albo wymiane. Tym samym, nawet gdyby powbdka zastrzegla, iz w razie
nieuwzglednienia zadania wymiany obuwia na nowe, odstepuje ona od umowy i zada zwrotu uiszczonej ceny, czego
jednak nie uczynila, takie o§wiadczenie byloby bezskuteczne z uwagi na brak materialnoprawne;j jego podstawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie niezasadna.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia, ktore Sad Odwolawcezy przyjmuje za wlasne. Ustalenia te Sad
Rejonowy popart wnikliwg i rzetelng analizg zebranych dowodéw, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad
odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art.
328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnit podstawe
prawna wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa.

Jako chybione ocenié nalezalo zarzuty naruszenia prawa procesowego a to art. 316 § 1 oraz art. 233 § 1 k.p.c. Pozwani
nie moga skutecznie zarzucaé naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez kwestionowanie oparcia rozstrzygniecia o ustalenia
zdarzen, ktore nie mialy miejsca, przy czym zarzucanie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy rowniez uznac nalezy za niezasadne, skoro w rzeczywistoéci nie bylo sporu co do faktu zlozenia przez powodke
o$wiadczenia o okre§lonej tredci ale spornym pozostawala jedynie wykladnia tre$ci owego os§wiadczenia. Dokonanie
wykladni woli stron umowy nalezy do zakresu stosowania przez sad prawa materialnego - art. 65 k.c., a nie prawa
procesowego. Bledy i uchybienia sagdu w tym przedmiocie nie mogag by¢ zatem skutecznie zwalczane przy pomocy
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory dotyczy sfery procesowej - ustalenia przy pomocy ré6znych dowodéw i ich
oceny tresci oéwiadczenia, a nie dokonania wyktadni woli stron na podstawie bezspornej tresci ztozonego w formie
pisemnej o§wiadczenia i innych okoliczno$ci ustalonych w sprawie.

Przystepujac zatem do oceny prawidlowo$ci zastosowania w sprawie przepisbw prawa materialnego, w tym
wskazanych w apelacji pozwanych, wyja$ni¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania nie jest kwestionowanym
fakt, iz zakupiony przez powodke towar byl niezgodny z umows, za czym przemawialo nie tylko domniemanie
wyrazone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r., ktérego pozwani nie zdolali obali¢, ale takze tres¢ opinii bieglej,
ktora to opinia nie byla przez strony kwestionowana w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Jak wynika z art. 8 ust. 1 ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. W my$l art. 8 ust. 3 ustawy jezeli sprzedawca, ktéry
otrzymal od kupujacego zadanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie,
ze uznal je za uzasadnione. Z kolei stosownie do ust. 4 wymienionego artykutu jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych
w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoé¢ takiemu zgdaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo
domagact sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodnosc
towaru konsumpcyjnego z umowg jest nieistotna.



W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy niezgodno$¢ zakupionego obuwia z umowg sprzedazy, majaca charakter
istotnej i istniejaca - zgodnie z ocena Sadu - w chwili wydania towaru kupujacej, byla juz wezeéniej podstawa zlozenia
przez powodke ,,zgloszenia reklamacyjnego”. W zgloszeniu tym co prawda nie wskazane zostalo czy powodka domaga
sie wymiany na nowe czy tez naprawy jednakze bez watpienia bylo to zadanie doprowadzenia towaru do stanu
zgodnego z umow3g o czym $wiadczy odpowiedz na ,reklamacje”, w ktorej sprzedawca wskazal, ze uznaje towar za
zgodny z umowa. Sama powodka wskazywala w pozwie, iz juz skladajac pierwsze pismo wskazywala, ze domaga sie
L~wymiany towaru na nowy”. W wywiedzionej apelacji pozwani zreszta wskazuja, iz powodka i tak nie miala prawa do
wyboru $wiadczenia (cho¢ to stanowisko a tym samym zarzut naruszenia art. 365 k.c. Sad Okregowy uznaje za bledne,
bowiem ustawa wyraznie wskazuje, iz uprawnienie do wyboru roszczenia ma kupujacy) a zatem tym bardziej chybione
byloby jednoczesne zarzucania powoddce, ze konkretne zadanie (wymiany badz naprawy) winna byla zglosic¢.

Po tym jak zadanie doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa nie przyniosto oczekiwanego rezultatu,
powddka skorzystala z kolejnego w sekwencji uprawnienia, skladajac o$wiadczenie o odstapieniu od umowy.
Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze zadanie wymiany rzeczy na nowa badz naprawy nie musiato by¢ opatrzone zadnym
terminem czy tez rygorem odstapienia od umowy.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz o§wiadczenie takie moglo zostaé zlozone w dowolnej
formie byleby tylko tres¢ oswiadczenia nie pozostawiala watpliwoSci co do zamiaru osoby skladajacej oswiadczenie.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2003 r. (sygn. IV CKN 31/02, LEX nr 483307)
»zarowno przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci za wady (fizyczne i prawne) sprzedanej rzeczy i wylaczenia tej
odpowiedzialnoéci (art. 556-581 k.c.) jak i przepisy normujace sprzedaz dokonywang przez komisanta (art. 765-773
k.c.) nie dajg podstaw do twierdzenia, ze do o§wiadczen kupujacego w przedmiocie realizacji uprawnien z wymienionej
odpowiedzialno$ci, nie majg zastosowania przepisy art. 60 i 61 k.c. Wylaczenia takiego brak. W zwiazku z tym zadanie
kupujacego skierowane do sprzedawcy o zwrot ceny zawiera implicite o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Skoro
powodowie skierowali do pozwanego takie zadanie, to tym samym zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy”.
W ocenie Sadu Okregowego, poglad ten znajdzie zastosowanie rowniez na gruncie przepiséw o odpowiedzialnosci za
zgodno$é towaru z umowa wedlug przepiséw ustawy o sprzedazy konsumenckie;j.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, nie stal na przeszkodzie takiej wykladni zlozonego o$wiadczenia woli fakt, iz
powbdka w pismie z dnia 12 wrzeSnia 2011 r. jednoczeSnie powtdrzyla swoje zadanie wymiany obuwia na wolne
od wad. Niewatpliwie strony umowy moga na kazdym etapie postepowania reklamacyjnego doj$¢ do porozumienia
i zrealizowaé roszczenia kupujacego w dowolny, akceptowalny dla obu stron sposob. Innymi slowy, skladajac
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy powodka mogla jednoczes$nie os§wiadczac, iz nadal dopuszcza zaspokojenie jej
roszczen poprzez wymiane obuwia na wolne od wad.

W zwiazku z powyzszym, Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie naruszenia w niniejszej sprawie przepiséow art. 56, 60,
611i65Kk.c.

Niezasadnie apelujacy zarzucaja takze bledng wykladnie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. W $wietle
jednej z norm prawnych mozliwych do odkodowania z treSci tego przepisu, odstgpienie od umowy mozliwe jest,
jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadoé¢ zadaniu wymiany badz naprawy w odpowiednim czasie. Wbhrew zarzutom
apelujacych, brak podstaw do ograniczania owego przepisu jedynie do sytuacji, w ktoérych sprzedawca z przyczyn
techniczno — organizacyjnych nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ zadaniu, z pominieciem sytuacji gdy sprzedawca
nie uwzglednia zadania z uwagi na jego bezzasadnoéc. Taki wniosek mozna wysungé na podstawie odpowiedniego
sformulowania dyrektywy 99/44/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towardéw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz. U. UE L, nr 171, poz. 12) ktbéra
stanowi o niewykonaniu obowiazku przez sprzedawce w odpowiednim czasie ( a nie o niezdolnos$ci do wykonania w
odpowiednim czasie) a tym samym u podstaw lezy zaloZzenie o skierowaniu zgdania naprawy badz wymiany dobra
konsumpcyjnego oraz jego niezrealizowanie. Istotnie, zagdanie doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa
poprzez jego nieodplatna naprawe lub wymiane moze by¢ dochodzone na drodze sadowej, jednakze nie sposéb
wymagac od kupujacego aby w sytuacji braku reakcji na jego zadanie (wyrazajace sie takze w odmowie uczynienia



mu zadoé¢) mogl on w dalszej kolejnosci dochodzié jedynie pierwotnie zgloszonych zadan. Ustawa zreszta wskazuje,
iz odstapienie od umowy mozliwe jest takze w sytuacji ,niedogodnosci” dla kupujacego zwigzanych z wymiang
czy tez naprawa. Niedogodno$ci te wynika¢ mogg takze z dlugiego czasu oczekiwania na naprawe lub wymiane i
zwiazanej z tym utraty dla kupujacego subiektywnej wartoéci zakupionego towaru. Trudno wymagac od kupujacego
aby akceptowal naprawe lub wymiane towaru na nowy po dwdch latach od zakupu. Jest rzecza zupekie zrozumiala,
ze dany towar mog} przestac by¢ mu potrzebny, zmianie mogly ulec upodobania kupujacego badz tez pojawily sie na
rynku towary lepiej spelniajace oczekiwania kupujacego. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy przyjac,
iz brak realizacji zadania naprawy lub wymiany towaru na nowy w odpowiednim czasie daje prawo do odstapienia
od umowy takze wowczas gdy nie uczynienie zado$¢ zglaszanym zadaniom wynika z faktu nieusprawiedliwionego
kwestionowania przez sprzedawce niezgodno§¢ towaru z umowa.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



