Sygn. akt II Ca 1408/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz
SSR del. Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014 roku w S.
sprawy z powddztwa L. S.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 774/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1408/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil powddztwo oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 grudnia 1988 r. Urzad Miejski w S. wydal decyzje, w ktérej udzielil pozwolenia L. S.
na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie bliZniaczej z garazem w S.. Obowigzki kierownika
budowy powdd, na podstawie umowy zlecenia, powierzyt swojemu koledze B. K., ktory posiadal odpowiednie
uprawnienia budowlane. Pozwany objal jednocze$nie obowiazki kierownika budowy drugiej, sasiedniej czeSci
blizniaka, ktérego inwestorem byt J. Z.. W dniu 13 grudnia 1988 r. B. K. zglosil do Wydzialu Urbanistyki, Architektury
i Nadzoru Budowlanego Urzedu Miejskiego w S. podjecie obowigzkéw kierownika budowy domu bliZniaczego przy



ul. (...) w S.. Budowe rozpoczeto 24 stycznia 1989 r., a zakonczono 25 pazdziernika 1989 r. Wykonawca byt Z. D.,
a materialy dostarczali sami inwestorzy. W dniu 17 sierpnia 1990 r. pozwany po$wiadczyt w dzienniku budowy, ze
budowa przedmiotowego budynku zostala wykonana zgodnie z obowiazujacymi warunkami technicznymi, projektem
oraz pozwoleniem na budowe.

Okolo roku 2006 dach w domu powoda zaczal przeciekac. Powod oznajmil o tym swojemu sasiadowi J. Z., u ktérego
tez pojawily sie przecieki. Po pewnym czasie powod zatelefonowal do pozwanego informujac go o wadzie dachu.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Sad I instancji wskazal, ze z tre$ci pozwu wynikalo, ze podstawe zadania pozwu stanowil art. 415
k.c. Z treéci powbddztwa oraz wyraznego o$wiadczenia pozwanego wynikalo takze, ze strony laczyla umowa zlecenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy przytoczyl tre$c¢ art. 117 § 2, 118
i 120 § 1 k.c. Skonstatowal, ze z powyzszych przepisbw wynika jednoznacznie, ze najdtuzszy mozliwy termin
przedawnienia, wynikajacy z umowy wynosi 10 lat od dnia wymagalnoSci roszczenia. Jezeli zadanie powoda opieraé
sie ma na nienalezytym wykonaniu zobowigzania to w oczywisty sposéb, zdaniem Sadu I instancji, jawi sie ono
jako przedawnione, skoro czynnosci pozwanego jako kierownika budowy wykonywane byly do dnia 17 sierpnia 1990

r. Rozpatrujac zaé powodztwo w oparciu o przepisy o czynach niedozwolonych, zastosowanie znajduje art. 442" §
1 k.c. W niniejszej sprawie powod w zaden sposdb nie wykazal zaistnienia jakiegokolwiek przestepstwa, a zatem
termin wskazany w § 2 wymienionego powyzej artykulu nie ma zastosowania. Majac zatem na wzgledzie tre$¢ art.

442" § 1 k.c. Sad I instancji stwierdzil, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Powdd wskazal, ze o wadach
poszycia dachowego dowiedzial sie w okolo 5-6 lat temu, a zatem w roku 2006 lub 2007, co przy zastosowaniu 3-
letniego terminu oznaczaloby, ze roszczenie przedawnilo sie w roku 2010. Zdanie drugie tego przepisu ogranicza
jednak termin przedawnienia do lat 10 od dnia, w ktérym wystapito zdarzenie wywolujace szkode. Jako zdarzenie to
powdd wskazal zaniechania pozwanego jako kierownika budowy. Z dziennika budowy wynikalo, ze za§wiadczyl on o
prawidlowym ukonczeniu budowy w dniu 17 sierpnia 1990 r., a zatem od tego dnia nalezaloby liczy¢ 6w graniczny 10
letni termin przedawnienia. W zwigzku z powyzszym sad stwierdzil, ze ewentualne roszczenie powoda przedawniloby
sie najpdzniej z dniem 17 sierpnia 2000 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl powdd, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie w
calo$ci, ewentualnie zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa oraz odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania w
niniejszej sprawie.

Apelujacy zarzucil: (1) niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci w sprawie, (2) nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$§¢ ustalenia warto$ci wyrzadzonej szkody pomimo wniosku zlozonego przez powoda,

(3) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie, a to art. 442" k.c. poprzez
przyjecie, iz nastapilo przedawnienie roszczenia z tytulu nastepstw czynu niedozwolonego, w sytuacji gdy dopiero
przeprowadzenie opinii bieglego wykazaloby, czy doszlo do takiego zaniedbania, czy nie i od kiedy nalezy liczy¢ termin
przedawnienia roszczenia, (4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 k.c. poprzez bledng wykladnie, zastosowanie
i przyjecie, iz rowniez na gruncie tegoz przepisu doszlo do przedawnienia roszczen powoda oraz przyjecie, iz nie
mamy do czynienia z wada ukryta, ktéra zaczela ujawniac sie w 2006 - 2007 r. Powod wskazal, ze sam nie byl w
stanie stwierdzi¢, co jest przyczyna zalewania. Dopiero przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwoliloby rozwiac
wszystkie zaistniale watpliwoéci, a przede wszystkim stwierdzi¢, czy doszlo do wyrzadzenia szkody i przyjaé date
sporzadzenia opinii jako wykrycie daty ujawnienia wady ukrytej i rozpoczecie biegu terminu przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci oraz obcigzenie powoda kosztami
postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.



Przy rozpoznaniu powyzszej apelacji Sad Okregowy powzial powazne watpliwo$ci co do tego, czy w $wietle normy
prawnej zawartej w art. 120 § 1 k.c. termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna swoj bieg od dnia wykonania zobowigzania czy tez od dnia
zaistnienia szkody albo od dnia dowiedzenia sie wierzyciela o szkodzie. W zwigzku z tym w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. przedstawil Sadowi Najwyzszemu powyzsze pytanie prawne. Uchwala
z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie III CZP 72/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze termin przedawnienia roszczenia o
zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna
bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.).

W uzasadnieniu swojej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in. Ze roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowang
naruszeniem zobowigzania powstaje nie wczeéniej niz w momencie zrealizowania sie wszystkich przestanek, ktore —
w mySl art. 471 k.c. — decyduja o jego powstaniu. Sa nimi: naruszenie zobowigzania oraz wyrzadzenie wierzycielowi
szkody, pozostajacej w zwiazku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania. Przepis ten stanowi podstawe uzyskania
odszkodowania w miejsce Swiadczenia w zakresie, w jakim nie zostalo ono spelmione lub zostalo spelione
nienalezycie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz w $wietle art. 390 § 2 k.p.c., uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie
prawne wiagze w danej sprawie. Oznacza to, ze uchwala rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze wszystkie sady
w danej sprawie - nie tylko sad drugiej instancji, ale i sad pierwszej instancji w razie przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania. Ze zwigzania wynika nie tylko niemozno$¢ dokonania odmiennej oceny prawnej, ale i
niedopuszczalno$¢ ponownego zwrdcenia sie przez sad drugiej instancji o rozstrzygniecie tego samego zagadnienia
prawnego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy ocenial podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
roszczenia gtownie w konteksécie odpowiedzialnoéci deliktowej. Tymczasem z tresci pozwu jednoznacznie wnika,
ze powdd jednak nie upatruje odpowiedzialnoSci pozwanego w czynach niedozwolonych, a w nienalezytym
wykonaniu zobowigzania (art. 471 k.c.). Uzasadniajac stanowisko w zakresie przedawnienia roszczenia na gruncie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu Sad Rejonowy lakonicznie stwierdzil, odwolujac sie do przepisu art.
120 § 1 k.c., iz skoro czynnoS$ci pozwanego jako kierownika budowy byly wykonywane do dnia 17 sierpnia 1990 r., za$
powodztwo zostalo wniesione w 2012 ., to zadanie pozwu jawi sie jako oczywiScie przedawnione. W konsekwencji Sad
Iinstancji pominal zgloszony w pozwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa,
uznajgc go za zbedny. Postepowanie dowodowe zatem przeprowadzone przez Sad Rejonowy mialo ograniczony
charakter. Nie sposob nawet stwierdzi¢ czy rzeczywiscie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda.

Sad Najwyzszy w podjetej uchwale wskazal, iz zdarzenie w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania stanowi tylko jedng z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a nie spos6b méwié o
rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia roszczenia zanim jeszcze nie zaktualizuja sie pozostale przestanki
decydujace o jego powstaniu. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa nie jest bowiem odpowiedzialno$cig za sam czyn
(naruszenie zobowigzania), lecz za jego skutek — powstanie w zwiazku z tym czynem negatywnych nastepstw
w sferze majatkowej wierzyciela. Zatem tak dlugo, jak nie zostang spelnione przestanki decydujgce o powstaniu
roszczenia, termin jego przedawnienia nie moze rozpoczaé biegu. Nieuzasadnione jest wiec liczenie biegu terminu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych z kontraktu od dnia, w ktérym doszlo do wykonania zobowigzania, skoro
do powstania roszczenia odszkodowawczego ex contractu konieczne jest zaistnienie szkody pozostajacej w zwigzku
przyczynowym z naruszeniem zobowigzania. Innymi slowy, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r.
stwierdzil, ze na gruncie art. 471 k.c. to wlasnie powstanie szkody i ustalenie, kiedy ona powstala, w polaczeniu z
ustaleniem obiektywnych przestanek, kiedy powdd mogl po raz pierwszy wezwac pozwanego do nalezytego wykonania



zobowiazania, pozwala ustali¢, kiedy rozpocznie bieg termin przedawnienia roszczenia wynikajacego ze wskazanego
WyZej przepisu.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy z pewno$cia nie ustalal, ani czy szkoda w ogole powstala, ani kiedy
powstala, jak rowniez nie badal, kiedy obiektywnie powdd mogt wezwaé pozwanego do naprawienia szkody. Sad
poprzestal jedynie na przeprowadzeniu dowodu ze Zroédel osobowych, w tym przestuchania stron, jak rowniez dowodu
dokumentow budowlanych i akt administracyjnych zwigzanych z budowa domu, na okoliczno$¢ wykonania dachu u
powoda i nadzoru sprawowanego przez pozwanego. Przeprowadzone dowody nie zmierzaly w ogdle do ustalenia, czy
ewentualnie szkoda powstata i kiedy powstala, stad tez Sad Okregowy nie ma aktualnie mozliwosci oceny, czy w istocie
zgloszone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu.

Jednocze$nie nie sposéb zarzucaé stronie powodowej, ze nie udzwignela ciezaru dowodu, skoro powod juz w pozwie
wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ m.in. tego, jaki jest stan techniczny budowli
i czy zostala ona wykonana zgodnie ze sztuka budowlana. Sad I instancji pominal ten dowdd wychodzac z zalozenia,
ze jego przeprowadzenie jest zbedne w $wietle uznania zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego. Sad
Okregowy uznal w konsekwencji, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy nawet w kontekScie zbadania
zasadnoSci podniesionego zarzutu przedawnienia, skoro do ustalenia poczatku jego biegu niezbedne jest uprzednie
ustalenie, czy powstala szkoda majaca zwigzek przyczynowy z naruszeniem przez pozwanego zobowigzania, kiedy
ona powstala i kiedy pow6d mogl ja wykryé przy dochowaniu nalezytej starannosci, a takze kiedy obiektywnie mogt
sformulowa¢ wzgledem pozwanego swoje zadanie. Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie
zatem ustalenie powyzszych okolicznos$ci i dopiero na tej podstawie zbadanie, czy podniesiony zarzut przedawnienia
jest trafny czy tez jednak rozpoznaniu podlega zgloszone w pozwie roszczenie.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o tre$c¢ art. 108 § 2 k.p.c.



