Sygn. akt II Ca 1389/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
SSR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 roku w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko A. L.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji wniesionej przez powoddke

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1977/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powddka M. M. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy w Szczecinie, w dniu 2 marca 2005 roku, w sprawie o sygn. akt XI
GNc 325/05, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 27 paZzdziernika 2005 roku, a nadto o zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, tacznie z kosztami zastepstwa prawnego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 16 listopada 2011 roku, otrzymala zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego na podstawie wydanego w dniu 2 marca 2005 roku nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci w dniu 27 pazdziernika 2005 roku, zasadzajacego od niej na rzecz pozwanej
A. L. kwote 3962,10 z} z odsetkami od dnia 1 lutego 2003 roku, wraz z koszami procesu. Powddka podniosla, ze
$wiadczenie objete powyzszym tytulem wykonawczym nie moze by¢ egzekwowane, albowiem przeczy ona zdarzeniom,
na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. Wyjasnila, ze podstawa wydania powyzszego nakazu zaplaty
byla faktura VAT nr (...) z dnia 17 stycznia 2003 roku, wystawiona za wykonanie ustlugi polegajacej na oprawie i



zszycie ksiazek pt. ,,Zloto zalobne”, na ktérej podrobiono i sfalszowano jej podpis, jako osoby uznajacej rachunek
i wykonanie ushugi. Podala, ze sprawca czynu M. Z. zostal skazany za ten czyn wyrokiem wydanym w dniu 16
marca 2004 roku przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie XVI 1466/03, nastepnie zmienionym przez Sad
Okregowy w Szczecinie wyrokiem w sprawie IV Ka 1262/04 - w zakresie wymierzonej kary. Powodka podniosta, iz z
uwagi na uchybienia proceduralne spowodowane wniesieniem zarzutéw od nakazy zaplaty nie zaskarzyla w terminie
pOWYyzszego orzeczenia, przy czym zaznaczyla, iz nie korzystala wéwczas pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Nie
zlozyla rowniez skargi o wznowienie postepowania, za$ aktualnie termin do jej wniesienia juz uplynal. Podkreslila,
ze podejmowala szereg dzialan zmierzajacych do obrony jej praw, lecz na skutek braku wlasciwych pouczenn nie
podjela ich we wlasciwym czasie. Zdaniem powodki niniejsze powodztwo jest jedynym narzedziem procesowym, ktore
moze wykorzysta¢ w celu obrony swoich praw. Powodka w uzasadnieniu odwolala sie réwniez do zasad wspdlzycia
spolecznego, a zwlaszcza zasady sprawiedliwo$ci spolecznej i zapewnienia obywatelowi ochrony prawnej. Wskazata
na wyjatkowo§¢ zaistnialej sytuacji procesowej oraz na zasadno$¢ zastosowania art. 840 § 1 k.p.c., wzw. z art. 11 k.p.c.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 1 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie (sygn. akt: I C 1977/11) oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

Wyrokiem z dnia 16 marca 2004 roku Sad Rejonowy w Szczecinie w XXI Wydziale Karnym uznal M. Z. za winnego
tego, ze dzialajac z gory powzietym zamiarem podrobit podpis M. M. na fakturze VAT nr (...) wystawionej przez K.
2 Drukarnie - Introligatornie.

W dniu 2 marca 2005 roku Sad Rejonowy w Szczecinie wydal w sprawie o sygn. akt XI GNc 325/05 nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w ktérym zasadzono od M. M. na rzecz A. L. kwote 3962,10 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 lutego 2003 roku i kosztami procesu. Podstawa wydania powyzszego orzeczenia bylo roszczenie wynikajace z
faktury VAT nr (...) z dnia 17 stycznia 2003 roku, wystawionej za wykonanie uslugi oprawy i zszycia ksigzek pt. ,,Ztoto
zalobne”.

Powodka M. M. nie zaskarzyla skutecznie powyzszego nakazu zaplaty. W dniu 27 pazdziernika 2005 roku nakaz ten
zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnoSci.

Zawiadomieniem z dnia 8 listopada 2011 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie zawiadomil M. M. o wszczeciu z postepowania egzekucyjnego z wniosku pozwanej A. L.,
na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 2 marca 2005 roku, opatrzonego klauzula
wykonalno$ci w dniu 27 pazdziernika 2005 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powoédztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu
wykonawczego, w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 2 marca 2005 roku, sygn. akt XI GNc 325/05 - za niezasadne.

Sad wskazal, ze powodztwo opozycyjne zmierza w istocie do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci lub w czeSci albo jego ograniczenia, przy czym zwalcza ono wylacznie wykonalno§¢ wyroku, nie
dotykajac jego prawomocnos$ci. Zmierza ono do uniemozliwienia wykonania tytulu wykonawczego, ktéry okazal
sie zdezaktualizowany. Powodztwo z art. 840 kpc, jako $rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na
zakwestionowanie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalnos$ci obowigzku
objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialno - prawnych - podstawach
wymienionych w punktach 1-3 omawianego przepisu (uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC
1985, nr 12, poz. 192; wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., IT CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie SN z
dnia 24 sierpnia 1973 r., II PZ 34/73, Lex, nr 7295; postanowienie SN z dnia 18 marca 1971 r., I CZ 110/70, Lex, nr
6896). Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 kpc nie prowadzi natomiast do ponownego merytorycznego



rozstrzygniecia sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna
zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. (Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 grudnia 1972 r., Il PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222).

Dalej Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w zawislej sprawie powodka przytaczala twierdzenia, co do tego, ze w
obiegu prawnym funkcjonuje prawomocne orzeczenie sadu, oparte i wydane na sfalszowanym i podrobionym
dokumencie, a podjete przez nig dzialania zmierzajace do zaprzeczenia zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci okazaly sie nieskuteczne z uwagi na uchybienia proceduralne, co z kolei spowodowalo brak
skutecznego zaskarzenia wydanego tytulu wykonawczego. Powodka wskazywala na konieczno$é odwotania sie do
zasad wspolzycia spotecznego, a zwlaszcza zasady sprawiedliwo$ci spolecznej i zasady zapewnienia obywatelowi
ochrony prawnej w oparciu o art. 5 kc.

Sad podkreslil, ze powbdztwo przeciwegzekucyjne jest merytorycznym $rodkiem obrony dluznika egzekwowanego
przed egzekucja. Natomiast uchybienie formalne popelione przez sad w toku postepowania, co do nadania tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci (art. 777 pkt 1 k.p.c.) dtuznik moze zwalczaé, zgodnie z art. 795 k.p.c. w drodze
zazalenia na postanowienie Sadu I instancji o nadaniu klauzuli wykonalnoéci. Powodka za$ nie wskazala zdarzen
materialno-prawnych powodujacych wygasniecie egzekwowanego zobowiazania lub niemoznos¢ jego egzekwowania
(postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012r. I ACz 503/12 LEX nr 1135410).

Odnoszac sie do stanowiska powddki o koniecznoSci zastosowania art. 5 k.c. Sad wskazal, ze przepis ten nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa, co oznacza, ze bezpos$rednio na jego podstawie nie mozna oprzec
zadan. Podstawe taka stanowig inne przepisy prawne, ktorych przestanki zostaly spelnione w zwiazku z zaistnieniem
naduzycia prawa. W przypadku powddztwa opozycyjnego podstawa ta jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 listopada 2011r. I ACa 843/11 LEX nr 1133348).

Dalej sad podal, ze powddztwo opozycyjne nie moze prowadzi¢c do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Artykul 840 § 1 pkt 2 kpc stwarza podstawe do zwalczania
tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do
wygas$niecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. W niniejszej
sprawie fakt niezaskarzenia przez pow6dke w toku postepowania rozpoznawczego wydanego nakazu zaplaty nie
moze by¢ okoliczno$cig uzasadniajacg powodztwo opozycyjne. Zarzuty podnoszone przez powodke dotyczace nadania
klauzuli wykonalnoéci, jako podstawa powddztwa opozycyjnego, nie mogg pokrywaé sie z zarzutami mozliwymi
do podniesienia w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, wnoszonym na podstawie art.
795 k.p.c. Powodka nie wykorzystala w sposéb dostateczny przystugujacych jej srodkow zmierzajacych do obrony
jej praw. Utrwalone i jednomys$lne jest stanowisko nauki i orzecznictwa, co do niedopuszczalno$ci powolywania
w powoddztwie przeciwegzekucyjnym zarzutéw stojacych na przeszkodzie prawu wierzyciela. Nie moga stanowié
podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego zarzuty skierowane przeciwko samemu orzeczeniu, zmierzajace do
zmiany rozstrzygniecia przez wykazanie braku przestanek do powstania samego prawa wierzyciela, gdyz tego rodzaju
okoliczno$ci nadaja sie do rozwazania tylko w postepowaniu rozpoznawczym, a ewentualnie - w warunkach przez
prawo przewidzianych - moga one uzasadnia¢ $rodki nadzwyczajne w postaci skargi o wznowienie postepowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72, OSP 1973/11/222).

Tak argumentujac Sad Rejonowy orzekl, jak sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka i zaskarzajac wyrok w caloéci, wniosla o jego zmiane, poprzez
pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy
w Szczecinie w dniu 2 marca 2005 roku, sygnatura akt XI GNc 325/05, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
w dniu 27 pazdziernika 2005 roku, zasadzajgcego od powddki M. M. na rzecz pozwanej A. L. kwote 3962,10 zl z
odsetkami od dnia 1 lutego 2003 roku, wraz z kosztami procesu, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego za udzial pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, ewentualnie uchylenie zaskarzonego



wyroku w sprawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu o zaplate za pierwsza i drugg instancje, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za udzial
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Skarzaca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. w zw. z art. 58 k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie i
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze przepis art. 5 kc. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powodztwa,
podczas gdy strona powodowa wskazywala na wyjatkowo$¢ zaistnialej sytuacji procesowej oraz na zasadno$é
zastosowania normy 5 k.c. w niniejszej sprawie wraz z art. 840 1 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c., natomiast niewazno$¢
czynnoSci prawnej w rozumieniu art. 58 k.c. Sad ma obowiazek wzia¢ z urzedu pod uwage w kazdym stanie sprawy,
na podstawie materialu zgromadzonego w toku procesu,

2. przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a mianowicie: art. 840 k.p.c. w zw. z
11 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie i uniemozliwienie powodce jako dluznikowi podjecia merytorycznej obrony
przed egzekucja, w ktorej wierzyciel dochodzi od dluznika §wiadczenia na podstawie orzeczenia sadowego opartego
na sfalszowanym i podrobionym dokumencie.

W uzasadnieniu wskazano, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji strona powodowa wskazywala na konieczno§é
zastosowania art. 5 k.c. lacznie z 840 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c. Ponadto strona podala, Ze istnieje przestanka
do uznania czynno$ci strony pozwanej za niewazna w rozumieniu art. 58 k.c. jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny sad ma obowigzek wzigé¢ z urzedu pod uwage taka niewazno$c
bezwzgledng w kazdym stanie sprawy, jednak tylko na podstawie materialu zgromadzonego zgodnie z regulami
wskazanymi w art. 479(12) § 11 art. 381 k.p.c. (tak SN w uchwale z 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, LexPolonica nr
380182, OSNC 2006, nr 4, poz. 63 z aprobujaca glosa W. Broniewicza, OSP 2006, nr 7-8, poz. 86).

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie (sygn. akt IV Ka 1262/04) wraz z uzasadnieniem z dnia 28 pazdziernika 2004 r. wskazuja, iz podpis
na fakturze Vat nr (...) wystawionej przez K. 2 Drukarnie- Introligatornie zostal podrobiony przez M. Z., uznanego
za winnego czynu. Mimo posiadanej wiedzy w tym zakresie strona pozwana podejmuje dzialania zmierzajace do
wyegzekwowania nalezno$ci opartej na sfalszowanym dokumencie po upltywie terminéw. Strona powodowa wskazala,
iz czynno$§é prawng pozwanej w ww. zakresie nalezy uznaé¢ za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego w
rozumieniu 5 k.c., co pozwoliloby na wla$ciwe zastosowanie tego przepisu w niniejszym postepowaniu i uwzglednienie
roszczenia strony powodowe;j.

Dalej skarzaca podala, ze jest §wiadoma uplywu terminéw z art. 407 1 i art. 408 k.p.c. jako nie podlegajacych
przywroceniu na podstawie art. 168 i n. Wskazala nadto, iz jest pozbawiona rowniez mozliwosSci dzialania w oparciu
o art. 424° 1 k.p.c. réwniez z uwagi na uplyw terminu zaskarzenia. Wniesione powédztwo stanowi w zasadzie jedyna
droge w zakresie przeciwstawienia zarzutow merytorycznych roszczeniu opartemu na podrobionym i sfalszowanym
dokumencie i mimo tego egzekwowanemu obecnie przez pozwana, wbrew zasadom wspoétzycia spolecznego.

Powodka kolejno wskazala, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny czynnosé prawna jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego wtedy, gdy jej tre$¢ pozostaje z nimi w kolizji, a kiedy ma to miejsce, to juz jest sprawa oceny
przez sad ustalonego stanu faktycznego. W orzecznictwie za$ napotykamy na przypadki uznania umowy zawartej
w okolicznoéciach wskazujacych na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego za niewazng. (wyrok SN z 10
listopada 2004 r., II CK 202/04, LexPolonica nr 376966, Biul. SN 2005, nr 3, poz. 11). W innym orzeczeniu Sad
Najwyzszy uznal za niewazne jako naruszajace zasady wspoétzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) postanowienie umowy
ograniczajace wolnoéc¢ dzialalnosci gospodarczej jednej ze stron (wyrok z 20 maja 2004 r., I CK 354/03, LexPolonica
nr 372458, OSNC 2005, nr 5, poz. 91 z glosami: krytycznymi B. Draniewicza, PS 2006, nr 7-8, s. 207, i B. Wieczorka,
»,Gdanskie Studia Prawnicze” 2006, nr 3, poz. 3, a takze glosg aprobujaca B. Wegrzynowskiego, Pal. 2007, nr 11-12,



s. 286). Czynno$¢ prawna moze by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego pomimo jej formalnej zgodnos$ci
z ustawa.

W odréznieniu od niewazno$ci wzglednej - w postaci wzruszalno$ci (uniewaznialno$ci) - od bezskutecznoSci
zawieszonej niewazno$¢, o ktorej mowa w art. 58, jest niewazno$cia bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ prawna nie
wywolala i nie moze wywola¢ zadnych skutkdéw prawnych objetych wola stron, poza powstaniem ubocznych skutkow,
ktbére ustawa wiaze z czynno$cig prawna niewazna, np. obowiazek zwrotu §wiadczenn wzajemnych (art. 496-497).
Czynno$é¢ prawna pozwanej uznana za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 k.c. nie
wywolalaby skutkéw prawnych po pozbawieniu klauzuli wykonalnoéci zgodnie z wnioskiem strony powodowe;.

Zdaniem strony powodowej Sad I instancji omawiajac zastosowania ww. przepisow i dokonujac ich niewlaéciwej
wykladni dokonal naruszenia norma prawa materialnego wynikajacych z art. 5 k.c. i 58 k.o., co stanowi o konieczno$ci
podniesienia zarzutu prawa materialnego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 840 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c. strona powodowa podtrzymala stanowisko
co do mozliwo$ci podjecia obrony merytorycznej przed egzekucja, wskazujac m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 13 kwietnia 2007 r. III CSK 416/2006, zgodnie z trescig ktérego powddztwo o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonalno$ci (art. 840 kpe) umozliwia dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja.
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - z dnia 24 lipca 2008 r. - IV CSK 95/2008, Monitor
Prawniczy 2008/17 str. 899 - wskazano, iz organy egzekucyjne nie sa uprawnione do badania zasadnosci tytulu
wykonawczego (art. 804 kpc). Moze ja przeprowadzi¢ jedynie sad rozpoznawczy i to w okre§lonym trybie - w
drodze postepowania o pozbawienie tego tytulu wykonalno$ci, wytoczonego przez dluznika (art. 840 1 pkt I kpc).
Przekladajac powyzsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy apelujaca wskazala, ze oddalone
powbdztwo, jako jedyne narzedzie procesowe, ktore pozostalo stronie powodowej do podjecia proby obrony swoich
praw i powstrzymania wierzyciela od egzekwowania orzeczenia sadowego opartego na sfalszowanym i podrobionym
dokumencie, powinno zosta¢ uwzglednione, na skutek wniesienia niniejszej apelacji. W przeciwnym wypadku dojdzie
do sytuacji, gdzie w obiegu prawnym pozostanie orzeczenie sadu oparte na dokumencie podrobionym i sfalszowanym,
wobec potwierdzenia zaréwno faktu falszerstwa i sprawcy czynu prawomocnym wyrokiem skazujacym réwniez
przez sad I instancji. To z kolei stanowié bedzie jawne zezwolenie na wykonanie egzekucji roszczenia objetego tak
powstalym tytulem wykonawczym, ktore dla strony powodowej jest pogwalceniem zasad wspoélzycia spotecznego
wobec niewazno$ci czynnoéci prawnych sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, o nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadng i jako taka podlegala oddaleniu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze §wiadczenie objete przedmiotowym tytulem wykonawczym
nie moze by¢ egzekwowane, poniewaz strona powodowa przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci.

Tak konstruowane uzasadnienie powodztwa nawigzuje do unormowania zawartego w art. 840 § 1 pkt 1 kpc, ktoéry
glosi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w cato$ci lub czeéci
albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegoélnosci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie tytulem wykonawczym jest orzeczenie sadu - prawomocny nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci. W takiej sytuacji, skoro bezspornymi sg,
Ze orzeczenie to jest prawomocne i nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji, co stanowilo wystarczajace podstawy
do nadania mu klauzuli wykonalno$ci (art. 776 kpc, w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 kpc) brak jest podstaw do zastosowania
tej normy prawne;j.



Z oczywistych wzgledow w sprawie nie moga by¢ rozwazanymi pozostale szczegblne przypadki wymienione w tym
przepisie.

W uzasadnieniu pozwu, a potem w apelacji skarzaca w istocie kwestionowala jednak istnienie obowiazku
stwierdzonego tymze tytulem wykonawczym, z powolaniem sie na okolicznosci zaistniale przed jego wydaniem.

Tak konstruowana podstawa faktyczna powddztwa przeciwegzekucyjnego, nie moze jednak, co shusznie uznal Sad
Rejonowy, stanowic skutecznej podstawy do uwzglednienia niniejszego powodztwa.

Stosownie, bowiem do art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powo6dztwa zadac¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W wyroku zdnia 20 lutego 2013 roku (I ACa 1168/12, LEX nr 1311983) Sad Apelacyjny w Lodzi w pelni przekonywajaco
wywiddl, ze nie moga by¢ podstawa powbddztwa opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace
do zmiany jego treéci. Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga by¢
zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego
uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest
niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie
miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku $§wiadczenia. Z tego wzgledu - przy
orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu - uwzglednia wylacznie
zdarzenia, ktore nastapily po wydaniu tego wyroku (por. takze postanowienie SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013
r., 1 ACz 107/13, LEX nr 1264406).

W zwiazku z powyzszym, nawet przy uwzglednieniu unormowania art. 11 kpc, w powiazaniu z tre$cia wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt IV Ka 1262/04, nie jest mozliwe
zakwestionowanie istnienia obowigzku, objetego przedmiotowym tytulem wykonawczym, takze w razie uznania co do
zasady, ze czynno$¢ prawna, z ktorej wynikala zasadzona wierzytelnosé byla bezwzglednie niewazna (art. 58 ke).

Niczego nie moga tu zmienia¢ twierdzenia skarzacej, Zze obecnie nie moze juz skutecznie wnie$¢ skargi o
wznowienie postepowania. Ta ostatnia instytucja jest, bowiem zupeklie odrebng i skarga zmierza do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia. Jest oczywistym, ze jej przeslanki nie moga by¢ jednoczesnie przestankami powodztwa
przeciwegzekucyjnego.

Na koniec wreszcie zwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, ze powodztwo przeciwegzekucyjne, jak i kazde inne,
co do zasady nie moze by¢ wywodzone wylacznie z treci normy prawnej zawartej w art. 5 ke, to dodatkowo
argumentacja powddki w tym przedmiocie jawi sie jako nieprzekonywajaca. Konkretyzujac skoro ww. podjela
dzialania w celu zaskarzenia przedmiotowego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktére okazaly sie
nieskutecznymi, to miata §wiadomos¢ istnienia i prawomocno$ci tegoz tytutu. Nie moze zatem, w kontekScie upltywu
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, skutecznie powolywac sie na swe zaskoczenie wszczeciem
postepowania egzekucyjnego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, orzec jak w sentencji wyroku.



