Sygn. akt II Ca 1361/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Dorota Gamrat - Kubeczak
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko J. M.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt I C 555/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i
Zachoéd w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1361/12

(..)

Powodka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. wniosla o nakazanie pozwanej J. M., aby wydala jej czes¢ dzialki gruntu
onr (...), obreb (...) — (...), potozong w S. przy ul. (...), zajeta przez pozwang pod garaz blaszany dwustanowiskowy, w
stanie wolnym oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztoéw postepowania, w tym kosztow oplaty sadowe;j,
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podniosla, ze przysluguje jej prawo wlasno$ci spornej nieruchomoscei, za§ pozwana zajmuje ja
bezumownie, nie uiszczajac na jej rzecz oplat z tego tytulu. Podniosla, ze w piSmie z dnia 24 marca 2009 roku
wezwala pozwang do wydania wskazanej nieruchomosci w terminie do dnia 30 kwietnia 2009 roku. W odpowiedzi



pozwana wyrazila gotowo$é zawarcia umowy dzierzawy, dotyczacej wskazanej nieruchomoéci, jednakze pozwana
odmowila zawarcia takiej umowy, argumentujac zajete stanowisko okoliczno$cia nie wywigzywania sie przez pozwang
z nalozonych zobowigzan. Ostatecznie pozwana nie wydala powbddce spornej nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. M. wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zwrot kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze od roku 2006 przystuguje jej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego,
polozonego w S. przy ul. (...). Zaznaczyla, ze wcze$niej prawo to przystugiwalo jej rodzicom. Podkredlila, ze jej
ojciec wspolnie z sgsiadami z tego samego budynku okoto roku 1976 zaczal zagospodarowywac teren ulokowany
przed budynkiem i woéwczas powddka nie wymagala jakichkolwiek oplat za korzystanie z tego terenu. Wskazala,
ze od 1985 roku zgodnie z dyspozycja powodki uiszeza oplaty z tytulu korzystania z powyzszego terenu, ktory
zostal zagospodarowany jako ogrodki. Podniosla, ze w ramach uiszczonej oplaty za ogrédek ponosila oplaty za
wode, podatek od gruntu oraz za wywoz nieczysto$ci. Pozwana zaznaczyla, ze w roku 1985 na terenie uzytkowanego
ogrodka postawiony zostal garaz blaszany. Obok niego powstal podobny garaz, ktory ulokowat sgsiad. Podniosla, ze
wskazane garaze posadowiono za zgoda prezesa powodki oraz Rady Osiedla. Zaznaczyla, ze w p6zniejszym okresie
na sasiednich terenach, zajmowanych pod ogrodki ulokowano nastepne garaze blaszane. Pozwana podkreSlila, ze
w latach 1985-2005 wnosila oplaty za teren uzytkowany pod ogrédek i w tym okresie powodka nie domagala sie
odrebnej oplaty za uzytkowanie gruntu pod garazem. Pozwana podkreslila, ze w roku 2005 powodka przeprowadzita
inwentaryzacje terendéw i woéwczas poinformowala jg, ze od dnia 1 grudnia 2005 roku winna uiszczaé¢ comiesieczng
oplate za uzytkowanie terenu pod garazem, a niezaleznie od tego zaplaci¢ naleznoé¢ z tytutu bezumownego korzystania
z tej czesci gruntu za okres 3 ostatnich lat. Zaznaczyla, ze podobnej tre$ci zawiadomienia doreczono innym lokatorom
budynku, uzytkujgcych grunty pod garaze blaszane. PodkreSlila, ze lokatorzy budynku kwestionowali zasadno§é
naliczenia tak wysokich oplat, stad ostatecznie powddka obnizyta zadane pierwotnie oplaty z powyzszego tytutu.
Zaznaczyla, ze nie wyrazila zgody na zaplate zadanej przez powddke oplaty za korzystanie ze spornego gruntu
za lata 2003-2005, stad powddka pomimo licznych zabiegéw z jej strony nie wyrazala zgody na zawarcie z nig
umowy dzierzawy spornej dzialki. Pozwana zaznaczyla, ze w dniu 24 marca 2010 roku podpisala przedstawiona jej
w siedzibie powodki do podpisu umowe dzierzawy spornej dziatki gruntu, jednakze z zastrzezeniem, ze nie akceptuje
postanowien § 7 umowy, zobowiazujacego ja do uiszczenia oplat za uzytkowanie gruntu za okres 3 lat poprzedzajacych
wprowadzenie tych oplat. Pozwana zaznaczyla, ze do chwili obecnej wnosi regularnie ustalone przez powddke oplaty
z tytulu korzystania z objetej sporem dziatki gruntu, ulokowanej pod garazem.

W piSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2011 roku powodka podkreélila, ze pozwana nie posiada tytulu prawnego
do nieruchomosci, na ktérej posadowione sa dwa garaze przez nig uzytkowane. Powddka zaznaczyla rowniez, ze jej
zdaniem nie zostala podpisana umowa dzierzawy spornej nieruchomosci, albowiem pozwana wyrazila jedynie wole jej
podpisania, przy czym nie zgodzila sie na jej postanowienia. Wskazala réwniez, ze w okresie pomiedzy rokiem 2005,
a 2009 czynila szereg staran o uregulowanie stanu prawnego garazy, jednakze wobec ich nieskuteczno$ci dochodzone
pozwem roszczenie jest zasadne.

W piSmie z dnia 5 lipca 2011 roku pozwana podkreélila, ze garaze postawione zostaly za zgoda wladz powodowej
spoéldzielni i od tego czasu byly uiszczane zadane przez powddke oplaty, zawarta zostala wiec ustna umowa dotyczaca
korzystania z gruntow pod garazami. Uzytkownicy garazy mieli zatem prawo zaklada¢, ze ustna zgoda powodowej
spoldzielni daje im skuteczne prawo do korzystania z gruntu w uzgodniony sposob.

Zadanie powddki nalezy ocenié¢ tez w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego i tego, jaki uzytek zamierza spoldzielnia
uczynié z wydanego gruntu, w ktérego sasiedztwie znajduja sie inne garaze, jego powierzchnia jest niewielka, zatem co
najwyzej nadaje sie na wynajecie pod garaz innemu spoéldzielcy, od ktérego powddka bedzie mogla uzyskac identyczny
czynsz jak od niej.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie: oddalil pow6dztwo
(1.) oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 137 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

(...) Spotdzielnia Mieszkaniowa w S. jest wspotwlascicielem nieruchomoéci stanowigcej dzialtke o nr (...), polozona w
obrebie (...) — (...), przy ul. (...).

Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) obecnie przystuguje pozwanej
J. M., wcze$niej za$ przystugiwalo jej rodzicom.

Decyzja Urzedu (...) w S. z dnia 29 wrze$nia 1984 roku po rozpatrzeniu wniosku powddki wydano pozwolenie na
budowe — montaz dwoch bokséw garazy blaszanych typowych wraz z zagospodarowaniem terenu w S. przy ul. (...).

Garaze uzytkowane obecnie przez powodke tak jak inne obok tych garazy postawione zostaly w latach 1984-1985 po
uzyskaniu ustnej zgody prezesa powodki. Garaze te postawione zostaly na czeSci ogrodkéw przydomowych, z ktérych
mieszkancy ul. (...) w tym rodzice pozwanej korzystali od lat siedemdziesiatych. Obok garazu uzytkowanego przez
pozwang znajduje sie garaz postawiony przez sasiada Z. W. (1). W sasiedztwie tych garazy nieco p6Zniej na terenie
uzytkowanego ogrodka postawil garaz P. K., ktory od pracownikéw powodki uzyskat ustng informacje, ze garaz na
terenie jego ogrodka moze sta¢. Garaz uzytkowany przez pozwana zostal postawiony przez jej rodzicow.

Od roku 1984 roku uzytkownicy ogrodkéw przydomowych zaczeli uiszczaé za nie powodce oplaty, wezedniej
powodowa spdldzielnia zadnych oplat za korzystanie z ogrodkéw nie zadala. Powddka nie zadala takze osobnych oplat
za korzystanie z gruntu znajdujacego sie pod postawionymi garazami.

Pismem z dnia 26 marca 1986 roku powodka zawiadomila Z. W. (1) o wysokosci oplat za zajmowany przez niego
przydomowy ogrdédek. Pismo dotyczace ustalenia wysoko$ci oplat za uzytkowany ogroédek otrzymala takze matka
powodki.

W 2005 roku powddka zazadala min. od pozwanej, a takze Z. W. (1) osobnych oplat za grunt pod garazami i osobnych
za teren uzytkowany jako ogrodki.

W piSmie z dnia 17 pazdziernika 2006 roku pozwana o$wiadczyla, ze uwaza za bezpodstawne wezwanie do zaplaty
otrzymane dnia 13 wrze$nia 2006 roku, dotyczace zaplaty za bezumowne korzystanie z gruntu pod garazem.

W piémie z dnia 23 kwietnia 2007 roku skierowanym do powodki pozwana zwrdcila sie o przygotowanie umowy
dzierzawy terenu pod uzytkowanymi przez nig garazami, wskazujac, ze uiszcza za nie oplate pomimo braku umowy i
nie zgadza sie na zaplate za korzystanie z gruntu pod garazami za okres 3 lat wstecz.

Uchwalg zarzadu powodki z dnia 18 marca 2009 roku zarzad ten wyrazil zgode na spisanie kwoty 16.970,50 zt
wynikajacej z naliczenia kary za bezumowne korzystanie z terenu pod garazami.

Pismem z dnia 24 marca 2009 roku powodka poinformowala pozwana, ze korzysta bezumownie z terenu pod
uzytkowanymi przez nia garazami, tj. z czeSci nieruchomosci stanowiacej dzialke o nr (...), polozona w obrebie (...) —
(...), przy ul. (...) styki 23 24 i w zwiazku z tym wezwala ja do usuniecia garazy i wydania uporzadkowanego gruntu w
terminie do 30 kwietnia 2009 roku oraz do zaplaty kwoty 3548,05 zl za korzystanie z gruntu pod garazami.

W odpowiedzi na to pismo pozwana wskazala, ze garaze zostaly postawione po uzyskaniu ustnej zgody przedstawicieli
powodki, na uzytkowanym ogrédku, za ktéry od 50 lat wnoszona jest oplata.

W pi$mie z dnia 27 maja 2009 roku stanowiacym odpowiedZ na pismo powodki z dnia 13 maja 2009 roku pozwana
wskazala, ze garaze powstaly za zgoda wladz spoéldzielni, i ze jest gotowa podpisa¢ umowe dzierzawy i placic za teren
pod garazem, lecz zadna umowa nie zostala jej przedstawiona.

W piSmie z dnia 12 marca 2010 roku J. M. zwrdécila sie do powddki o przygotowanie umowy dzierzawy terenu pod
garaze i wyznaczenia terminu jej podpisania.



W dniu 24 marca 2010 roku pozwana stawila sie w siedzibie powodowej spo6ldzielni, gdzie przedlozono jej do podpisu
umowe dzierzawy terenu pod uzytkowanymi przez nig garazami, podpisang przez dwoch czlonkéw zarzadu powddki.
W § 7 umowy zawarto postanowienie zgodnie, z ktérym pozwana uznaje nalezno$¢ powodki z tytulu bezumownego
korzystania z gruntu bedacego przedmiotem umowy w kwocie 1783,23 zl i zobowiazuje sie do zaplaty tej kwoty do
kotica czerwca 2010 roku. Na jednym z egzemplarzy umowy, w miejscu przeznaczonym na podpis dzierzawcy pozwana
zlozyta o§wiadczenie: ,wyrazam wole i che¢ podpisania niniejszej umowy, lecz nie zgadzam sie z treScig §7 tej umowy”
i podpisata sie.

Pismem z dnia 26 stycznia 2011 roku powddka poinformowala pozwana, ze w zwigzku z bezumownym korzystaniem z
terenu pod garazem jest obowigzana wnosi¢ oplaty od 1 stycznia 2011 roku na dotychczasowych warunkach, tj. 80,69
z} oraz, ze nie przekazanie terenu oraz brak uregulowania dlugu w terminie do dnia 15 lutego 2011 roku spowoduje
skierowanie sprawy na droge sagdowa.

W odpowiedzi na to pismo pozwana wskazala, ze w dalszym ciggu chce podpisa¢ umowe dzierzawy, dotyczaca gruntu
pod garazem, jednak nie zgadza sie z zapisami umowy, ktora zostala jej przedstawiona w dniu 24 marca 2010 roku.

Pozwana uiszcza oplaty za korzystanie z gruntu pod uzytkowanym przez siebie garazem od listopada 2005 roku.

Powodowa spdldzielnia po ewentualnym usunieciu garazu przez pozwang nie zamierza nic w tym miejscu postawic,
teren ma pozostaé pusty.

W tych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo, oparte na treéci art. 222 § 1 ke, za niezasadne.

Sad zwazyl, ze niespornym jest, ze powodowa spoldzielnia jest wspodtwlascicielem nieruchomosSci, ktorej czesci
domaga sie wydania. Poniewaz roszczenie windykacyjne nalezy do roszczen, ktére zmierzaja do zachowania
wspolnego prawa (art. 209 kc) powodka bedac wspotwlaseicielem jest legitymowana czynnie w niniejszym procesie.
Sad uznal, ze poza sporem pozostaje takze, ze pozwana korzysta z gruntu, ktérego wydania domaga sie powddka w
sposob przez nig wskazany, tj. znajduje sie tam garaz dwustanowiskowy.

Zdaniem Sadu racje ma powodka twierdzac, ze strony nie zawarly umowy dzierzawy dotyczacej gruntu pod garazem.
Po pierwsze na egzemplarzu umowy zlozonym przez pozwang powyzej jej podpisu widnieje bowiem stwierdzenie:
s~wyrazam wole i che¢ podpisania niniejszej umowy lecz nie zgadzam sie z trescig § 7 tej umowy”. Z treéci tego
o$wiadczenia, ktérego pozwana nie kwestionowala, a takze majac na wzgledzie tresé jej zeznan zlozonych w niniejszym
postepowaniu wynika, w ocenie sadu, ze chciala ona podpisa¢ z powdédka umowe dzierzawy, ale nie zgadzala sie
na umieszczenie w niej zapisu zawartego w § 7, ktéry dotyczyl uznania naleznoéci powodki z tytulu bezumownego
korzystania z gruntu bedacego przedmiotem umowy w kwocie 1783,23 zt i zobowigzania do zaplaty tej kwoty. W
przekonaniu Sadu pozwana na przedlozonym jej egzemplarzu umowy zlozyla jedynie o$wiadczenie o zacytowanej
wyzej treéci, ktore nie mozna jednak uznaé za zgode na proponowane przez powddke warunki. W ocenie sadu
wiec, pomimo, ze w znajdujacym sie w aktach egzemplarzu umowy widnieje podpis oséb upowaznionych do
reprezentowania powodki oraz podpis pozwanej jednak pod oSwiadczeniem o tresci zacytowanej wyzej, nie doszlo
pomiedzy stronami do zawarcia umowy dzierzawy. Pozwana nie wykazala takze, ze dysponuje jakimkolwiek innym
tytulem prawnym do korzystania z nieruchomo$ci znajdujacej sie pod garazem.

Sad uznal jednak, ze pow6dztwo podlega oddaleniu z uwagi na treéc art. 5 kc zgodnie, z ktérym nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. W tym zakresie sad podal, ze mozliwo$¢é oddalenia powodztwa windykacyjnego w oparciu
o przepis art. 5 ke dopuszcza Sad Najwyzszy, cho¢ w wyjatkowych wypadkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.11.1994 r., sygn. akt IT CRN 127/94, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2.06.2011 r., sygn. akt I CSK 520/10),
pomimo iz prawo wlasnoéci jest prawem bezwzglednym nieograniczonym w czasie i uzytecznym w stosunku do
kazdej osoby wladajacej rzecza bez uprawnienia skutkujacego wobec wlasciciela. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych podkresla sie, ze zasady wspoélzycia spolecznego, ktore nalezy rozumieé jako podstawowe zasady



etycznego i uczciwego postepowania, normy moralne regulujace stosunki miedzyludzkie sg pojeciem pozostajacym w
nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore ten przepis ma na wzgledzie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 3.11.2010 r. sygn. akt I A Ca 578/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.1994 r., sygn.
akt II CRN 127/94).

Sad uznal, ze w tej sprawie zaistniata taka wlasnie wyjatkowa sytuacja. Po pierwsze na podstawie zebranego materialu
dowodowego nalezy, zdaniem sgdu, przyja¢, ze rodzice powodki postawili garaz dwustanowiskowy, na czeSci gruntu,
powodki, z ktoérego za jej akceptacja korzystali wezesniej tj. od poczatku lat siedemdziesiatych, w latach 1984-1985
rowniez za wiedza i zgoda ustng 6wcezesnych wladz powodki i uiszczali oni a nastepnie powddka oplaty, w wysokosci
od nich zadanej, nawet, jezeli nie przez caly okres do pazdziernika 2005 roku uiszczali oplaty za teren obejmujacy
ogrodek oraz grunt pod garazem. W ocenie sadu za fakt powszechnie znany uznac nalezalo stosowana nie tylko przez
wladze spéldzielni mieszkaniowych przed 1989 rokiem praktyke jedynie ustnego ustosunkowywania sie do wnioskow
czy prosb swoich czlonkdéw. O obowiagzku uiszczania osobnych oplat za teren pod garazem i teren wykorzystywany
na ogrodek oraz o naliczeniu oplat za korzystanie z gruntu pod garazem za 3 lata wstecz pozwana dowiedziala
sie z pisma powddki z konica 2005 roku. Od tego czasu do wniesienia pozwu trwala pomiedzy stronami wymiana
pism. Powddka w 2010 roku przedlozyta pozwanej do podpisu umowe dzierzawy, ktora jednak nie zostala zawarta.
Dokonujac tych ustalen sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw Z. W. (1), P. K. oraz pozwanej. Zeznania $wiadkow
byly spdjne, logiczne, nawzajem sie uzupekiajg. Z nimi korespondowaly w pehi zeznania pozwanej. Sad dostrzegl,
co prawa, ze ze zlozonej do akt przez pozwang kopii decyzji z 29.09.1984 r. nie wynika wprost, ze dotyczy ona
garazu, z ktérego korzysta pozwana, lecz w sytuacji, gdy powddka nie zaprzeczyta prawdziwosci tego dokumentu
sad uznal, ze mozliwo$¢ taka istnieje, a brak tej decyzji w dokumentacji powodowej spotdzielni potwierdza¢ moze
jedynie nie przywiazywanie nalezytej uwagi przez osoby upowaznione do jej reprezentowania w okreslonym czasie do
odpowiedniego przechowywania dokumentéw zwiazanych z jej funkcjonowaniem. Zdaniem Sadu pozwana wykazala
takze wydrukami i dokumentami pochodzacymi od powodki, ze od listopada 2005 roku uiszcza oplaty w wysokoSci
przez nia zadanej za korzystanie z ogrodka i za grunt pod garazem. Z treSci korespondencji pomiedzy stronami
zlozonej do akt, ktérej zadna ze stron nie kwestionowala wynika, ze do zawarcia umowy dzierzawy ostatecznie nie
doszlo z uwagi na to, ze pozwana nie zgadzala sie zaplaci¢ kwoty zadanej przez powddke za okres trzech lat wstecz
liczac od pazdziernika 2005 roku. W ocenie Sadu majac na wzgledzie fakt postawienia garazu za zgoda powddki oraz
okoliczno$¢ nie zadania osobnych oplat za korzystanie z gruntu pod garazem przed listopadem 2005 roku, czemu
powddka nie zaprzeczyla, niewatpliwie do tej daty powddka byla posiadaczem zaleznym tego gruntu w dobrej wierze.
Wedlug bowiem utrwalonego pogladu doktryny i orzecznictwa posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac
rzecza, pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznoéciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do
rzeczy. Jednocze$nie art. 7 kc przewiduje domniemanie dobrej wiary. To na powodce zatem spoczywat obowiazek
wykazania, ze pozwana wiedziala, ze nie przystuguje jej prawo do korzystania z gruntu pod garazem, czego nawet
probowala uczyni¢. Zgodnie za$ z tredcig art. 224 § 1 ke samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Stad w ocenie sadu zadanie powodki zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu pod garazem za okres sprzed listopada 2005 roku nie znajdowaloby uzasadnienia. Sad podkreslil
tez, ze pozwana od razu zadeklarowata cheé podpisania z powoédka umowy dzierzawy, a egzemplarz podpisany przez
osoby uprawnione do dzialania w imieniu pow6dki zostal jej przedlozony dopiero na poczatku roku 2010 roku, a wiec
po ponad czterech latach, w czasie, ktérych pozwana uiszczala zadane kwoty za korzystanie z gruntu pod garazem.
Nie bez znaczenia, zdaniem sadu, jest takze fakt, ze jak zeznal wiceprezes powo6dki, po ewentualnym usunieciu garazu
przez powddke teren pod nim pozostanie wolny a celem spoldzielni jest jedynie uporzadkowanie sytuacji prawnej
gruntow, ktorych jest wlascicielem.

Kolejno sad podal, ze zgodnie z art. 1 ust 1, 2, 3 ustawy z dnia 15.12.2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (DZ.
U. z 2011r., nr 201, poz., 1180) celem spoéldzielni mieszkaniowej jest dzialanie na rzecz jej czlonkéw, pozwana za$ co
jest niesporne jest cztonkiem powodowej spoldzielni. Spotdzielnia mieszkaniowa dzialajaca przez swoje organy, w tym
zarzad pelni, wiec role stuzebna wobec swoich czlonkéw.



W niniejszej sprawie powodka wystepujac przeciwko pozwanej po ponad 25 latach od postawienia garazu, o wydanie
gruntu pod owym garazem, co w praktyce jest rownoznaczne z usunieciem garazu, w sytuacji, gdy garaz ten zostal
postawiony za ustna zgoda 6wczesnych wladz spoldzielni, za ktory uiszczala oplaty zgodnie z zadaniem powodki i
wezeéniej robila to jej matka, nie informujac, o bezumownym korzystaniu z gruntu przez blisko 20 lat, nadto majac na
uwadze okolicznos¢, iz pozwana zabiegala przez okres, co najmniej 4 lat o zawarcie umowy dzierzawy i w ocenie sadu
niezasadnie zada sie od niej zaplaty za bezumowne korzystanie za okres 3 lat przed listopadem 2005 roku, naduzywa
przystugujacego jej prawa wspotwlasno$ci. Zachowanie powddki, ktéra uzaleznia podpisanie umowy dzierzawy od
zaplacenia przez powodke nienaleznej w ocenie sadu kwoty, przy jednoczesnym uiszczaniu na biezaco kwot zgdanych
przez nia za korzystanie z gruntu uznaé¢ nalezalo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za niewlaéciwe. Sad zwazyl,
nadto, ze grunt pod garazem, z ktorego korzysta pozwana, nie mialby stuzy¢ jakiemukolwiek innemu celowi na
rzecz wszystkich czlonkéw spotdzielni. Takie zachowanie powodki jest zadaniem sadu sprzeczne z zasada zaufania
czlonkow spoldzielni do dzialan oséb bedacych czlonkami jej organdéw zaré6wno pod wzgledem odpowiedniej formy
podejmowanych decyzji, jak i ich zgodnosci obowigzujacymi przepisami, nalezytego informowania o ciazacych na
nich obowiazkach finansowych i jako takie nie moze skorzystac¢ z ochrony przewidzianej w art. 222 § 1 ke oraz w
art. 21 ust 1 i 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Sad dodal réwniez, ze oddalenie powodztwa windykacyjnego
W niniejszej sprawie nie niweczy prawa powoddki i zapewnia pozwanej jedynie przejSciowa ochrone, co oznacza
mozliwo$¢ uwzglednienia ponownie wniesionego powodztwa w razie zmiany okolicznoSci faktycznych.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 11i 2 kpc. Poniewaz pozwana wygrala spor nalezy jej sie
zwrot poniesionych kosztow procesu, ktore stanowi wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika ustalone na podstawie
przepiséw § 2 ust 11 § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (DZ.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zl. Zdaniem sadu w niniejszej sprawie zasadne jest przyznanie pozwanej tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego kwoty stanowiacej dwukrotno$¢ minimalnej stawki tj. kwoty 120 zl uznajac, ze dzialania
pelnomocnika, w szczegolnosci podnoszona argumentacja majaca stanowi¢ podstawe do oddalenia powodztwa
znacznie przyczynily sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka i zaskarzajac wyrok w calosci, wniosta o jego zmiane, poprzez
zobowigzanie pozwanej do wydania nieruchomosci nr (...) polozonej w S. przy ul. (...) tj. dzialki gruntu nr (...),
obreb (...) - (...) poprzez usuniecie z przedmiotowego gruntu garazu blaszanego dwustanowiskowego, zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Skarzaca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:
I. majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia naruszenia nastepujacych przepiséw postepowania tj.:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad w miejsce swobodnej oceny dowodoéw, dowolnej ich oceny,
co polegalo na przyjeciu, na podstawie zlozonych w sprawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw
bezposrednio zainteresowanych wynikiem sprawy, ze powodka wystepujac z niniejszym powddztwem dopuscila sie
naruszenia art. 5 Ke podczas gdy z dokumentéw tych oraz zeznan §wiadkow wynika, iz pozwana korzysta ze spornej
nieruchomos$ci bezumownie i pomimo podjecia przez pozwana prob uregulowania stanu prawnego nieruchomoéci
poprzez wystgpienie z proba podpisania umowy, strony tej umowy nie podpisaly, a nadto powodka nie naruszyla
jakichkolwiek zasad etycznego i uczciwego postepowania w stosunkach z pozwana, oraz przez uznanie, ze pozwana
jest czlonkiem spo6ldzielni podczas gdy zadna ze stron ani jakikolwiek dokument nie potwierdzil tego faktu,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:



1. art. 222 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pow6dztwo winno by¢ oddalone na podstawie art. 5 kc
pomimo speklienia wszystkich przeslanek powodztwa windykacyjnego

2. art. 5 ke poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wystepujac z pozwem o wydanie powddka
naruszyla zasady wspoélzycia spolecznego podczas gdy do naruszenia przedmiotowych zasad nie doszlo, a nadto w
sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki do wystgpienia przez powodke z roszczeniem windykacyjnym,

3. art. 224 § 1 Kc w zw. z art. 7 Kc poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze pozwana bedac w dobrej wierze
nie wiedziala, Ze nie przysluguje jej prawo do uzytkowania gruntu, a tym samym pozwana nie byla zobowiazana do
dokonywania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu pod garaze do listopada 2005 r., podczas
gdy niniejsza sprawa jest sprawa o wydanie nieruchomosci, a nie o zaplate wobec czego ocena sadu w zakresie
bezzasadnoSci zadania zaplaty przez powodke wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nie znajduje podstaw w
niniejszej sprawie,

4. art. 1 ust. 1, 2, 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powodka
jako spoldzielnia mieszkaniowa ma dziala¢ jedynie w interesie pozwanej, ktorej nie przystuguje przymiot czlonka
spotdzielni podczas gdy powddka wystepujac z niniejszym powddztwem miala na celu uregulowanie stanu prawnego
nieruchomodci, ktérych jest wlascicielem, a wiec dzialajac przez swoje organy miala na celu ochrone interesow
wszystkich swoich czlonkéow,

ITI. dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, co polegalo na
przyjeciu przez sad, ze:

1. pozwana jest czlonkiem (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej podczas gdy ani pozwana ani powddka nigdy nie twierdzily,
ze pozwanej przystuguje przymiot czlonka spéldzielni, bowiem pozwana zrzekla sie swojego czlonkostwa na rzecz
matki w 1981 roku,

2. kopia decyzji z dnia 29 wrze$nia 1984 r. moze dotyczy¢ garazu, z ktérego korzysta pozwana podczas gdy pozwana
wprost przyznala, ze decyzje uzyskala od Pana Z. W. (1) i przedmiotowa decyzja dotyczy garazy pana W. i pana Z.,

3. pozwana uiszczala oplaty za nieruchomos$é pod garazem, od listopada 2005 roku podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu wprost wynika, ze pozwana rozpoczela dokonywanie oplat za garaze dopiero od kwietnia 2009 roku,

4. w okresie od 2002 r. do 2011 r. wplaty obejmowaly oplaty za ogrodek, ktory znajduje sie za przedmiotowymi
garazami, podczas gdy oplaty te obejmowaly wylacznie koszt zuzycia wody oraz wywo6z odpadéw komunalnych,

5. jedynie pozwana zabiegala o podpisanie umowy dzierzawy na korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci podczas
gdy powodka wzywala pozwana do podpisania umowy, przygotowala projekt umowy, podejmowala proby negocjacji
w przedmiotowej sprawie.

W uzupehieniu apelacji powddka dodala, ze powddztwo zostalo oddalone na podstawie art.5 kc z tego m.in.
wzgledu, ze pozwana miala postawié garaz w latach 80-tych za ustng zgoda 6wczesnych wladz powodowej spéldzielni,
przypisujac pozwanej zlozong do akt decyzje z 29 wrzesnia 1984 roku o wydaniu pozwolenia na budowe dwobch
garazy. Decyzja ta z cala pewnos$cia nie dotyczyla pozwanej, lecz Z. W. i T. Z., pozwana ja tylko dla swojego celu
procesowego cynicznie wykorzystala. Pozwana o zgode na postawienie garazu blaszanego na terenie ogrodka wystapila
wraz z K. B. pismem z dnia 3.12.2001 roku, a nastepnie w piSmie z dnia 7.11.2002 r. poinformowata Zarzad (...) o
postawieniu garazu blaszanego, proszac o jego ,zalegalizowanie”. Tak, wiec stanowisko procesowe pozwanej oparte
jest na ewidentnym mijaniu sie z prawda, a ta prawda, jaka wylania sie z dokumenté6w w kontek$cie nieetycznego
zachowania pozwanej nie zasluguje na ochrone na podstawie zasad wspoélzycia spolecznego. Podkreslila, ze pisma
pozwanej i K. B. zostaly odnalezione w lutym 2012 r. w archiwum poza siedziba powodowej Spoéldzielni i dlatego
powodka nie mogla ich zlozy¢ w postepowaniu przed sadem I instancji.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadng w tym znaczeniu, Ze stanowila podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wobec nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu
art. 386 § 4 kpc.

O rozpoznaniu sprawy mozna mowié jedynie wowczas gdy niewatpliwym jest jej zakres przedmiotowy i podmiotowy.
W tej pierwszej kwestii istotnym jest precyzyjne oznaczenie roszczenia pozwu i jego postawy faktycznej.

W przypadku zadania wydania cze$ci nieruchomosci koniecznym jest tu dokladne oznaczenie jakiej czeSci, najlepiej
z nie budzacym watpliwo$ci zaznaczeniem tego na mapie lub w odniesieniu do takiej, wydanie ma nastapié.

Kryterium tego nie spelnia powddztwo w dotychczasowym ksztalcie, gdzie strona powodowa ostateczne precyzujac
powbdztwo, w pi§mie z dnia 27 czerwca 2011 roku oraz na rozprawie w dniu 5 marca 2012 roku podala, ze dochodzi
wydania czeSci nieruchomosci nr (...), polozonej w S. przy ul. (...), dzialka gruntu nr (...), obreb (...)zajetej przez
pozwana pod garaz blaszany dwustanowiskowy.

Podkreslenia wymaga, ze na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie inne jeszcze garaze, a z okoliczno$ci sprawy
nie wynika, aby garaze te, w tym sporny, mialy jakagkolwiek numeracje.

Tak okreslone powodztwo, w razie jego uwzglednienia, nie nadawaloby sie do wykonania w drodze egzekucji.

Co wiecej nawet w przypadku oddalenia powddztwa, co uczynil Sad Rejonowy, zachodzilyby istotne trudnoéci w
zakresie okreslenia zakresu powagi rzeczy osadzonej (art. 366 kpc) i prawomocno$ci materialnej (art. 365 § 1 kpc).

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze na rozprawie w dniu 22 czerwca 2011 roku strona powodowa zostala
zobowigzana do sprecyzowania zadania, w terminie 7 dni, pod rygorem zawieszenia postepowania.

Skoro, jak to juz wywiedziono powyzej, takie sprecyzowanie w istocie nie nastapilo, to Sad Rejonowy powinien byl,
dzialajac na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc, zawiesi¢ postepowanie, miast rozstrzygaé sprawe co do istoty.

Podsumowujac nalezato uzna¢, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, na podstawie przywolanego na
wstepie art. 386 § 4 kpc.

Dodatkowo, w odniesieniu do twierdzen i zarzutoéw apelacji Sad Okregowy wskazuje, ze w dotychczas zaistnialych
okolicznoS$ciach sprawy brak byto podstaw do oddalenia powo6dztwa, z powolaniem sie na norme prawng zawarta w
art. 5 ke.

W postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 roku (I CSK 520/10) Sad Najwyzszy, podzielajac ugruntowany juz w
orzecznictwie poglad, stwierdzil, ze sprawach o wydanie nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 ke, zastosowanie
art. 5 ke jest co do zasady wylaczone, a jesli je dopuscié, to catkiem wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztattu
okoliczno$ci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. W
uzupekieniu podano, ze wykonujacy prawo, ktéremu dowiedziono, iz postepuje w sposdb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego (okreslanymi obecnie czesto jako zasady stusznosci) jest traktowany tak, jakby juz wyszed}
poza tre$¢ swego prawa, a wiec juz go nie moze dalej wykonywac. Sprowadza sie to do sytuacji, ze z powodu nagannego
wykonywania prawa, prawo to przestaje istnie¢, co usprawiedliwia odméwienie ochrony.

W okoliczno$ciach sprawy nie sposéb przypisa¢ stronie powodowej dzialania w sposéb widocznie sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego. Nie wystarcza do tego samo istnienie sporu stron co do wydania przedmiotowe;j
nieruchomoéci, trwajacego przynajmniej od 2005 roku, podczas ktorego strona powodowa deklarowala zawarcie



umowy z pozwana, na podstawie ktorej ta mialaby uzyskac uprawnienie do dalszego korzystania z garazu. Do przyjecia
naduzycia prawa ze strony powo6dki w zadnym razie nie mogla wystarcza¢ negatywna ocena Sadu Rejonowego i
to niezaleznie od jej trafno$ci, okoliczno$ci uzalezniania przez strone powodowa zawarcia ww. umowy od zaplaty
nalezno$ci za bezumowne korzystanie za okres poprzedzajacy tym bardzie, ze nie byla to kwota razaco wygorowana.

Zestawiajac powyzsze z dwiema jeszcze okoliczno$ciami, to jest po pierwsze, iz pozwana w istocie nie jest czlonkiem
powodowej spoldzielni i po drugie, ze sprawa i roszczenie pozwu dotyczy przeciez wydania terenu zajetego pod garaz
blaszany, z zatem uwzglednienie powodztwa nie naruszatoby najbardziej podstawowych i zastugujacych na ochrone,
débr osobistych, interesow i potrzeb zyciowych pozwanej, jak w szczego6lnoéci prawa do mieszkania, zdrowia itd., nie
mozna uznaé, ze zachodzily podstawy do odmowy udzielenia pow6dce ochrony prawnej, z powolaniem sie na norme
prawna z art. 5 kc.

Reasumujgc, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzeczono jak w sentencji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien przede wszystkim doprowadzié¢ do sprecyzowania zagdania pozwu,
do czego nalezy zobowigza¢ powodke, pod rygorem zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 pkt 6 kpc) i jezeli to nastapi
rozstrzygnaé sprawe, przy uwzglednieniu takze argumentacji stron podnoszonej w postepowaniu apelacyjnym.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc.



