Sygn. akt II Ca 1345/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Wozniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lutego 2013 r. w S.
sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt ITI C 268/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I. i II. w ten sposob, ze powddztwo oddala,

II. zasqdza od powdéddki D. O. na rzecz pozwanego A. W. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem
kosztow postepowania przed Sgdem drugiej instancji.

Sygn. akt II Ca 1345/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt: III C 268/12, Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie zasadzit od pozwanego A. W. na rzecz powddki D. O. kwote 765 zt z odsetkami ustawowymi od tej kwoty
od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty (pkt 1.) oraz zasadzil od pozwanego A. W. na rzecz pow6dki D. O. kwote
30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1.).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Dnia 22 pazdziernika 2010 r. powodka D. O. w sklepie prowadzonym przez pozwanego A. W. w S. przy ul. (...)chciala
zapoznac¢ sie z oferta sprzedazy l6zek rehabilitacyjnych. Pozwany zaproponowal jej m.in. t6zko (...) (...) o dlugoséci 210
cm. Wskazal cene, ktéra wowczas obowigzywala na to 16zko, lecz podal jednoczeénie, ze ostateczng cene poda przez
email, bowiem stwierdzil, ze na ten model 16zka bardzo czesto sa znizki. Powddka nie podjela ostatecznej decyzji co
do zakupu tego tozka.

Dnia 22 pazdziernika 2010 r. pozwany poinformowal powddke o tym, Ze jest promocja na t6zko (...) (...) (...)i wraz z
dostawa i montazem wynosi ona 2.550 zk.

Sad ustalil, ze powddka taka cene zaakceptowala i dnia 27 pazdziernika 2010 r. zaplacila ona na rzecz pozwanego
kwote 765 zl. tytutem zadatku.

Dnia 03 listopada 2010 . (...) Sp. z 0. 0. wystawil fakture VAT stwierdzajaca dlug pozwanego w wysokosci 1.950 zk.



Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze powodka towaru tego nie odebrata.

Dnia 04 listopada 2010 r. powodka zlozyta pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i zazadala zwrotu
zadatku.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo, ktdrego podstawe stanowil przepis art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. nr 22, poz. 271 ze zm.), zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zaznaczyl, ze w toku przedmiotowego postepowania strona powodowa winna byla wykazaé, ze odstapila od
zawartej umowy, przy czym o$wiadczenie to bylo skuteczne oraz wysoko$¢ spelnionego przez nia Swiadczenia w
ramach umowy oraz, ze jego zdaniem, obowigzkowi temu sprostata.

W tym zakresie, w pierwszej kolejnoéci sad zauwazyl, ze umowa sprzedazy t6zka rehabilitacyjnego zostala zawarta
na odlegloé¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 w/w ustawy. Podniosl, Ze spelnione zostaly roéwniez przeslanki zakreSlone
przepisem art. 535 k¢ — w miejscu bowiem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez pozwanego strony uzgodnily
towar, jaki miala zakupi¢ powodka, za§ cene strony uzgodnily droga e-mail, jako ze pozwany zapewnil, ze cena
oferowanego 16zka rehabilitacyjnego bedzie nizsza niz wskazana w ofercie. Sad podkreslil tez, ze dopiero w momencie
akceptacji ceny wskazanej droga e-mail doszlo do zawarcia umowy. Nadto w ocenie Sadu bezspornym bylo, ze
akceptacja ta miala miejsce poza miejscem prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej pozwanego i ze nastapila ona przy
uzyciu w/w sposobu porozumiewania sie na odleglto$¢. Sad zwrdcil rowniez uwage na to, ze potwierdzenie tej ceny
nastapilo dopiero dnia 27 pazdziernika 2010 r., albowiem dopiero os§wiadczeniem z tego dnia pow6dka wyrazila chec
nabycia konkretnego towaru na warunkach cenowych zaproponowanych przez pozwanego w e-mail z 22 pazdziernika
2010 r. Dalej, Sad wskazal, ze tego samego dnia powddka przelala na rzecz pozwanego zadatek w wysokosci 765 zl.
Okoliczno$é ta byla bezsporna. Konkludujae, Sad podniosl, ze w/w okoliczno$ci wskazywaly, ze do zawarcia umowy
sprzedazy doszlo w dniu 277 pazdziernika 2010 r., przy czym zadna ze stron nie podnosila, by tego dnia powodka stawita
sie w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego.

Kolejno, Sad wskazal na dyspozycje przepisu art. 7 ust. 1 w/w ustawy oraz podniosl, iz majgc na uwadze to, ze
zakupiony towar zostal przedstawiony powddce do wydania dnia 03 listopada 2012 r., termin do zloZenia o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy uplywal jej z dniem 13 listopada 2010 r. Nastepnie podniosl, ze bezsporne bylo, ze
o$wiadczenie to zostalto zlozone dnia 04 listopada 2010 r., a wiec w przewidzianym w art. 7 ust. 1 ustawy terminie. W
konsekwencji, Sad uznal, Ze w sprawie zaistnialy przeslanki, o jakich stanowi przepis art. 395 § 2 ke — tj. Ze nie doszlo
do zawarcia umowy, wobec czego pozwany winien byl zwrdci¢ powodce uiszczong przez nig kwote w wysokosci 765 zl.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentéw. Dodal,
ze co do zasady uznal za wiarygodne zeznania §wiadka oraz stron, z wylgczeniem zeznan pozwanego w zakresie, w
jakim stwierdzit on, Ze strony zawarly umowe w lokalu, w ktérym prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza. W tym zakresie,
Sad zaznaczyl, ze w jego ocenie nie sposdb bylo w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego przyjac, ze doszlo do
uzgodnienia warunkéw cenowych juz w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pozwanego, skoro pozwany
zapewnial powodke, Ze ostateczna cena niemal na pewno bedzie nizsza.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekt jak w pkt I sentencji. O odsetkach za op6Znienie Sad orzekl
na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 7 ust. 2 w/w ustawy i przy uwzglednieniu zgdania powodki zakre$lonego
pozwem, jak rowniez majac na uwadze, ze powodka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 765 zt wraz z przestaniem
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, tj. 04 listopada 2010 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci. Strona pozwana zarzucila wyrokowi:
- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie, jak tez niewlasciwe stosowanie przepisow ustawy z dnia
02 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez



produkt niebezpieczny, w tym art. 7 tej ustawy, jak tez przepisow Kodeksu Cywilnego a to art. 78 kc; - wadliwa ocene
dowodow skutkujacg wadliwymi ustaleniami faktycznymi. Podnoszac powyzsze wnibst o oddalenie powodztwa w
calo$ci, a takze o zasadzenie do powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania obu instancjach.

W uzasadnieniu apelacji, strona pozwana wskazala, ze podczas oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy nie
wzial pod uwage faktu wynikajacego z zeznan pozwanego, ze powddce zostala przedstawiona pelna oferta handlowa
dotyczaca t6zek rehabilitacyjnych w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozwanego a nie na odlegtosé.
Podkreslit tez, ze na zadnym etapie sprawy powddka nie wykazala, ze pelna oferta handlowa zostala przestana jej
droga elektroniczna. Zaznaczyl, ze powddka jednoznacznie zdecydowala sie na zakup t6zka rehabilitacyjnego Luna
B. w sklepie pozwanego skladajac o§wiadczenie woli o zawarciu umowy. Cena katalogowa przedstawiona w sklepie
wynosila 2.900,00 zli pow6dka taka cene zaakceptowala z jednoznaczng informacja od pozwanego, ze faktyczna kwota
do zaplaty na 99% bedzie nizsza, jezeli pozwany uzyska rabat/upust u dostawcy i tak tez sie w rzeczywistosci stato.
Dodal, ze potwierdzenie kwoty do zaplaty bedacej nizsza od zaakceptowanej przez powddke w sklepie pozwanego
ceny zostalo wyslane droga elektroniczng pozwanej jeszcze tego samego dnia, w ktérym byla w sklepie pozwanego,
tj. 22.10.2010 r. W sklepie takze zostaly uzgodnione warunki zaméwienia dotyczace m.in. wplaty zadatku od
zaakceptowanej ceny w wysoko$ci 30% wartoSci towaru oraz dostawy towaru wraz z montazem. Apelujacy podnidsl, ze
powddka otrzymata informacje, ze pozwany przystapi do realizacji zamowienia po zaksiegowaniu wplaty zadatku na
swoim rachunku bankowym, ktéry zostal powo6dce przeslany e-mailem. Reasumujac te czesé apelacji, strona pozwana
podkreslila, ze z powyzszego wynika, ze do zawarcia umowy doszto w trakcie wzmiankowanej wizyty powddki w sklepie
pozwanego, albowiem juz wéwczas uzgodniono towar, jak i jego cene. Dodal, ze co prawda w w/w czasie nie ustalono
ceny ostatecznej, jednakze uzgodniono cene maksymalna. Stad tez, za chybione, w ocenie strony apelujacej nalezalo
uzna¢ twierdzenie Sadu, zgodnie z ktorym ,nieznajdujace podstaw w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego byloby
godzenie sie przez powddke na zawarcie umowy sprzedazy za cene niezalezng od niej tj. ustalong przez pozwanego”.
Kolejno, strona pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy uznal, Ze najistotniejszy w calym postepowaniu byl fakt, ze
umowa zostala zawarta na odleglos¢ a powddka zlozyla skuteczne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zgodne
z art. 7 ust. 2 w/w ustawy. W ocenie apelujgcego, powyzsze twierdzenie bylo calkowicie bledne, jako ze zgodnie
z w/w przepisem, powodka winna byla stosowne o$§wiadczenie zlozy¢ na pidmie, co jednakze nie mialo miejsca w
przedmiotowej sprawie. W tym zakresie apelujacy dodatkowo powolal sie na tre$¢ przepisu art. 78 § 11 2 ke oraz
na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 08 maja 1997 r. (I CKN 153197). Dodal przy tym,
ze jedynym oSwiadczeniem pozwanej o odstapieniu od umowy byl e-mail z dnia 04.11.2010 r., w ktéorym bylo brak
podpisu elektronicznego pozwanej. Tym samym, w ocenie apelujacego powddka nie odstapila w sposob skuteczny od
umowy sprzedazy a w konsekwencji nie mogla zasadnie zadaé zwrotu ceny ze wzgledu na niedopekhienie ustawowego
obowiazku.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powddka wniosla o utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn, anizeli podniesione przez strone powodowa.

Na wstepie niezbednym jest zwrdcenie uwagi na dwie kwestie.

Po pierwsze, zgodnie z trescia art. 505" § 2 kpe, w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Po drugie za$, koniecznym jest przypomnienie, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem
odwolawczym i kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad 11
instancji ma pelnga swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkres$li¢ tez nalezy, ze Sad
ten nie moze poprzestac jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutdéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter
orzekania Sadu Okregowy polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie



z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonac¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je
dostrzeze — powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego
popehione przez Sad I instancji, i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza
sie w graniach zaskarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.).

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze podstawe roszczenia powodki stanowil przepis art.
7 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), albowiem umowa zakupu t6zka rehabilitacyjnego zostala zawarta bez
jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé¢. Nadto Sad uznal,
ze w sprawie ziScily sie wszelkie przestanki tym przepisem zakre$lone, wobec czego, zadanie pozwu zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Ze stanowiskiem tym jednakze nie sposoéb jest sie zgodzié.

Ot6z, Sad Okregowy zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 w/w ustawy, umowy zawierane z konsumentem
bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron, przy wykorzystaniu érodkdw porozumiewania sie na odleglosé, w szczegdlnoSci
drukowanego lub elektronicznego formularza zaméwienia niezaadresowanego lub zaadresowanego, listu seryjnego
w postaci drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej z wydrukowanym formularzem zamoéwienia, reklamy
w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia, telewizji, automatycznego urzadzenia wywolujacego,
wizjofonu, wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych $§rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy

z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. 144, poz. 1204, z pdzn. zm.?), sg umowami na
odleglosé, jezeli kontrahentem konsumenta jest przedsiebiorca, ktory w taki sposob zorganizowal swoja dzialalnoéc.

Innymi slowy, z powyzszego brzmienia przepisu wynika, ze do umoéw zawieranych na odleglos¢ moze dojs$é jedynie
w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza przewidujaca zawieranie uméw w ramach
prowadzonej dzialalnoéci za pomoca §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

To z kolei oznacza, ze w realiach niniejszej sprawy, na powodce, w pierwszym rzedzie, stosownie do art. 6 kc i art.
232 kpc, spoczywal ciezar wykazania, iz pozwany na takich zasadach zorganizowal swoja dzialalnoé¢ gospodarcza (np.
sprzedaz tzw. ,katalogowo - wysylkowa”, sprzedaz za po$rednictwem strony internetowej itp.

Tymczasem, w pozwie w tym zakresie powodka nie naprowadzila zadnych dowodéw. Takze na p6zniejszym etapie
postepowania, pomimo tego, ze pozwany zaprzeczyl, ze prowadzi dzialalno$¢ zorganizowana w taki sposdb, nie
przedstawila zadnych dowodéw, $wiadczacych o tym, ze A. W. swoja dzialalno$¢ pod firma (...) prowadzi w
taki wladnie sposob. Co wiecej, powddka sama przyznala (vide zeznania zlozone w ramach odezwy sadowej, jaka
miala miejsce w dniu 17 kwietnia 2012 r.), ze ,dzialalno$¢ pozwanego nie ma charakteru dzialalnosci sklepu
internetowego” (k. (...)). Dodatkowo, Sad Odwolawczy zauwaza, iz z opisu dzialalnoSci zawartego w zlozonym do akt
sprawy wydruku z Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej nie wynika, aby pozwany prowadzil sprzedaz wysytkowa, czy
internetowa.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu II instancji nalezalo przyjac, ze strony niniejszego postepowania umowe
dotyczaca zakupu t6zka rehabilitacyjnego zawarly w lokalu przedsiebiorstwa pozwanego.

Za powyzsza konstatacja dodatkowo przemawiala treS¢ zeznan pozwanego, oraz korespondujaca z nimi tre$¢ e-maili,
ktoérych wydruki zostaly zalgczone do akt sprawy.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz z zeznan pozwanego wynika, ze w siedzibie jego firmy pow6dka wybrala konkretny model
16zka ( (...)), jak rowniez zaakceptowala jego cene maksymalng oraz zaaprobowala koniecznoé¢ uiszczenia zadatku w
wysokos$ci 30% wartoéci t6zka. Jednakze, wobec zapewnien strony pozwanej, ze w/w model t6zka bardzo czesto ma
cene promocyjng, strony nie ustalily ceny ostatecznej; ja mialy ustali¢ dopiero po uzyskaniu stosownych informacji
przez A. W. u producenta t6zka.



Zdaniem Sadu Odwolawczego, brak bylo podstaw do odmoéwienia wiary w/w zeznaniom, jako Ze z tresci e-maila
znajdujacego sie na k. 6 akt. wynika, ze pozwany podal powoddce cene jedynie tego konkretnego modelu. Takze tre$c
listu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. nie pozwala na uznanie, ze pow6dka byla zainteresowana innymi modelami. W
tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze nawet jesli D. O. byla zainteresowana innymi modelami t6zek rehabilitacyjnych, to
z naprowadzonych przez nig dowoddéw, okoliczno$¢ ta nie wynika.

Takze w/w wzgledy przemawialy za uznaniem, ze do zawarcia umowy doszlo w lokalu przedsiebiorstwa pozwanego.

Dla wyczerpania krytyki w tym zakresie, Sad Okregowy dodatkowo zaznacza, iz okoliczno$¢, ze nabyweca i sprzedawca
celem uzgodnienia warunkéw umowy, prowadzili korespondencje przy uzyciu $§rodkéw porozumiewania sie na
odleglosé (telefonicznie czy przy uzyciu poczty elektronicznej) — jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, sama w
sobie nie jest wystarczajaca do uznania, ze umowa zostala zawarta na odleglos¢. Niezbednym bowiem elementem jest,
jak zaznaczono powyzej, zorganizowanie przez przedsiebiorce takiego sposobu prowadzenia swojej dzialalnoéci.

W tych okoliczno$ciach, zadaniem Sadu IT instancji nalezalo uznadé, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie zachodzilty
podstawy do zastosowania przepisow w/w ustawy z dnia 02 marca 2000 r.

W konsekwencji, powyzsze oznacza, ze w sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy Kodeksu cywilnego — a $cislej
przepis art. 395 ke.

Przepis ten stanowi, iz mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu
prawo odstagpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o$§wiadczenie zlozone drugiej stronie (§ 1). W razie
wykonania prawa odstapienia umowa uwazana jest za nie zawarta. To, co strony juz Swiadczyly, ulega zwrotowi w
stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za Swiadczone usltugi oraz za
korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie (§ 2).

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, iz na powodce, jako, Ze to ona z tego faktu wywodzila
korzystne dla siebie skutki prawne, spoczywal obowiazek wykazania, ze zawarta pomiedzy nig a pozwanym umowa
zawierala zastrzezenie o prawie odstgpienia od umowy.

Tymczasem, takze na te okoliczno$é strona powodowa nie naprowadzita zadnych dowodow.

W konsekwencji, nalezalo przyjac, ze umowa zawarta miedzy stronami niniejszego postepowania nie przewidywala
umownego prawa odstapienia od umowy. W tych okolicznoS$ciach, nie przyjecie przez powodke zamdéwionego t6zka w
dniu 03 listopada 2010 r. oraz nie uiszczenie uméwionej ceny, nalezalo poczyta¢ za niewykonanie przez niag umowy.
To z kolei uprawnialo pozwanego — stosownie do tresci art. 394 § 1 ke — do odstgpienia od umowy oraz do zachowania
otrzymanego od powddki zadatku, jaki ta uiscita w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w kwocie 765 zl.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedl do odmiennych anizeli Sad Rejonowy przekonan, a mianowicie, po pierwsze, ze
powodka nie wykazala ziszczenia sie przestanek warunkujacych zastosowanie w sprawie przepiséw ustawy z dnia 02
marca 2000 r., za$ po drugie, ze zawarta pomiedzy nig a pozwanym umowa przewidywala umowne prawo odstapienia
od umowy, o jakim stanowi przepis art. 395 ke, a tym samym, iz brak bylo podstaw do uznania jej roszczenia za
zasadnego.

Z tego tez wzgledu, w oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc Sad II instancji orzek! jak w pkt I sentencji.

Oddalenie powodztwa D. O. skutkowalo koniecznoscig zmiany orzeczenia zawartego w punkcie II. wyroku Sadu
Rejonowego, stad tez, takze na zasadzie art. 386 § 1 kpc Sad Odwolawczy oddalil powddztwo i w tym zakresie, o czym
orzekl, jak w punkcie I. sentencji.

Z uwagi na to, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona, o kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu
o przepis art. 98 kpc. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji.



