Sygn. akt IT Ca 1344/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat-Kubeczak
SO Iwona Siuta
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S. (1)

zudzialem W. S, M. S. (2),J.J. (1), H. W, J.K. (1), 0. K.iN. K.

o przyjecie i zatwierdzenie uchylenia sie przez M. S. (1) od skutkéw prawnych o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
B. M. i zatwierdzenie o$§wiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 02 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II Ns 3110/11

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. ustalié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem
w sprawie w postepowaniu przed Sqgdem II instancji.

Sygn. akt II Ca 1344/12

UZASADNIENIE

M. S. (1) wystapil z wnioskiem o przyjecie jego oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku po zmarlej B. M., zatwierdzenie przez Sad o$§wiadczenia o uchyleniu i przyjecie o§wiadczenia
wnioskodawcy, ze spadek po zmarlej jako spadkobierca ustawowy przyjmuje z dobrodziejstwem inwentarza.

W uzasadnieniu wskazal, ze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku zostato ztozone pod wpltywem bledu wywolanego przez
J. J. (1), albowiem spadkobiercy ustalili, ze aby przy$pieszy¢ wszelkie dzialania jedynym spadkobiercg bedzie J. J.
(1), ktora przekaze na rzecz konkubenta spadkodawczyni P. S. mieszkanie potozone przy ul. (...) w S. albo pieniadze



pozostale ze sprzedazy tego lokalu po uregulowaniu dlugéw spadkowych. Jego zdaniem oswiadczenie spadkowe
zostalo zlozone pod warunkiem wypelnienia okre$lonego zobowigzania przez J. J. (1), ktéra nie spehita tego warunku.
Poza tym okazalo sie, ze w sklad spadku wchodzi 3000 akeji Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w S. o wartoSci 15
000 zl, ktora to informacja byla zatajona przez J. J. (1). Wnioskodawca wskazal w toku postepowania, ze nawet gdyby
wiedzial, iz w sklad spadku wchodza takze akcje to odrzucilby i tak spadek aby nabyl go P. S., ktérego traktowal jak
swojego szwagra, bowiem pozostawal w zwigzku z B. M. przez 30 lat.

Uczestniczka H. W. wniosla o oddalenie wniosku w calo$ci z uwagi na to, ze M. S. (1) mial pelng §wiadomo$¢ co do
tresci sktadanego oé§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz jego skutkéw prawnych i faktycznych. Przyznala, ze bylo
ustalenie rodzinne co do tego, ze spadek nabedzie J. J. (1), ktéra przekaze mieszkanie nastepnie swojemu synowi.
Uczestniczka H. W. wskazala, ze nie zna P. S. i nie chcialaby, aby mieszkanie B. M. przeszlo w rece kogo$ spoza rodziny.

Uczestniczki M. S. (2) jak i J. K. (1) jako przedstawiciel swoich maloletnich dzieci O. i N. zgodzily sie z wnioskiem,
natomiast J. J. (1) wniosla o oddalenie wniosku.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca zlozyl o$wiadczenie o przyjeciu spadku po B. S. z
dobrodziejstwem inwentarza.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie: (1) oddalil
wniosek oraz postanowil, ze (2) koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze B. M. zmarla w dniu 2 kwietnia 2011 r. w S., gdzie ostatnio zamieszkiwala. W
chwili $mierci byla wdowa. Nie miala dzieci - w tym przysposobionych, pozamalzenskich lub wezesnie zmartych. W
rodzenstwo M. S. (1), M. S. (2), H.W.iJ.J. (1). Rodzenistwo S. S., L. S., A. S. zmarli bezdzietnie przed spadkodawczynia.
Nikt ze spadkobiercow nie zrzekal sie dziedziczenia ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

M. S. (1), ktéry nie utrzymuje kontaktow z siostra J. J. (1), w rozmowie ze swoja matka W. S. ustalil, ze H. W. odrzucila
spadek, uczynig to rowniez pozostali spadkobiercy, w tym i wnioskodawca. Natomiast J. J. (1), jako jedyna osoba
przyjmie spadek, a nastepnie przekaze mieszkanie albo pienigdze P. S. czyli osobie, ktérej moralnie nalezy sie spadek.

M. S. (1) zlozyt w dniu 28 czerwca 2011 r. przed notariuszem J. J. (2) o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlej
w dniu 2 kwietnia 2011 r. siostrze B. M. wrazz W. S.1 M. S. (2)

Spadek po B. M. odrzucila tez jej siostrzenica J. K. (1), corka M. S. (2), a H. W. zlozyla takie o§wiadczenie przed
konsulem w T.. J. K. (1) i jej maz J. K. (2) zlozyli wniosek do Wydzialu Rodzinnego o zezwolenie na dokonanie
czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem swoich maloletnich dzieci dotyczacym wyrazenia zgody
na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. M.. Jednakze ten wniosek cofneli.

Spadkobiercy ustalili, ze aby przy$pieszy¢ wszelkie dzialania jedynym spadkobierca bedzie J. J. (1), ktéra przekaze na
rzecz konkubenta spadkodawczyni P. S. mieszkanie polozone przy ul. (...) w S. albo pieniadze pozostale ze sprzedazy
tego lokalu po uregulowaniu dlugéw spadkowych. J. J. (1) jednak rozpoczela remont mieszkania celem przekazania
go swojemu synowi i zaprzeczala jakimkolwiek weze$niejszym ustaleniom. Wowezas J. K. (1) cofnela zlozony wniosek
o wyrazenie zgody na zezwolenie na dokonanie w imieniu swoich dzieci odrzucenia spadku po B. M..

Pismem z dnia | grudnia 2011 r. H. W. zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po B. M. na podstawie ustawy
przez siostre H. W. w udziale do 1/3 czeSci, siostre J. J. (1) w udziale do 1/3 cze$ci, matoletnig N. K. w udziale do 1/6
czesci i maloletniego O. K. w udziale do 1/6 czeSci.

Po dokonaniu powyzszych ustalenr Sgd Rejonowy stwierdzil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal o
tre$¢ odpisoéw aktdw stanu cywilnego i zeznania wnioskodawcow. Powyzsze dowody wzajemnie ze sobg koresponduja,
zaden z uczestnikow postepowania nie zakwestionowal ich, stad nie bylo podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.



Nie jest sporna kwestia, iz w chwili §mierci spadkodawczyni nie posiadata dzieci, byla wdowa a jej ojciec zmarl przed
nig a zatem do kregu jego spadkobiercéw wchodzi jej matka i rodzenstwo i zstepni rodzenstwa.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia
odpowiedzialnoéci za dtugi (przyjecie proste), badz przyjac spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci (przyjecie
z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢. Zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
powinno nastgpi¢ w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego
powolania (art. 1015 § 1 k.c.). W § 2 tego artykulu wskazano natomiast, iz brak o$wiadczenia spadkobiercy w
tym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Poczatek biegu terminu do zlozenia o$wiadczenia
spadkowego zwigzany jest z chwila dowiedzenia sie przez spadkobierce o tytule swego powolania. W niniejszej
sprawie spadkobiercy dowiedzieli sie o émierci B. M. w dniu jej $mierci to jest 2 kwietnia 2011 r. i w terminie zlozyli
o$wiadczenia spadkowe. Z uwagi na zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku pod wplywem bledu wnioskodawca
zlozyt wniosek o zatwierdzenie uchylenie sie od zlozenia tego oSwiadczenia pod wplywem bledu i zatwierdzenie
zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Stosownie do art. 1019 § 2 k.c. jezeli oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oswiadczenia woli z tym, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia powinno nastgpi¢ przed sadem i spadkobierca powinien jednocze$nie oS§wiadczy¢ czy i jaki spadek
przyjmuje czy tez go odrzuca. Odwolujac sie do pogladéw judykatury, Sad Rejonowy wskazal, ze nie jest mozliwe
uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, gdy spadkobierca byt w bledzie co do
skutkéw prawnych okre$lonych zdarzen (blad co do prawa). Nie ma takze znaczenia prawnego blad w motywach
dzialania spadkobiercy, np. gdy spadkodawca odrzuca spadek bo chce aby do dziedziczenia doszla inna osoba, ktéra
w konsekwencji zostaje uznana za niegodna. Blad musi by¢ bledem co do tresSci dokonanej czynnoSci prawnej a
zatem dotyczy¢ osoby spadkodawcy, tytulu powolania lub przedmiotu spadku. W niniejszej sprawie wnioskodawca
mial pelng $wiadomo$¢ co wehodzi w sklad spadku co wiecej wskazal, ze niezaleznie czy wiedzialby o istnieniu akcji
wchodzacych w sklad spadku i tak odrzucilby spadek po B. M.. Dodatkowo, zdaniem Sadu pierwszej instancji, bledem
prawnie istotnym nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem
przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawca nie wykazal aby poczynil kroki zmierzajgce do ustalenia sktadnikéw masy
spadkowej (jej aktywow i pasywow). Nie ustalal jakiej wysokoSci pasywa i aktywa wchodza w sklad spadku. Nie
rozpytal w Urzedzie Skarbowym ani w Spéldzielni jaka jest kwota zadluzenia. Odwolujac sie wiec do tresci art. 84 § 2
k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, iz blad, na ktory powolali sie spadkobiercy nie byt istotny.

Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestniczki H. W. dzialajacej przez zawodowego pelnomocnika o dopuszczenie
dowodu z informacji KRS jako nieprzydatny w przedmiotowej sprawie.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wywiodl wnioskodawea, ktory zaskarzyl je w catosci, zarzucajac:
L. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
w konsekwencji:

- pominiecie rozwazan co do decyzji J. J. (1), podjetej po odrzuceniu spadku przez wiekszo$é spadkobiercéw (za
wyjatkiem malolet. O. i N. K.), o zatrzymaniu majatku spadkowego dla siebie badZz swojego syna, a tym samym
podstepnego wprowadzenia w blad spadkobiercow, w tym m.in. M. S. (1), co do rzeczywistych zamiaréw uczestniczki,
rzeczywistego beneficjenta majatku spadkowego i a takze faktycznego sktadu majatku spadkowego,



- bezzasadne przyjecie, iz wnioskodawca nie dochowal szczegolnej starannosci w ustalaniu rzeczywistego stanu
majatku spadkowego, podczas gdy inni spadkobiercy zapewniali wnioskodawce, ze w sklad majatku spadkowego
wchodzi mieszkanie, a w sktad dlugéw spadkowych jedynie zadluzenie mieszkania, ktore nie przekracza jego wartoSci,

- bezzasadne przyjecie, ze wnioskodawca posiadal pelng swiadomos$é co do stanu majatku spadkowego, podczas gdy
wnioskodawca nie wiedzial i nie mogl obiektywnie wiedzie¢ o istnieniu akcji w dniu odrzucenia spadku,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa,
II. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

1. art. 1019 § l k.c. w zw. z art. 84 § 11 2 k.c. - poprzez jego niewlasciwa interpretacje i bledne zastosowanie, a
w konsekwencji nieprzyjecie od wnioskodawcy oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po wplywem bledu oraz bezzasadne przyjecie, ze blad wnioskodawcy, na ktéry sie powoluje we
wniosku nie jest bledem co do treSci czynno$ci prawnej, a takze nie jest bledem istotnym, a w dalszej kolejnoSci
rowniez:

2. art. 1019 § 1 k.c. w zw. z art. 86 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy okolicznosci wskazanej
sprawy uzasadniaja twierdzenie, ze blad wnioskodawcy zostal wywolany podstepnie przez uczestniczke J. J. (1), ktéra
postanowila zachowat caly majatek spadkowy dla siebie, wbrew pierwotnym ustaleniom spadkobiercow.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze wola spadkodabiercow bylo przekazanie majgtku spadkowego - po dokonaniu
wszelkich formalnoéci - w tym splaty dlugéow spadkowych - na rzecz wieloletniego konkubenta spadkodawczyni
- P. S.. W celu uproszczenia wszelkich procedur spadkobiercy ustalili, aby ta kwestig zajela sie jedna z nich - J.
J. (1), ktéra potwierdzia pierwotnie ustalone warunki. Po odrzuceniu spadku przez wiekszo$¢ spadkobiercow, J.
J. (1), wykorzystujac ten fakt, zmienila decyzje i postanowila pozostawi¢ mieszkanie spadkodawczyni dla siebie,
badZz swojego syna. W tym celu rozpoczela tez jego remont. Przekazanie za$§ P. S. kwoty zaledwie 20.000 z}
z mieszkania wartego - po oddluzeniu (bez remontu) - co najmniej 120.000 zl, jest ewidentnym zlamaniem
poczynionych uzgodnien. Po powzieciu tejze informacji, J. i J. K. (2), oburzeni takowym dzialaniem uczestniczki,
cofneli wniosek zlozony w sadzie rodzinnym o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu swoich dzieci. Wydajac
zaskarzone postanowienie, Sad I instancji nie wzigl pod uwage i nie rozwazyt wskazanej sytuacji i decyzji J. J.
(1). Bez znaczenia jest w tym przedmiocie przywolywany kilkukrotnie przez Sad fakt, iz M. S. (1), nawet gdyby
dziedziczyl, to i tak przeznaczylby wartos$é spadku dla P. S.. Fakt, co zrobilby wnioskodawca z majatkiem spadkowym,
po dokonaniu dzialu spadku, nie ma najmniejszego znaczenia. Wnioskodawca zeznal takze, ze gdyby wiedzial, ze
spadek bedzie dziedziczyl P. S., to odrzucilby spadek wiedzac, ze sa akcje. Wnioskodawca zarzucil takze, ze posiadal
zapewnienie innych wspoélspadkobiercow, ze w sktad majatku spadkowego wchodzi jedynie mieszkanie, a w sklad
dlugéw spadkowych jedynie zadluzenie mieszkania, ktére nie przekracza wartoéci spadku. Takowe informacje byly
wystarczajace, albowiem pochodzily one od oséb najblizszych spadkodawczyni. Sam wnioskodawca w 6wczesnym
czasie mieszkal w L., dlatego tez i z tego powodu zapewnienie wspolspadkobiercéw bylo dla niego wystarczajace.
Mocodawca nie utrzymywal blizszych kontaktéw z B. M. przed jej Smiercia. Z zeznan m.in. J. J. (1) wynika, ze to
ona wiedziala o akcjach, albowiem wiedze taka posiadala z relacji z siostra oraz odnalezienia tychze akcji podczas
porzadkowania mieszkania. Jednocze$nie uczestniczka wskazala, iz nie wie, czy pozostali spadkobiercy réwniez
wiedzieli o tychze akcjach. Sama uczestniczka z kolei nie informowala pozostalych spadkobiercow o akcjach. W ocenie
skarzacego bez znaczenia w tym przedmiocie jest to, ze gdyby M. S. (1) wiedzial, ze sa akcje, to i tak odrzucitby
spadek. Zdaniem skarzacego blad wnioskodawcy jest jak najbardziej bledem co do czynno$ci prawnej, albowiem
dotyczy on m.in. braku wiedzy co do wszelkich skltadnikéw majatkowych spadku. Blad wnioskodawcy byl takze bledem
istotnym. Oceniajac sprawe rozsadnie, M. S. (1) nie zlozylby o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, gdyby wiedzial, ze
sq dodatkowe skladniki majatkowe w masie spadkowej i ze owe skltadniki przypadna wylacznie J. J. (1). Zdaniem
skarzacego - zasadnym jest réwniez twierdzenie, iz blad, statuujacy mozliwosé¢ uchylenia sie od skutkoéw prawnych



o$wiadczenia woli, nie musi dotyczy¢ wylacznie tresci czynnoéci prawnej. W tym zakresie sa w doktrynie rozbieznosci.
Whnioskodawca wskazal takze, ze J. J. (1) swoimi nieprawdziwymi zapewnieniami o wywigzaniu sie z uzgodnien
spadkobiercow wywolala blad podstepnie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy, uczestnika H. W. wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow postepowania za instancje odwolawczg wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Apelujacy, formulujgc tak zarzuty naruszenia przepisbw postepowania jak i zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego, uwaza, iz uchylenie sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej B. M.
uzasadniajg dwie przyczyny. Pierwsza z nich jest podstepne wprowadzenie w blad wnioskodawcy przez J. J. (1) co do
sposobu zadysponowania spadkiem. Druga za$ jest blad co do skltadu masy spadkowe;j.

Istotnie, w zakresie przywolanych powyzej podstaw o§wiadczenia wnioskodawcy, a w szczego6lnoSci pierwszej z nich,
uzasadnienie Sadu pierwszej instancji jest lakoniczne i zasadniczo ogranicza sie do stwierdzenia, iz blad, na ktory
powoluje sie wnioskodawca nie dotyczyl treSci czynnoSci prawnej oraz nie byt istotny. Pomimo jednakze braku
szerszego odniesienia sie do spornych kwestii, postanowienie Sadu pierwszej instancji uznaé nalezalo za prawidlowe.

Uzupelniajac zatem argumentacje Sadu Rejonowego, wyjSciowo wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 1019 § 1 k.p.c. jezeli
o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy
o wadach o$wiadczenia woli tj. przepisy art. 84 i 87 k.c. Przepis o bledzie wywolanym podstepnie (art. 86 k.c.) rowniez
ma zastosowanie do o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1986
r., sygn. III CZP 36/86, OSNC 1987/8/107).

W przypadku zlozenia o§wiadczenia woli nieskierowanego do oznaczonego adresata, czyli takiego, jakim jest przyjecie
lub odrzucenie spadku, za prawnie doniosly blad moze by¢ w §wietle art. 84 k.c. uznany tylko taki blad, ktory dotyczy
tresci czynnoéci prawnej i ktory jest zarazem istotny, tj. uzasadnia przypuszczenie, ze jezeliby skladajacy oswiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, to nie zlozyltby os§wiadczenia woli danej tresci. Taki
blad musi istnieé oczywiScie w chwili sktadania o§wiadczenia woli. Na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkod do uznania
za blad prawnie doniosly nie tylko bledu, co do faktéw, ale i bledu, co do prawa - cho¢ istotnie w piSmiennictwie
wyrazane byly rézne zapatrywania na ten temat (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1974 r., II CR
761/73 i z dnia 10 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00).

W razie stosowania art. 84 k.c. na podstawie odeslan zawartych w art. 1019 k.c. uzasadniona jest ze wzgledu
na specyfike przyjecia spadku jedynie - zaré6wno w odniesieniu do bledu, co do prawa jak i bledu co do faktow
- modyfikacja dotyczaca okolicznoSci, ktore doprowadzity do powstania bledu. W $wietle art. 84 k.c., skladajacy
o$wiadczenie woli moze powola¢ sie nawet na blad przez siebie zawiniony. W celu jednak ochrony innych os6b
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli skierowanego do oznaczonego adresata zostala w
przypadku czynno$ci prawnych odplatnych dopuszczona tylko wtedy, gdy blad zostal przez adresata wywolany lub gdy
adresat wiedzial o bledzie albo mogl go z latwoScia zauwazy¢ (art. 84 § 1 zdanie drugie k.c.). Te dodatkowe przestanki
prawnej doniosloSci bledu nie sa oczywiécie aktualne w odniesieniu do przyjecia spadku. Jednakze takze skutki
przyjecia spadku nie zamykaja sie wylgcznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialuja silnie na stosunki prawne
wielu innych oséb. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej donioslosci bledu w zakresie zastosowania
art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyl on treéci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od tego, aby nie stanowit
nastepstwa niedolozenia nalezytej staranno$ci przez spadkobierce (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 30
czerwcea 2005 r., IV CK 799/04; 18 marca 2010 r., V CSK 337/09; 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11; 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 612/11). Ocena w tym wzgledzie powinna by¢ dokonana na podstawie okoliczno$ci konkretnego przypadku i



uwzgledniaé przecietny stan §wiadomosci prawnej spoleczenstwa (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2012 r., sygn. II CSK 171/12, LEX nr 1294475).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uznaé¢ aby
wnioskodawca dolozyl nalezytej staranno$ci w ustaleniu skladu masy spadkowej. Znaczna intensyfikacja obrotu
prawnego wymaga od spadkobiercy wykazania okre$lonej aktywnosSci w zakresie ustalenia stanu spadku.
Zaniechanie spadkobiercy w tym wzgledzie musi prowadzi¢ do wniosku, ze nie wykorzystal mozliwoéci uzyskania
stosownych informacji pozwalajgcych na zlozenie wladciwego w znanych mu okoliczno$ciach o$wiadczenia woli.
Samo wskazywanie, ze nikt ze spadkobiercow nie powiedzial wnioskodawcy o istnieniu dodatkowego skladnika
majatkowego (akeji o wartosci ok. 15 000 z1) nie moze prowadzi¢ do przyjecia, iz wnioskodawca wykazal wymagana
aktywno$¢. Znamienne jest, ze z samych jego twierdzen wynika, iz sam nie czynil zadnych staran aby ustali¢ jaki
jest sklad majatku. Tymczasem wiedze co do posiadania przez spadkodawczyni akcji miata nie tylko siostra J. J. (1)
(k.43) ale takze siostra M. S. (2) (k. 77) oraz P. S. (k.76), ktorego wnioskodawca znal od 30 lat i traktowal jak szwagra
(k.43). Zgodzi¢ nalezy sie takze z Sadem Rejonowym, ze trudno w ogole moéwié w analizowanym przypadku o bledzie
prawnie istotnym, skoro wnioskodawca konsekwentnie deklarowal, iz wiedza co do stanu spadku nie miala znaczenia
w podjeciu decyzji o odrzuceniu spadku, gdyz decydowala o tym cheé przekazania spadku osobie trzecie;j.

W pié$miennictwie i w orzecznictwie blad w znaczeniu wady o§wiadczenia woli okre$lany jest jako blad postrzegania
(,widzenia”), w odréznieniu od bledu przewidywania i wnioskowania, ktére naleza do sfery motywacyjnej podmiotu
dokonujacego czynnoéci prawnej i tworza pobudke, pod wplywem ktdrej wyrazone zostalo o$wiadczenie woli
uznane nastepnie przez o$wiadczajacego za ,blad”, gdy okazalo sie, ze oSwiadczenie nie osiagnelo zamierzonego
i przewidywanego celu. W niniejszej sprawie blad wnioskodawcy, gdyby nawet zaistnial, to dotyczyl on pobudki
(oczekiwania skarzacego, ze uczestniczka przekaze nieruchomosci badz srodki z jej sprzedazy osobie trzeciej), a nie
treéci czynnosci prawnej. W orzecznictwie co prawda wypowiadany jest poglad, ze jezeli do treéci czynnoéci prawnej
wlaczona zostala okre§lona motywacja, to takze blad co do pobudki (w sferze motywacyjnej), ktory jest prawnie
obojetny i nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli na podstawie art. 84 k.c. "urasta do bledu
istotnego co do treséci czynnosci prawnej"” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn.
I ACa 1485/11, LEX nr 1236066) jednakze w niniejszej sprawie tego rodzaju motywacja nie zostala w zaden prawnie
wiazacy sposob wyartykulowana przy sktadaniu o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje takze podstaw do przyjecia, iz blad wywolala inna osoba w
sposéb podstepny. Dzialanie podstepne polega na §wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia
o rzeczywistym stanie rzeczy w celu sklonienia jej do zlozenia okre$lonego o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. II CSK 239/09, LEX nr 560847). W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy, istotnie, tre$¢ zeznan uczestniczki J. J. (1) wskazuje, iz istnialy uzgodnienia rodzinne co do ,,przejecia” spadku
przez uczestniczke, splaty przez nig zadluzenia i przekazania pieniedzy P. S.. Uczestniczka zeznala jednakze, iz ,pan
S. nigdy nie wyrazit zgody na spotkanie ze mna” (k.43). Z kolei z jego zeznan wynika, ze nie wiedzial o zadnych
uzgodnieniach, w wyniku ktorych to jemu przepasé mialoby mieszkanie badz tez pieniadze z jego sprzedazy. P. S.
wyprowadzil sie z mieszkania juz w 2 miesiace po $§mierci B. M. i nikt z czlonkéw rodziny nie sprzeciwial sie takiemu
stanowi rzeczy. Z dowodow zebranych w sprawie nie wynika aby ktokolwiek z czlonkéw rodziny zwracat sie do J. J.
(1) o zrealizowanie poczynionych uzgodnien. Znamienne jest, iz sam zainteresowany zeznal, ze ,wydaje mu sie, ze
wnioskodawca zmienil zdanie na temat odrzucenia spadku”. Trudno zresztq nie dostrzec, ze z materialu dowodowego
sprawy wynika, ze ani wnioskodawca ani jego siostry mialy nigdy nie rozmawiaé z J. J. (1) na temat tego co mialo
staé sie ze spadkiem. Wymienieni opierali swoja decyzje o odrzuceniu spadku na ustaleniach J. J. (1) z matka W. S..
Ta za$ nie zostala przestuchana w sprawie ani tez nie zajela zadnego stanowiska w przedmiocie zloZzonego wniosku.
Z powyzszego nie sposob zatem wyprowadzi¢ w sposéb pewny i jednoznaczny wniosku, iz to uczestniczka J. J. (1)
dzialala podstepnie w celu sklonienia wnioskodawcy do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, przede wszystkim
bowiem nie wykazane zostalo, iz z géry nie miala zamiaru przekazywac P. S. zadnych pieniedzy. Wnioskodawca nie
wykazal, jaka jest warto$¢ mieszkania, ile wynosilo jego zadluzenie, a w konsekwencji ile pieniedzy mialby otrzymac



P. S. a wreszcie, ze uczestniczka w sposob zawiniony nie przekazala mu tych pieniedzy i nie miala tez nigdy zamiaru
tego uczyni¢. Dopiero tego rodzaju ustalenia moglyby swiadczy¢ o jej podstepnym dzialaniu.

Biorac pod uwage powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadng, Sad Okregowy oddalil ja na podstawie art. 385 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w treéci art. 520 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, iz nie ma podstaw do odstapienia od zasady wyrazonej w powolanym przepisie, albowiem
zaréwno wnioskodawca, jaki pozostali uczestnicy byli w réwnym stopniu zainteresowani w sprawie.



