Sygn. akt II Ca 1341/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Violetta Osinska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko S. T. (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotce komandytowej w S.
o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt I C 1259/10

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda E. W. na rzecz pozwanego S. T. (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq
spotki komandytowej w S. kwote 78 (siedemdziesiqt osiem) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1341/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 07 lipca 2011 r., sygn. akt I C 1259/10 Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
oddalil powddztwo E. W. przeciwko S. T. (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia spolce komandytowej w S. o
ochrone naruszonego posiadania (pkt 1.) oraz zasadzil od powoda E. W. na rzecz pozwanej S. T. (...) — Spolki z o.o.
spotki komandytowej w S. kwote 156 zt tytulem kosztow procesu (pkt I1.).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:




W dniu 04 grudnia 2009 r. pozwana oraz E. W. i T. W. zawarli umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego i jego sprzedazy. Przedmiot umowy stanowil lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) o powierzchni

uzytkowej 49,19 m‘?

sktadajacy sie z pokoju, pokoju z aneksem kuchennym, tazienki, przedpokoju oraz pomieszczenia
przynaleznego o powierzchni 16,25 m? polozonego w czesci piwnic wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspolnej
wynoszacym 33/10.000. Powyzszy lokal mieszkalny znajduje sie w budynku oznaczonym numerami (...) przy ul.
(...). K. w Kklatce nr (...) na parterze, posadowionym na dzialce nr (...) o powierzchni 2,0786 ha, dla ktbérej w
Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...). Wraz z nabyciem lokalu mieszkalnego pow6d wraz z zona nabyli udzialy wynoszace
po 1/295 w dziatlkach numer (...). W §10 umowy wskazano, ze strony ustalaja sposob uzytkowania dzialki gruntu
or (...), w ten sposob, ze kazdocze$ni wlasciciele lokali mieszkalnych polozonych na parterach w przedmiotowych
budynkach jak i budynkach kolejno wybudowanych uzytkowaé beda wylacznie czesé dzialki, zaznaczonej na planie
graficznym kolorem zoltym, a stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy. Powdd i jego zona wyrazili nieodwolalng
zgode na prowadzenie przez strone sprzedajaca dalszych koniecznych i niezbednych prac budowlanych, zwigzanych
z prowadzeniem inwestycji budowlanej polegajacej na wzniesieniu na dzialce nr (...) pozostalego szdéstego budynku
mieszkalnego wraz z infrastrukturg zgodnie z kompleksowym projektem zagospodarowania terenu, stanowiacym
zalacznik nr 1 do umowy.

Sad ustalil, ze umowa o analogicznej tresci zostala zawarta w dniu 12 sierpnia 2009 r. z A. R., ktéra nabyta lokal
mieszkalny nr (...) przy ulicy (...). (...) w S..

W umowie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i umowie sprzedazy, dotyczacej lokalu mieszkalnego
przy ul. (...). (...) w S., zawartej pomiedzy pozwang a J. U. w dniu 21 czerwca 2010 r. ustalenia dotyczace sposobu
uzytkowania czeéci dzialki nr (...) zawarte zostaly w §13 ust. 1 umowy. Zgodnie z postanowieniem umowy kazdocze$ni
wlaéciciele lokali mieszkalnych potozonych na parterach w przedmiotowych budynkach jak i budynkach kolejno
wybudowanych uzytkowaé beda uzytkowaé beda wylacznie czedci dzialki, zaznaczone na planie graficznym kolorem
z6ktym, a stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, z tym ze kazdoczesny wilasciciel lokalu nr (...) bedzie uprawniony do
wylacznego korzystania z czeéci tej dzialki oznaczonej kolorem czerwonym.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze zgodnie z projektem budowlanym osiedla przy ulicy (...) w S.
projektowane budynki z mieszkaniami na parterach maja wylaczno$¢ do korzystania z czeSci dziatki w granicach osi
muréw od strony balkonéw w kierunku projektowanych chodnikow.

Sad Rejonowy ustalil, ze po zajeciu lokalu nr (...) przy ul. (...). S. K.(...)w S. powod zaczat uzytkowac czes¢ dziatkinr (...),
urzadzajac w niej ogrodek. Wkrdtce powdd ogrodzil czeé¢ dzialki z trzech stron, przy czym ogrodzenie z dwbch stron
stanowito przedtuzenie muréw zewnetrznych nabytego przez niego lokalu i dochodzilo do linii chodnika. Nastepnie po
rozmowie z pracownikiem firmy administrujacej wspodlnota, ktéry zajmowat sie konserwacja terenéw wokdét budynku,
powdd zdemontowat ogrodzenie znajdujace sie po lewej stronie patrzac od strony jego balkonu. Nastepnie ustawil je
kilka metrow dalej, blizej ustawionej prostopadle Sciany budynku. Od tego czasu uzytkowal wieksza czesé dzialki nr
(...). Po pewnym czasie E. W. po raz kolejny przestawil plot, w zwiazku z czym granice dzialki po lewej stronie patrzac
od strony balkonu lokalu powoda stanowila Sciana budynku. Jednoczeénie ustawit dwa dodatkowe fragmenty plotu
o dlugosci 2 m i 6 m bedace przedluzeniem ogrodzenia znajdujacego sie na przeciwko wyjécia na balkon. Odcinek o
dlugosci 2 m ustawiony zostal prostopadle do ustawionego wezeéniej ogrodzenia, a odcinek o dlugosci 6 m prostopadle
do odcinaka o dtugosci 2 m. Ten ostatni odcinek biegl az do granicy murku oporowego przy wejéciu do klatki schodowe;j
nr (...). Woéwczas powierzchnia dzialki uzytkowanej przez powoda wynosila 59,8 m(?.

Uchwala z dnia 10 czerwca 2010 r. Zarzad Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...). S. K. (...) w S. wyrazil
zgode na grodzenie terenoéw zielonych, nabytych aktem notarialnym do wylacznosci uzytkowania. Mozliwosé
odgrodzenia poszczeg6lnych dzialek plotkiem za pisemna zgoda autora projektu lub inwestora przewidywal projekt
zagospodarowania dzialki nr (...).



Sad ustalil, ze K. T. zwracal sie do E. W. domagajac sie rozebrania przesunietego plotu. Pozwana spoétka zamierzata
bowiem sfinalizowac sprzedaz lokalu przy ul. (...). K. (...), co wiazalo sie z umozliwieniem nabywcy korzystania z czeSci
dzialki nr (...) znajdujacej sie pod oknami lokalu. Powod powolujac sie na tres¢ umowy sprzedazy i uchwale Zarzadu
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...). K. (...) w S. odmoéwil. W zwiazku z powyzszym w dniu 12 sierpnia 2010 r.
K. T. wraz z L. T. i pracownikami pozwanej spotki przystapili do rozebrania ogrodzenia, po czym przesuneli je kilka
metréow w strone balkonu przynaleznego do lokalu powoda. Nastepnego dnia plot zostal ponownie przestawiony w
strone balkonu powoda, do jego pierwotnej granicy stanowiacej przedluzenie §ciany wewnetrznej stanowigcej granice
lokalu przy ul. (...). K. (...). W tym celu ustawione zostalo nowe ogrodzenie o $cianach dtugosci 7 m (na przedtuzeniu
Sciany wewnetrznej) i 1 m (prostopadle do tej $ciany, jako polaczenie z istniejaca czescig ogrodzenia), w zwigzku z
czym ogrodek uzytkowany przez powoda mial powierzchnie 26 m{?. W trakcie wykonywania prac przedstawiciele
pozwanej wskazywali, ze powod zajal cze$¢ dziatki bezprawnie i urzadzil na niej samowole budowlana. Po zakonczeniu
prac na obszarze, ktory weze$niej uzytkowat E. W., pracownicy spolki zasadzili tuje.

Jak ustalil Sad I instancji, w dniu 13 sierpnia 2010 r. powod skierowal do pozwanej o$§wiadczenie zawierajace
uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli dotyczacego zawartej umowy kupna lokalu mieszkalnego przy
ul. (...). K.(...)w S. w dniu 04 grudnia 2009 r. Jako przyczyne uchylenia pow6d wskazal fakt, iz o§wiadczenie zawiera
wady prawne w postaci braku §wiadomosci i bledu, odnoszace sie do zakresu uzytkowania przynaleznej do lokalu
mieszkalnego dzialki.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2010 r. pozwana wezwala powoda do zaprzestania dewastacji postawionego przez pozwang
ogrodzenia. W pi$mie tym wskazala, iz sposob korzystania z cze$ci wspolnej dziatki zostal ustalony w taki sposob, ze
wlaéciciele mieszkan na parterach moga korzysta¢ z wylaczeniem innych z cze$ci dzialki w obrysie osi muréw lokali
od strony balkon6w, w kierunku projektowanych chodnikow.

Z ustalen Sadu wynika, Ze obecnie czes¢ dzialki nr (...), znajdujaca sie pomiedzy granica ogrodka uzytkowanego przez
powoda, a wejSciem do klatki schodowej nr 46 nie jest przez nikogo uzytkowana. Nie jest ona odgrodzona od chodnika
biegnacego do wejscia do klatki schodowej. Wlasciciel lokalu przy ul. (...). (...) w S. nie korzysta z tego obszaru,
posiada dostep do dzialki znajdujacej sie po drugiej stronie budynku. Koszenie trawy na wspomnianej czeSci gruntu
dokonuje sporadycznie powdd lub pracownik wspolnoty mieszkaniowej. Pracownicy S. — (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, spotka komandytowa z siedziba w S. nie wchodza na ten teren dzialki. Z chwila zbycia wszystkich
lokali znajdujacych sie w budynku nie wykonuja réwniez zadnych innych czynnoSci zwigzanych ze wstep na teren
nieruchomosci wspoélne;.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo, ktorego podstawe stanowil przepis art. 344 § 11 2 k.c., nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad zaznaczyl, ze po sprecyzowaniu zadania powod oSwiadezyl, ze dochodzi przywrocenia posiadania
czeSci dzialki nr (...), na ktoérej polozona jest nieruchomosé przy ul. (...). (...) w S. poprzez nakazanie pozwanej
rozebrania ogrodzenia o lacznej dlugosci 8,10 m (7 m plus 1,1 m), ktore ustawione zostalo przez jej pracownikow.
Ogrodzenie to zaznaczone zostato kolorem z6tym (zielonym) na mapce przedlozonej przez powoda, znajdujacej sie na
k. 231 akt sprawy. Dalej wskazal, ze pow6d domagal sie tez, aby nakazaé¢ pozwanej ponowne ustawienie tego fragmentu
ogrodzenia, ktére on sam postawil, a ktére rozebrane zostalo przez pracownikéow pozwanej spotki. Na ww. mapce
oznaczyl te cze$¢ plotu kolorem niebieskim, wyznaczajac dlugosé jej bokéw na 2 m i 6 m. Nadto, Sad zauwazyl, ze
drugie zagdanie powoda, rowniez skierowane przeciwko pozwanej spoélce, dotyczylo ustanowienia zakazu naruszania
posiadania tej czesci dzialki w postaci zakazu wchodzenia na jej teren i wnoszenie okrzykéw w poblizu granic dzialki.
Wedlug powoda nakaz ten miat dotyczy¢ osob fizycznych - K. T.i L. T..

Kolejno, Sad I instancji odnotowal, ze zadanie pozwu zostalo w spos6b pierwotny skierowane przeciwko (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia spotce komandytowej w S.. Tak bowiem powdd na poczatku okreslil strone pozwana.
Nastepnie precyzujac na wezwanie sadu to, czy pozywa te wlasnie osobe prawna czy tez osoby fizyczne dzialajace w jej
imieniu, powod podal, ze pozywa S. — (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia. Sad zaznaczyl, ze jego zdaniem,



nie bylo to jednak inne okreslenie osoby prawnej wskazanej jako strona pozwana, tylko wyja$nienie, ze wolg powoda
jest pozwanie osoby prawnej. W ocenie Sadu, skrocenie nazwy sp6lki nie bylo wiec z pewnos$cig nacechowane wolg
zmiany osoby prawnej oznaczonej jako adresat roszczen objetych pozwem. Bez znaczenia byl w tym konteks$cie fakt,
iz odpis pozwu zostat doreczony (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.. Treé¢ zarzadzenia dotyczacego
doreczenia odpisu pozwu wyraznie wskazywala bowiem, ze doreczenie powinno nastapi¢ do siedziby S. — (...) Spotki
z 0.0., spolki komandytowej. Bledne bylo jedynie wykonanie powyzszego zarzadzenia. Samo jednak niewlasciwe
zaadresowane przesylki nie moglo, w ocenie Sadu, skutkowac zawislto$cig sporu z udzialem podmiotu, ktéry nie zostat
wskazany jako strona pozwana. Dlatego zlozenie przez S. — (...) Spélke z 0.0. odpowiedzi na pozew nie czynilo jej
strong postepowania.

Odnoszac sie do zadania pozwu, Sad w pierwszej kolejno$ci przywolat tre$¢ przepisoéw art. 344 k.c. i art. 336 k.c. oraz
zaznaczyl, ze roszczenie posesoryjne przewidziane w art. 344 k.c. jest niezalezne od charakteru posiadania - tego czy
ma ono charakter zalezny czy samoistny. Czynna legitymacja przysluguje zatem posiadaczowi, za$ bierna - osobie,
ktéra dopuscila sie naruszenia posiadania lub na korzy$¢ ktérej naruszenie nastapito.

Kolejno, Sad zaznaczyl, ze posiadanie jest stanem faktycznym okreSlonego wladztwa nad rzecza. Wystepuje ono
przy robwnoczesnym istnieniu fizycznego elementu wtadania rzecz okreslonego jako corpus posesionis oraz elementu
psychicznego animus rem sibi habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla siebie. Element fizycznego
wladztwa nad rzecza interpretowany jest przy tym jako dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzecz a zatem
jej zatrzymania, uzywania, czy korzystania. Sad podkreslit przy tym, ze posiadanie jest stanem trwalego wtadztwa
nad rzecza, przy czym nie wylacza go przemijajaca jedynie przerwa w posiadaniu. Drugim wspolwystepujacym,
niezbednym elementem konstrukcji posiadania jest psychiczny czynnik zamiaru wladania rzecza dla siebie.

Sad podnidésl, ze okoliczno$cia bezsporna na gruncie niniejszego postepowania byl fakt, iz powodd jest
wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) S. K. (...) w S. i z prawem tym zwigzany jest udzial w prawie
wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) do 33/10.000 czeéci. Nie stanowit rowniez przedmiotu sporu fakt, iz na mocy
umowy sprzedazy lokalu powodowi i innym wlascicielom lokali znajdujacych sie na parterze budynku przystugiwato
prawo wylacznego uzytkowania czeéci dzialki nr (...), na ktérej posadowiony byl blok mieszkalny. Zadna ze stron
nie kwestionowata rowniez zakresu uzytkowania dzialki przez powoda przed dniem 12 sierpnia 2010 r., jej obszaru
oraz faktu ustawienia przez niego ogrodzenia. Niesporna byla takze okoliczno$é, ze w dniu 12 i 13 sierpnia 2010 r.
to przedstawiciele pozwanej dokonali rozbiorki ogrodzenia ustawionego przez powoda i ustawili nowy plot o bokach
dlugosci 7 m i 1 m, stanowiacy przedluzenie muréw zewnetrznych mieszkania powoda.

Spor sprowadzal sie natomiast co do tego, w jakim zakresie powodowi przystugiwalo uprawnienie do wylacznego
uzytkowania dzialki nr (...), a zatem czy powierzchnia ogrédka przed 12 sierpnia 2010 r. byla tozsama z ustalonym w
umowie sprzedazy lokalu sposobem uzytkowania czeéci dzialki. W ocenie pozwanej bowiem z umowy sprzedazy nie
wynika wylaczno$¢ powoda do uzytkowania zaznaczonej na planie czesci dzialki, a wylaczno$¢ ta odnosi sie jedynie
do nieruchomosci stanowiacej przedtuzenie lokalu mieszkalnego az do chodnika. Podnosila, ze w akcie notarialnym
nie doszlo do wydzielenia na rzecz kazdego z wlascicieli lokali mieszkalnych polozonych na parterze okreélonej czesci
dziatki nr (...) w taki sposob, aby kazdy z wlascicieli byt jej wylacznym uzytkownikiem. Tym samym zaprzeczyta, aby
wraz z lokalem mieszkalnym powod nabyt prawo wylacznego korzystania z oznaczonej czesci dziatki nr (...). Na tej
podstawie pozwana wysnula wniosek, ze, powdd samowolnie dokonatl przesuniecia ogrodzenia i wszedl w posiadanie

dzialki o powierzchni 59,8 m®. Natomiast E. W. przytaczal szerokg argumentacje na poparcie swojego stanowiska,
jakoby nabyty przez niego udzial w uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) i ustalony w umowie sposéb uzytkowania
z dzialki nr (...) byl réwnoznaczny z istnieniem po jego stronie tytulu prawnego do wladania zajeta czeécig dzialki.
Powo6d wywodzil, iz prawo do wylacznego korzystania z dzialki zwigzane jest z prawem wlasnosci lokalu,

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze wywody obu stron pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, jako ze, co ponownie podkreslil, posiadanie jest okre§lonym stanem faktycznym, a nie prawem podmiotowym.
Tym samym, jak zaznaczyl, objecie rzeczy w posiadanie nie musi laczy¢ sie z istnieniem tytulu prawnego do rzeczy
i prawem do korzystania z niej z wylaczeniem innych oso6b. Stad tez, zbytecznym zdaniem Sadu bylo rozstrzyganie



w toku niniejszej sprawy zakresu uprawnien powoda wigzacych sie z treScia umowy sprzedazy zawartej z pozwang.
Istotne bylo to, czy E. W. po nabyciu lokalu podjal takie dzialania faktyczne, ktére daly mu faktyczng mozliwosé
wylacznego korzystania i wladztwa nad spornym fragmentem nieruchomosci. Z tych tez wzgledéw, co zaakcentowal
Sad, nie ustalal on, czy na podstawie umowy stron powod uzyskal prawo do wylacznego korzystania z czeSci dziatki

nr (...) o powierzchni 59,8 m>. Dlatego tez pomingl rozwazania w tym zakresie, jako pozostajace bez wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze stan faktyczny w tym zakresie ustalil na podstawie tresci przedlozonych przez strony
dokumentéw, jako ze nie powzial watpliwosci, co do ich prawdziwo$ci. Nadto oparl sie réwniez na zeznaniach
Swiadkow oraz powoda. Wskazal, ze uznal w przewazajacej mierze za wiarygodne zeznania powoda oraz Swiadkow L.
T., P. B. i G. B., poniewaz byly one ze soba w zasadniczych dla postepowania kwestiach zgodne, a takze pozostawaly
w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Odnotowal przy tym, ze rozbieznosci w
zeznaniach powoda i §wiadkéw dotyczyly przede wszystkim interpretacji §10 umowy sprzedazy i oceny czy zachowanie
powoda w postaci rozszerzenia zakresu swojego posiadanie byto uzasadnione w tym kontekscie. Te kwestie jednakze
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Kolejno, Sad I instancji podniosl, ze w oparciu o tre$¢ zeznan powoda, jak i przestuchanych swiadkéw uznal, ze

powod sprawowal faktyczne wladztwo nad czeécig dziatki nr (...), o powierzchni 59,8 m? jako uzytkownik wieczysty.
Dodal, ze z ww. zeznan wynikalo, ze pow6d ustawil ogrodzenie wokol ogrodka, a potem dokonat jego przesuniecia
z zamiarem zapewnienia sobie mozliwo$ci wylacznego uzytkowania wiekszego fragmentu dziatki. Zdaniem Sadu, w
ten sposob dal jednoznaczny wyraz temu, iz sprawuje wladztwo nad calg ta czeScig nieruchomoéci. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz w dacie zdarzenia (tj. w dniu 12 kwietnia 2010 r.) pow6d byl posiadaczem czeéci
dzialki nr (...), majacej po prawej stronie patrzac od strony balkonu powoda granice w postaci ogrodzenia bedacego
przedtuzeniem muréw zewnetrznych jego lokalu, po lewej zas granice wyznaczong $ciang budynku mieszkalnego i
ogrodzeniem siegajacym az do brzegu chodnika. Tym samym Sad odrzucil argumentacja pozwanej, jakoby powodowi
nie przystugiwal status posiadacza w sprawie.

Nadto, Sad wskazal, ze z uwagi na to, ze osoby dzialajace w imieniu i na rzecz pozwanej sp6iki rozebraly ustawiony
przez powoda plot i zmienily jego przebieg, wskutek czego obszar ogrodka zajmowanego przez powoda ulegl

zmniejszeniu do 26 m” a przy tym uczynily to w sposéb samowolny, to jest wbrew woli posiadacza, to zachowanie
takie z pewno$cig stanowilo naruszenie posiadania. Prowadzilo bowiem do wkroczenia w sfere wladztwa posiadacza i
czeSciowego wyzucia go z mozliwoSci dalszego posiadania przez pozbawienie go wladztwa nad czeScia nieruchomosci.
W ocenie Sadu I instancji na skutek zachowania pozwanej powdd utracil mozliwo$é¢ posiadania rzeczy korzystania z
niej w zakresie, jaki przystugiwal mu przed dniem 12 sierpnia 2010 .

Sad Rejonowy dodal tez, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej, jakoby dzialala ona za zgoda
posiadacza, gdyz powod wyrazit w umowie sprzedazy nieodwolalng zgode na zagospodarowanie nieruchomosci
zgodnie z projektem zagospodarowania terenu. W tym zakresie zauwazyl, ze wedle tre$ci §10 umowy ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy, powdd wyrazit zgode jedynie na prowadzenie przez
pozwana koniecznych i niezbednych prac budowlanych polegajacych na wzniesieniu na dzialce kolejnego budynku
mieszkalnego wraz z infrastrukturg zgodnie z projektem zagospodarowania terenu. Wobec powyzszego nie sposoéb
bylo zatem uznaé, aby zgoda ta dotyczyla grodzenia dziatek juz uzytkowanych przez wlascicieli wyodrebnionych
juz lokali mieszkalnych i zmian przebiegu ich granicy, dawno po zakonczeniu procesu budowlanego. Przy tym Sad
zauwazyl, ze dokonane przez pozwana czynno$ci nie spelnialy definicji prac budowlanych, a tym bardziej nie byly
zwigzane z wzniesieniem nowego obiektu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, ze spelniona zostala podstawowa przeslanka z art. 344 § 1
k.c. uzasadniajgca udzielenie ochrony posesoryjnej. Jednocze$nie Sad analizujgc zasadno$é roszczenia E. W. przez
pryzmat § 2 cytowanego uregulowania przyjal, iz zostalo ono zlozone w ustanowionym terminie.



Zdaniem Sadu Rejonowego, pomimo poczynionych powyzej ustalen, powodztwo o przywrocenie posiadania nie
zastugiwalo jednak na uwzglednienie. Sad uznal bowiem, ze brak bylo podstaw, aby przypisa¢ pozwanej legitymacje
bierng w zakresie zgloszonego powodztwa. Sad podkreslil, ze rowniez w tym zakresie winien byt braé¢ pod uwage stan
faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie w chwili, kiedy doszlo do naruszenia posiadania. Wskazal, ze
powdd domagal sie od strony pozwanej przywrocenia posiadania, czyli odwrocenia skutkow dzialania polegajacego
na wyzuciu go z posiadania. Sad podkreslil, ze przedmiotem zadania powodztwa posesoryjnego jest doprowadzenie
do wydania rzeczy objetej sporem przez naruszyciela lub osobe, na ktorej rzecz nastapilo naruszenie posiadania. W
tym zakresie, Sad I instancji odwolat sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia o7 lipca
1995 r., I CRN 52/95 oraz podnidsl, Ze ze stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wynikalo, ze pozwana na chwile
wydawania orzeczenia nie byla juz posiadaczem spornej czesci nieruchomosci, ani tez w zaden sposob nie ingerowala
w sfere wladztwa nad ta dzialka. Zaznaczyl, ze Swiadkowie i sam powdd przyznawali, ze odebrany mu fragment
ogrodka nie zostal przez pozwang zagrodzony. Nie zostal on tez trwale zagospodarowany. Nadto bezsporne bylo w
zasadzie, ze z momentem wyodrebnienia i zbycia ostatniego z lokali w nieruchomosci przy ul. (...). S. K. pozwana
utracila wszelkie prawa wzgledem nieruchomosci wspoélnej, a takze przestala przejawiac zainteresowanie dziatka nr
(...) izrezygnowala z wykonywania jakichkolwiek czynnoéci faktycznych na tym obszarze. Sad zauwazyl, ze powod nie
wskazal na zadne dzialania, ktére moglyby manifestowa¢ wole wykonywania posiadania. Dodal, ze z zeznan §wiadkow
i powoda wynikalo, Ze réwniez nikt inny nie korzystal z tej czesci dzialki, w szczego6lnoéci nie uzytkowali jej wlasciciele
lokalu przy ul. (...). (...). Sad Rejonowy podkreslil, ze dla oceny przedmiotowego powddztwa kluczowe bylo jednak to, ze
przedstawiciele pozwanej od czasu wyzucia powoda z posiadania nie korzystali z dzialki, nie wchodzili na jej terytorium
i nie wykonywali tam zadnych prac. Z powyzszego wynikalo niezbicie, iz pozwana utracila faktyczne wladztwo
nad rzecza i nie ma jej ,w swoim reku”. Pozwana nie przejawia rowniez zamiaru posiadania. Dzialanie pozwanej
zakwalifikowane jako naruszenie posiadania ograniczylo sie wiec do jednorazowej ingerencji i wyzucia powoda z jego
posiadania. Nastepnie jednak nie przeistoczylo sie w trwale wladztwo nad rzecza. Nieruchomo$¢ w tej czeéci zostala
bowiem opuszczona przez pozwang. Tym samym, w ocenie Sadu, orzekanie w przedmiocie przywrécenia posiadania
w stosunku do pozwanej stalo sie bezprzedmiotowe. Sad I instancji uznal bowiem, ze na chwile orzekania pozwana nie
byla posiadaczem i nie mogta by¢ zobowigzana do wydania gruntu. Tym samym, w ocenie Sadu, powdd nie mogl wiec
domagac sie od pozwanej przywrocenie posiadania. Ponadto, Sad doszedl do przekonania, ze nie bylo tez podstaw, aby
pozwana zobowigzywac do przywrocenia stanu poprzedniego i prowadzenia okreslonych prac na spornym terenie. W
tym zakresie podkreslil, Ze rola powodztwa posesoryjnego nie bylo naprawienie szkody poniesionej przez posiadacza,
tylko faktyczne zagwarantowanie mu mozliwoSci wykonywania posiadania. Zaznaczyl, ze w doktrynie wskazuje
sie, ze jezeli na skutek naruszenia posiadania rzecz ulegla zniszczeniu, wowczas dotychczasowemu posiadaczowi
rzeczy przyshuguja roszczenia odszkodowawcze, dochodzone w zwyklym trybie a nie w ramach postepowania o
naruszenie posiadania. W ocenie Sadu, tak samo nalezalo ocenia¢ sytuacje polegajaca na zniszczeniu okreslonych
czeSci skladowych zwigzanych z gruntem i ich ewentualng restytucja. Konkludujac, Sad podniosl, ze poniewaz na
chwile orzekania, pozwana nie wykonywala juz posiadania i nie stwarzata dla powoda przeszkéd w jego wykonywaniu,
nie bylo potrzeby, aby udziela¢ mu ochrony posesoryjnej. Sad dodal przy tym, ze kwestia konieczno$ci poniesienia
nakladéow w celu zmiany przebiegu ogrodzenia, przynalezala w takim przypadku do sfery ewentualnych roszczen
majatkowych, ktére powinny by¢ oparte na okre§lonym prawie do rzeczy.

Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil takze Zadanie powoda co zakazu naruszenia posiadania przez K. T. i L. T.
poprzez zakaz wchodzenia na dziatke i wznoszenia okrzykdéw w jej poblizu. W tym zakresie, zauwazyl, ze orzekanie
w przedmiocie zakazu dokonywanie naruszen posiadania jest zasadne i celowe jedynie w przypadku, gdy istnieje
rzeczywiste zagrozenie dokonywania dalszych naruszen. Tymczasem zgromadzony material dowodowy $wiadczyl
o tym, ze zachowanie K. T. i L. T. mialo charakter jednorazowy i incydentalny. Przedstawiciele pozwanej weszli
na dzialke uzytkowang dotychczas przez powoda tylko przy okazji demontazu ogrodzenia, zas po dacie 13 sierpnia
2010 r. w ogoble nie pojawiali sie na tym terenie. Rowniez wylacznie przy okazji przestawiania ptotu K. T. i L. T.
wyglaszali swoje opinie na temat bezprawnego dzialania powoda. Od tego czasu zachowania te nie powtarzaly sie,
brak bylo réwniez danych mogacych $wiadczyé, ze osoby te nadal maja interes w ingerowaniu w zakres posiadania
powoda. Ponadto, Sad podniésl, Ze zakaz zachowan polegajacych na ,wznoszeniu okrzykdéw” nie mieécil sie w zakresie



roszczenia posesoryjnego. Jego zakresem objete sa jedynie dzialania polegajace na fizycznym wtargnieciu w sfere
posiadania i zaklocajgcego fizyczng mozliwo$é wykonywania posiadania.

Sad podkreslil tez, co stusznie zauwazyla pozwana, ze powdd sformutowal swoje zadanie w tym zakresie w stosunku
do os6b, ktore nie staly sie strong pozwang w niniejszym postepowaniu. Powdd sprecyzowal bowiem, iz pozwang
byla (...) Sp. z 0.0. sp. k. i w stosunku do niej skierowal zgdanie przywrocenia naruszonego posiadania. Niemozliwe
bylo wiec w niniejszym postepowaniu orzekanie o prawach i obowiazkach K. T. i L. T.. Tym samym nie mogly zostaé
uwzglednione jakiekolwiek zadania powoda w stosunku do nich i pow6dztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. wzw. z
§ 7 pkt 4 w zw. z 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego, ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd, zaskarzajgc je w catoSci. Apelujacy wniost o zmiane wyroku
w caloéci. Dodatkowo wnibst o zasadzenie na jego rzecz rekompensaty pienieznej w kwocie 2.500 zl, tj. 1.700 zt z
tytulu zniszczonego ogrodzenia oraz 800 zt z tytulu robocizny, wskazujac przy tym, ze zadanie to sklada w zwigzku
z tym, ze Sad nie zasadzil na jego rzecz naprawy zniszczonego przez pozwang ogrodzenia. Powdd wni6st rowniez o
nakazanie pozwanej i jej przedstawicielowi K. T. przeproszenia go w $rodkach masowego przekazu (w Kurierze (...) na
pierwszej stronie). Strona powodowa zarzucita wyrokowi nierozpoznanie istoty sprawy, nie uwzglednienie dowodéw
zgromadzonych w sprawie oraz podanie nieprawdziwych informacji w uzasadnieniu wyroku, ktore przekazata do Sadu
strona pozwana.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego powdd podnidsl, ze w jego ocenie doszlo do naruszenia procedury. Zauwazyt,
ze na rozprawe nie zglosil sie przedstawiciel i zalozyciel spolki (...), ktory dokonal naruszenia posiadania w sierpniu
2010 1., co uniemozliwitlo jemu (powodowi) wdanie sie w spor z pozwanym. Dalej wskazal, ze na rozprawie w
dniu 05.07.2011 r. Sad przekazal powodowi odpowiedz na pozew pelnomocnika pozwanej z dnia 08.12.2010 r.
oraz akt notarialny p. A. R., ktory nie mial nic wspolnego ze sprawa. Dodal, ze nie mial mozliwoéci zapoznania
sie z tymi dokumentami ani ustosunkowania sie do nich, a pomimo tego sprawe zamknieto. Kolejno podniosl, ze
dowody przedlozone przez pelnomocnika pozwanej s3 nieprawdziwe i nie majace pokrycia w dowodach osobowych
i rzeczowych (np. ze pozwana nie wyrazila zgody na korzystanie przez powoda z czeSci dzialki nr (...) przylegajacej
do lokalu mieszkalnego nr (...); ze przesuniecie ogrodzenia nastapito w celu prawidlowej sprzedazy lokalu nr (...); ze
powdd samowolnie przesunat ogrodzenie, gdy tymczasem zrobit to na polecenie Wspoélnoty). Apelujacy podkreslil
tez, ze na chwile zdarzenia pozwanej przystugiwala legitymacja bierna. Z tych tez wzgledow, wnidst o sprawiedliwe
rozstrzygniecie sprawy. Na zakonczenie, powod podnidsl, ze z §10 aktu notarialnego — umowy sprzedazy lokalu nr
(...) wynika sposoéb i zakres korzystania poprzez niego z czesci dzialki nr (...). Wskazal, ze sposob korzystania winien
wynikaé z umowy sprzedazy, a nie z opinii dewelopera z etapu projektowania i budowy projektu. Podkreslil, ze w akcie
notarialnym nie ma mowy o §cianach muru. Podniost tez, ze czuje sie osobg pokrzywdzong w niniejszym postepowaniu
i Ze nie moze pogodzic sie z tym, co zrobil Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo zebral material dowodowy, a nastepnie na podstawie jego
wnikliwej i wszechstronnej analizy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w caloéci podziela
i przyjmuje za wlasne. Z tak ustalonego stanu faktycznego, wbrew stanowisku strony apelujacej, Sad Rejonowy
wyciagnal niewatpliwie wlasciwe wnioski.



Jak trafnie podni6st Sad Rejonowy, podstawe zadania powoda stanowil przepis art. 344 k.c. wzw. z art. 478479 k.p.c.

W tym zakresie, w pierwszym rzedzie podnies¢ nalezy, ze proces posesoryjny ma na celu ustalenie przez sad, czy
posiadanie nalezy lub nalezalo do powoda oraz czy strona pozwana samowolnie naruszyla posiadanie. Przepis art.
478 k.p.c. stanowi bowiem, ze sad bada, w tym postepowaniu, jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie
rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Taka koncepcja procesowa ochrony posiadania jest zbiezna
z przyjeta w art. 344 § 1 k.c. zasada, ze roszczenia posesoryjne przystuguja posiadaczowi, niezaleznie od tego, czy jest
on w dobrej wierze, czy zlej oraz czy posiadanie jest zgodne z prawem, czy bezprawne. W procesie posesoryjnym sad
nie ma kognicji w zakresie badania prawa przystugujacego pozwanemu w stosunku do rzeczy. Podnies¢ tez nalezy,
ze samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza
oraz, ze kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga ustalenia, ze osoba dokonujgca naruszenia nie byla do
tego upowazniona, tzn., ze bylo ono obiektywnie bezprawne. Podkres§li¢ takze wypada, Ze to strona, ktéra domaga sie
przywrocenia naruszonego posiadania musi wykazac, iz pozwany w istocie dopuscil sie naruszenia. Doda¢ roéwniez
nalezy, co w pelni prawidlowo zaakcentowal Sad Rejonowy, ze powddztwo to moze by¢ skutecznie dochodzone jedynie
w sytuacji, gdy naruszyciel (lub osoba, na ktorej korzyS¢ naruszenia dokonano) na chwile wyrokowania nadal ma
te rzecz w swoim reku (tj. wciaz ja posiada). Z chwila bowiem, gdy osoba, ktéra pozbawila posiadacza wladztwa
nad rzecza, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢ legitymowana biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje
sie bezprzedmiotowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 07.07.1995 r., I CRN 52/95). Jest to zwigzane z tym, ze
wyrok sadowy, takze w sprawie o ochrone posiadania, aby byl skuteczny musi podlega¢ wykonaniu. Jest bowiem
oczywiste, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo o wydanie rzeczy przeciwko osobie, ktéra nie ma jej w swoim wladaniu
(posiadaniu), jest pozbawiony jakiejkolwiek mocy wykonawcze;j.

Nadto zauwazy¢ takze wypada, ze zagdanie przywrocenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do
prawa lecz dotyczy stanu faktycznego (vide wyrok SN z 17.12.2003 r., IV CK 297/02 — teza 1.).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Odwolawczy zauwaza, ze slusznie Sad Rejonowy
wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b jednoznaczny wynika, ze doszlo do naruszenia
posiadania powoda.

Zaréwno bowiem z osobowych, jak i rzeczowych zrodel dowodowych wynika, ze do dnia 12 sierpnia 2010 r. E. W. wraz
z zong mieli w swoim posiadaniu nie tylko te czesé¢ dzialki nr (...), ktora lezala w granicach osi muréw ich mieszkania
(tj. lokalu nr (...)) od strony balkonu w kierunku projektowanego chodnika, ale rowniez cze$¢ dzialki nr (...), ktora
przylegala do lokalu przy ul. (...). (...). Doda¢ przy tym nalezy, ze granice swojego posiadania oznaczyli oni poprzez
postawienie ogrodzenia. Na marginesie Sad II instancji zauwaza, ze stusznie Sad Rejonowy podniosl, Ze bez znaczenia
dla powyzszej okolicznoS$ci faktycznej bylo to, czy posiadanie to bylo zgodne z zapisami aktu notarialnego z dnia
04.12.2009 1., Rep. A nr (...), czy tez nie. Istotny by}l sam fakt ostatniego spokojnego posiadania przez powoda spornej
czesci dzialki.

Nadto, w $wietle zgromadzonych dowodow, szczegdlowo i prawidlowo oméwionych przez Sad Rejonowy, nie ulega
watpliwosci, ze w dniach 12, 13 i 16 sierpnia 2010 r. pracownicy pozwanej sp6tki dokonali samowolnego przesuniecia
posadowionego przez powoda ogrodzenia do jego pierwotnych granic (tj. w granicy osi muréw ich mieszkania), czym
naruszyli jego dotychczasowe posiadanie. Zasadnie przy tym Sad ustalil, ze pozwana nie wykazala, aby jej dzialanie
dokonane bylo za zgoda powoda, badz tez innej osoby uprawnionej do tej czesci dzialki.

W tych okolicznoSciach, stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze, powdd posiadal legitymacje czynna do wytoczenia
niniejszego powodztwa (byl w posiadaniu spornego terenu — czeéci dzialki nr (...)), po drugie, ze doszlo do naruszenia
jego posiadania, za$ po trzecie, ze ostatni stan spokojnego posiadania mial miejsce w dniu 11 sierpnia 2010 r.

Pomimo ustalenia powyzszych okoliczno$ci, a co za tym idzie — ziszczenia sie czeéci przeslanek zakre$lonych
przepisem art. 344 k.c., Sad I instancji w peli prawidlowo oddalil zagdanie pozwu. Co prawda bowiem, jak wyzej
podniesiono, w sprawach o naruszenie posiadania, sad bada stan faktyczny z chwili naruszenia (czy dochodzacy



ochrony byl posiadaczem spornej rzeczy, czy doszlo do naruszenia, czy byto ono samowolne), to jednakze, nie bez
znaczenia dla wyniku postepowania jest rowniez stan faktyczny istniejacy w chwili wyrokowania — a $ciSlej, czy
naruszyciel nadal jest w posiadaniu spornej rzeczy.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, bowiem bezsprzecznie, ze na chwile wyrokowania przez Sad nizszej
instancji, podmiot, przeciwko ktéremu E. W. skierowat niniejsze powodztwo (tj. S. T. (...) — Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia sp6tka komandytowa w S.), nie byl juz w posiadaniu cze$ci dziatki nr (...), ktorej dotyczy
przedmiotowy spor. Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze pozwana Spoéltka sprzedala wszystkie lokale przy
ul. (...). K. (...) (...) oraz, ze w chwili wydawania orzeczenia przez Sad Rejonowy, nie byla juz posiadaczem spornej
cze$ci nieruchomosci, ani tez w zaden sposéb nie ingerowala w sfere wladztwa nad ta dzialka. Sad Okregowy zauwaza,
ze z zeznan $wiadkow oraz samego powoda wynika, ze po dniu 12 sierpnia 2010 r. sporny teren nie zostal przez
pozwang zagrodzony. Nie zostal on tez trwale zagospodarowany. Trafnie tez Sad I instancji podniosl, ze co do
zasady niespornym w sprawie bylo, ze z momentem wyodrebnienia i zbycia ostatniego z lokali w nieruchomosci
przy ul. (...). S. K. pozwana utracila wszelkie prawa wzgledem nieruchomosci wspélnej, a takze przestala przejawiaé
zainteresowanie dzialka nr (...) i zrezygnowala z wykonywania jakichkolwiek czynno$ci faktycznych na tym obszarze.
Z kolei z naprowadzonego przez powoda materialu dowodowego nie wynika, aby po dniu 16 sierpnia 2010 r. pozwana
Spolka, jej przedstawiciele czy osoby w niej zatrudnione, podejmowali jakiekolwiek dzialania, w oparciu o ktore
mozna by bylo uznac, ze wyraza ona wole wykonywania posiadania spornej czeéci dzialki nr (...). Stad tez prawidlowo
Sad Rejonowy ustalil, ze jakkolwiek dzialanie pozwanej wypehilo znamiona ,naruszenia posiadania”, to jednakze
ograniczylo sie ono do jednorazowej ingerencji i co rowniez istotne, nie przeksztalcilo sie ono w trwale wladztwo nad
rzecza.

Z tej wlaénie przyczyny, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione. Skoro
bowiem pozwana na chwile wyrokowania (a wiec w aktualnym stanie faktycznym) nie ma juz w swoim wladaniu
(posiadaniu) spornej czeSci dzialki nr (...), niemozliwym bylo nakazanie jej przywrocenia posiadania powodowi, tj.
wydania go powodowi. Do tego bowiem sprowadzaloby sie wydanie orzeczenia przez sad - do odwrocenia skutkow
dzialania polegajacego na wyzuciu do z posiadania. Innymi slowy, wobec utraty przez pozwang legitymacji biernej,
orzeczenie to bytoby niewykonalne.

Stusznie réwniez Sad nizszej instancji oddalit powddztwo w zakresie, w jakim powod domagal sie nakazania pozwanej
zaprzestania dalszych naruszen. Powod bowiem nie wykazal, aby po dniu 16 sierpnia 2010 r. do chwili obecnej
pozwana podejmowata jakiekolwiek dzialania, majace na celu zakl6cenie powodowi posiadania spornej czesci dzialki.
Poza tym, jak wyzej wskazano, obecnie dzialka nr (...) w czeSci przylegajacej do lokalu nr (...), nie jest w niczyim
posiadaniu. W szczeg6lnoéci, nie jest ona w posiadaniu powoda. W tych okoliczno$ciach, brak bylo podstaw do
uznania, ze pozwana aktualnie, poprzez jakiekolwiek swoje dzialania, zaklca powodowi posiadanie tej czeSci dzialki.

Nadto, zasadnie Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania pozwu w czesci, w jakiej powod domagal sie nakazania K.
T. i L. T. zakazu ,,wznoszenia okrzykow”. Jak bowiem wyzej wskazano, zgromadzony material dowodowy prowadzi
do konstatacji, ze zachowanie ww. oséb mialo charakter jednorazowy i incydentalny. Nadto, co takze uprzednio
podniesiono, aktualnie sporna dzialka nie jest w niczyim posiadaniu, a w szczegblnoSci nie jest w posiadaniu powoda,
za§ wymienione osoby, aktualnie nie ingeruja w posiadanie powoda. Poza tym, co trafnie zauwazyl Sad nizszej
instancji, zakaz zachowan polegajacych na ,,wznoszeniu okrzykdéw” nie miesci sie w zakresie roszczenia posesoryjnego.
Przede wszystkim za$ zadanie w tym zakresie nie moglo by¢ uwzglednione z uwagi na to, ze powdd swoje roszczenie
skierowal wobec S. T. (...) — Spolki z o.0. spotki komandytowej w S., nie za$ przeciwko ww. osobom fizycznym

Z tych tez wzgleddw, apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dla wyczerpania krytyki w tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze bez znaczenia dla wyniku postepowania bylo — na co
zasadnie zwrdécil uwage Sad Rejonowy — przystugujgce powodowi uprawnienie do wylacznego uzytkowania dzialki nr
(...) (fj. czy powierzchnia ogrédka, jaka byla w posiadaniu powoda przed dniem 12 sierpnia 2010 r. byla tozsama z
ustalonym w umowie sprzedazy sposobem uzytkowania czeSci dzialki). W toku postepowania posesoryjnego sad nie



bada bowiem ani samego prawa podmiotowego powoda do rzeczy, ani tez dobrej woli pozwanego. Jego rola ogranicza
sie jedynie do zbadania i ustalenia ,,ostatniego stanu posiadania” oraz ,faktu jego naruszenia”.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze z wyzej wymienionych wzgledow, chybionym okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 233 k.p.c.

Nietrafnym okazal sie rowniez zarzut uniemozliwienia powodowi obrony jego praw. Analiza akt niniejszej sprawy
prowadzi do wniosku, ze strona powodowa przez cale postepowanie przed Sadem Rejonowym brala aktywny udzial
- skladala szereg pism procesowych, odnoszacych sie do poszczegodlnych okoliczno$ci przywolanych przez pozwang
w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych, sktadala liczne wnioski dowodowe itp. Nadto, zauwazyé
nalezy, ze tre$¢ odpowiedzi na pozew, jaka zostala doreczona powodowi w dniu 05 lipca 2011 r. byla niemal tozsama z
ta, jaka pelnomocnik powoda otrzymat w dniu 27 grudnia 2010 r., a do ktorej powdd ustosunkowatl sie pismem z dnia
10 stycznia 2011 r. Stad tez, zarzut ten okazal sie by¢ nietrafnym.

Na zakonczenie Sad Odwolawczy zauwaza, ze ewentualne roszczenia, jakie przystuguja powodowi z umowy, nie moga
by¢ dochodzone w tym postepowaniu. Réwniez roszczenia majatkowe z innych tytuléw, nie moga by¢ dochodzone
w toku postepowania o ochrone naruszonego posiadania (abstrahujac przy tym od tego, ze powdd zglosil je dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego co w $wietle art. 383 kpc jest niedopuszczalne). Jak bowiem juz wielokrotnie
podniesiono, w ramach niniejszego postepowania sad orzekajacy bada i ustala jedynie ostatni stan posiadania oraz
fakt jego naruszenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013, poz. 490). Apelacja powoda okazala sie by¢ niezasadna, co
oznacza, iz przegral on to postepowanie. Dlatego tez Sad zasadzil od niego, jako strony przegrywajacej postepowanie
odwolawcze na rzecz strony pozwanej poniesione przez nig koszty zwigzane z tym postepowaniem. O powyzszym
orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji.



