Sygn. akt II Ca 1261/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko A. D.

o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujsciu

z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 105/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej A. D. na rzecz powodki S. B. kwote 1.200 (Jednego tysiqgca dwustu) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 17 maja 2013 r.:

Powdébdka S. B. wniosta powddztwo o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, zadajac dokonania w dziele II ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowym
w Swinoujéciu dla nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...) usuniecia niezgodnoéci, tj. zamiast wpisu A. D. -
wpisu prawa wlasnosci tejze nieruchomosci na rzecz S. B., corki A. T.. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala,
iz pozwana dzialajac jako pelnomocnik zmarlej dniu 1 kwietnia 2009 r. A. T. zawarla w dniu 29 kwietnia 2009 r. w
swoim oraz w imieniu zmarlej umowe sprzedazy wyzej opisanego lokalu. W ocenie powodki pozwana nie mogta naby¢
wlasnoSci spornego lokalu po $mierci A. T., gdyz z chwilg jej $mierci prawa wszelkie prawa i obowigzki A. T. przeszly
na jej spadkobierczynie S. B.. Powodka podniosta nadto, iz przeniesienie wlasnosci przedmiotowego lokalu zostalo
dokonane z wyzyskaniem niedolestwa a takze niedo§wiadczenia A. T..



Pozwana A. D. zazadala oddalenia powodztwa podnoszac, iz z zakresu pelnomocnictwa udzielonego pozwanej
wynika, Ze A. T. miala do niej ogromne zaufanie. Pozwana przez kilka lat przed $émiercia A. T. opiekowala sie nig, w
szczegolnosci od chwili §mierci jej meza, tj. od dnia 10 sierpnia 2005r. Pozwana podniosla, ze zdarzeniem prawnym
powodujacym wygasniecie pelnomocnictwa ex lege jest zgodnie z art. 101 § 2 ke $§mier¢ mocodawcy, a takze Smieré¢
pelnomocnika, to jednak w tresci pelnomocnictwa udzielonego pozwanej skutecznie zastrzezono jego niewygasniecie
z chwilg $§mierci mocodawczyni, gdyz stosownie do wymogu art. 101 ke pelnomocnictwo zwigzane bylo ze stosunkiem
prawnym bedacym jego podstawa i stanowiacym zarazem przyczyne i cel, dla ktoérych zostalo udzielone pozwanej, tj.
przeniesienie wlasnoSci lokalu mieszkalnego.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu uzgodnil treéé ksiegi wieczystej (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu, dla nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...) z rzeczywistym stanem prawnym
w ten sposob, ze w dziale II tej ksiegi - w miejsce wpisanej A. D. nakazuje wpisaé S. B. jako wlasciciela nieruchomosci
oraz obcigzyt pozwana kosztami postepowania poniesionymi przez powodke.

Rozstrzygniecie to Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia faktyczne:

Aktem notarialnym z dnia 11 kwietnia 2006 r. Gmina M. ustanowila w budynku mieszkalnym wielorodzinnym nr (...)

przy ul. (...) w M., odrebna wlasnoéé lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 28,90 m? i sprzedala go
najemcy A. T. wraz z prawami zwigzanymi. Cena sprzedazy lokalu mieszkalnego po uwzglednieniu 90% bonifikaty
wyniosla 1.965,10 zl i kwote te strona kupujgca zaplacila stronie sprzedajacej w calosci przed podpisaniem umowy.

W dniu 8 maja 2006 r. A. T. i A. D. zawarly w formie aktu notarialnego przedwstepng umowe sprzedazy powyzszego
lokalu, na podstawie ktorej zobowigzaly sie wzajemnie do zawarcia umowy sprzedazy, moca ktorej A. T. sprzeda A.
D. przedmiotowy lokal mieszkalny za cene 4.000 zl, a A. D. lokal ten za podana cene kupi. A. T. pokwitowala odbior
od A. D. kwoty 4.000 z} jako zaliczalnej na poczet ceny zadatku. Strony postanowily, ze umowa przyrzeczona zawarta
zostanie w terminie do dnia 6 maja 2011 r. oraz, ze w umowie przyrzeczonej termin wydania lokalu strome kupujacej
okreslony zostanie: ,,w dniu dzisiejszym po podpisaniu tej umowy”.

W dniu 9 maja 2006 r. w M. przed notariuszem A. T. udzielila A. D. pelnomocnictwa do: przeniesienia w jej imieniu
prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w M. przy ul. (...), na swoja rzecz, w drodze umowy sprzedazy,
a zgodnie z zawartg przedwstepng umowg sprzedazy, przy czym pelnomocnik moze by¢ druga strong tych umow -
za cene i na innych warunkach wedlug uznania pelnomocnika oraz do zarzadu i administracji calym jej majatkiem,
i reprezentowania jej w jak najszerszym zakresie przed sadami, organami administracji rzagdowej i samorzadowej w
zakresie procedury meldunkowej, zakladami opieki zdrowotnej, zakladami ubezpieczen spotecznych, energetycznymi,
gazowniczymi, telekomunikacja, osobami fizycznymi, we wszystkich jej sprawach majatkowych, do odbioru z urzedow
pocztowych wszelkiej adresowanej do niej korespondencji - wszystko na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika.

A. T. o$wiadczyla, ze pelnomocnictwo to nie jest odwolalne, ani tez nie wygasa na wypadek jej Smierci.

Na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 30 kwietnia 2009r. notariusz po$wiadczyl, ze spadek po A. T.
zmarlej w dniu 1 kwietnia 2009r. w M., ostatnio zamieszkalej w M., na podstawie ustawy nabyta wprost w caloéci
corka S. B..

Aktem notarialnym z dnia 29 kwietnia 2009 r. A. D., dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz A. T.,
na podstawie nieodwolalnego i niegasngcego z chwila $émierci pelnomocnictwa udzielonego jej dnia 9 maja 2006r.
przeniosla na siebie wlasno$¢ przedmiotowego lokalu za cene 4.000 zl, ktéra zostata juz w catoSci zaplacona.

Wnioskiem z dnia 5 maja 2009r. powodka zwrocila sie do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu Wydzialu Ksiag
Wieczystych o wpisanie siebie do ksiegi wieczystej jako wlasciciela lokalu polozonego w S. przy ul. (...) na podstawie
aktu po$wiadczenia dziedziczenia.



Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2009 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu oddalil wniosek powodki o dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzonej dla przedmiotowego lokalu mieszkalnego, polegajacego na wykresleniu A.
T.iwpisaniu S. B.. Sad w uzasadnieniu wskazal, iz w dziale II wpisana zostala A. D..

Burmistrz M. poinformowal powddke, ze w dniu 11 maja 2009r. nieruchomo$¢ zostala juz zgloszona do opodatkowania
przez nowego wlasciciela.

Z lokalem mieszkalnym A. T. polozonym przy ul. (...) sasiadowal przez Sciane sklep spozywczy prowadzony przez A.
D.. Pozwana pomagala najpierw panstwu T. a po $émierci ojca powodki, pomagala jej matce.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Swinoujsciu oddalil powodztwo S. B. wytoczone przeciwko
A. D. o uniewaznienia umowy przedwstepnej zawartej w dniu 8 maja 2006r. pomiedzy A. D. i A. T. i umowy sprzedazy
spornego lokalu zawartej w dniu 29 kwietnia 2009r. przez A. D. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz
A. T.. Wyrok ten zostal podtrzymany przez Sad Okregowy w Szczecinie. Powddka w postepowaniu tym dowodzila, iz
powyzsze umowy zawarte zostaly w warunkach wyzysku, dopiero w toku postepowania powolala sie na niewazno$éé
umowy sprzedazy z powodu jej niezgodnoSci z art. 8 §1 ke, art. 58 §1 ke oraz art. 101 §2 ke. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 22 marca 2012 r. Sad Okregowy wskazal, iz Sad ten zgodnie z zasadg wynikajaca z treSci art. 321 §1 kpc zwiazany
byl roszczeniem wyartykutowanym w pozwie przez powodke reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zatem
wylacznie zarzutem wyzysku.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal powédztwo za zasadne. Sad I Instancji uznal, iz istniejacy
w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu stan prawny nie jest zgodny ze stanem
rzeczywistym. W ocenie Sagdu Rejonowego umowa przenoszaca wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy
ul. (...) wraz z udzialem w wieczystym uzytkowaniu gruntu jest niewazna, zatem wpisanie w dziale II powyzszej ksiegi
jako wlasciciela lokalu A. D. nie jest zgodne z aktualnym stanem prawnym, a wlaScicielem przedmiotowego lokalu
ujawnionym w ksiedze winna by¢ S. B. jako jedyna spadkobierczyni A. T.. W ocenie Sagdu Rejonowego niewazno$cia
dotknieta byla cala umowa z dnia 29 kwietnia 20009r. a nie tylko jej cze$¢ w zakresie okreSlenia strony sprzedajacej,
bowiem w chwili zawarcia tej umowy ze wzgledu na nieustalenie spadkobiercow nie bylo mozliwo$ci prawidlowego
okre$lenia stron umowy. Oznacza to, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$c¢ nie zostalaby dokonana,
czyli umowa sprzedazy nie moglaby by¢ zawarta.

Opierajac sie na pogladzie prawnym wyrazonym w uzasadnieniu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 . (I
CSK 362/07publ. OSNC 2009/3/46), iz pelnomocnictwo niegasnace ze $miercia mocodawcy umocowuje do dzialania
w imieniu spadkobiercow zmartego mocodawcy Sad Rejonowy uwzglednil zarzut niewaznoSci umowy sprzedazy
lokalu polozonego w M. przy ul. (...) zawartej w dniu 29 kwietnia 2009r. ze wzgledu na naruszenie art. 8 §1 ke, art.
58 81 ke oraz art. 101 § 2 ke. Sad Rejonowy stwierdzil, iz przyczyna uznania za niewazna umowy sprzedazy z dnia
29 kwietnia 2009r. bylo to, iz strong tej umowy byla niezyjaca w chwili jej zawierania A. T.. Sad przy tym podzielil
poglad prezentowany w toku postepowania przez pozwana, iz udzielone jej w dniu 9 maja 2006r. pelnomocnictwo nie
wygaslo z chwila $§mierci A. T.. Podstawa do udzielenia pelnomocnictwa nie wygasajacego mimo $mierci mocodawcy
byl stosunek podstawowy laczacy A. T. z A. D., tj. przedwstepna umowa sprzedazy lokalu polozonego w M. przy ul. (...).
Zastrzezenie niewygasalno$ci pelnomocnictwa nie moze nastapi¢ w oderwaniu od tresci stosunku prawnego bedacego
podstawa pelnomocnictwa. Nie budzi takze watpliwoéci fakt, iz zgodnie z art. 108 ke co do zasady pozwana mogla
zawrze¢ Umowe przyrzeczona ,z samym soba”. Powyzsze nie uprawnialo jednaj pozwanej do zawarcia umowy przez
pelnomocnika w imieniu niezyjacego juz mocodawcy.

Za istotny uznat Sad Rejonowy fakt, iz w momencie zawierania umowy przyrzeczonej, tj. w dniu 29 kwietnia 2009
r. spadkobiercy A. T. nie byli jeszcze ustaleni. Protokél dziedziczenia zostal sporzadzony w dniu 30 kwietnia 2009
r. W ocenie Sadu I instancji oznacza to, iz w dniu 29 kwietnia 2009 r. nie bylo mozliwe zawarcie waznej umowy
przenoszacej wlasnosé spornego lokalu, bowiem nie byla wowczas znana strona tej umowy.



Pozwana posiadajac pelnomocnictwo udzielone jej przez A. T. w dniu 9 maja 2006 r. moglaby zawrze¢ umowe
przyrzeczona pod warunkiem, iz dzialalaby w imieniu i na rzecz spadkobiercy mocodawczyni, ustalonego i wskazanego
w akcie notarialnym. Nieuzasadniong nadinterpretacja byloby przyjecie, iz pomimo literalnego brzmienia aktu
notarialnego z dnia 29 kwietnia 2009 r., z ktérego jasno wynikaja strony umowy, rzeczywista strong w imieniu i
na rzecz ktorej dziatala pozwana byla S. B.. Zgodnie z treécia art. 65 ke o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostalto, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Wskazac¢ jednak nalezy, iz mozliwo$é¢ stosowania wykladani dotyczy o$wiadczenia woli a nie
okreélenia stron umowy, ktére nalezy raczej uznaé za o§wiadczenie wiedzy a nie woli.

Sad I instancji za niezasadny uznat zarzut wyzysku okre$lony w art. 388 § 1 k.c. a dotyczacy zar6wno umowy sprzedazy
jak i poprzedzajacej ja umowy przedwstepnej, gdyz po pierwsze powodka nie wykazala, aby umowy z dnia 8 maja
2006r. jak tez z dnia 29 kwietnia 2009r. zawarte zostaly przez A. D. w warunkach wyzyskania przymusowego
polozenia, niedolestwa lub niedoswiadczenia A. T., po wtére powddka pominela kolejnoéé zadan wynikajgcg z treéci
art. 388 81 ke.

Apelacje od wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. zlozyl pozwana, zarzucajac wyrokowi Sadu Rejonowego:

1. obraze prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 101 § 2 kc oraz przez
niewlasciwe zastosowanie art. 101 § 2 kc w zwiazku z art. 58 § 1 ke, prowadzace do
uznania, iz umowa z dnia 29 kwietnia 2009 r. jest niewazna,

2. obraze prawa materialnego przez niezastosowanie art. 922 ke i 924 ke, aw
konsekwencji uznanie, Ze istnieje prawny obowiazek uzyskania stwierdzenia nabycia
spadku, wzglednie po$wiadczenia dziedziczenia w sytuacji gdy osoba trzecia nie
kwestionuje przymiotu spadkobiercy,

3. naruszenie przepisu art. 65 § 2 kodeksu cywilnego i niedokonanie wykladni umowy z
dnia 29 kwietnia 2009r. w kontekécie celu umowy.

Pozwana zazadala uchylenia wyroku i przekazanie sprawy w caloéci do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztoéw postepowania. Dodatkowo pozwana
skladajac oswiadczenie z dnia 26 pazdziernika 2012 r. o sprostowaniu umowy z dnia 29 kwietnia 2009 r. , Rep. (...)
wniosta o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu podnoszac, iz do tego czasu pozwana nie miala wiedzy jak powinien
zosta¢ sporzadzony akt wskazanego rodzaju. Pozwana z uwagi na brak kwalifikacji nie byla w stanie zweryfikowac
prawidlowosci sposobu sporzadzenia aktu notarialnego z dnia 29 kwietnia 2009r.

Nastepnie pozwana wskazala, iz w dacie zawierania umowy z dnia 29 kwietnia 2009 r. nie musiala wiedzie¢, ze
powinna dziata¢ w imieniu spadkobiercy. Poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 24 stycznia 2008r., sygn.1 CSK 362/07
do dzi$ nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w praktyce notarialnej, co nie powinno rodzi¢ negatywnych skutkow w
zakresie praw i obowigzkow strony czynnoSci prawne;j. Zgodnie z art. 80 § 21 3 Prawa o notariacie, przy dokonywaniu
czynnosci notarialnych notariusz jest obowiazany czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow
stron oraz innych osob, dla ktorych czynno$¢ ta moze powodowaé skutki prawne, jak réwniez udziela¢ stronom
niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnoéci notarialnej. Pozwana w ramach aktu notarialnego Rep.
Anr (...) wyraznie o$wiadczyla, iz mocodawczyni zmarla przedkladajac na dowod odpis skrécony aktu zgonu.

Pozwana nie skltadata o$wiadczen dotyczacych spadkobiercow, poniewaz nie zostala pouczona o takiej koniecznosci,
a sama nie miala takiej $wiadomosci interpretujac instytucje niewygasajacego na skutek $émierci pelnomocnictwa
literalnie. Pozwana nie posiada wyksztalcenia prawniczego, a nawet dla prawnikéw instytucja niewygasajacego z
chwilg $mierci pelnomocnictwa moze by¢ kontrowersyjna (rézna praktyka, réozne orzeczenia). Brak jest podstaw



do interpretowania tego faktu na niekorzy$¢ pozwanej, bowiem nie zatajala ona okolicznosSci w postaci §mierci
mocodawcy.

Odrebnym zagadnieniem jest to, czy spadkobiercy A. T. byli znani juz w dniu 29 kwietnia 2009 r. Strona pozwana
podnosi, iz spadkobierca nabywa spadek z mocy samego prawa juz z chwilg otwarcia spadku, Mozna okresli¢ charakter
stwierdzenia nabycia spadku jako deklaratywny, majacy znaczenie legitymacyjno-dowodowe. Nie istnieje prawny
obowiazek uzyskania stwierdzenia nabycia spadku lub aktu po$wiadczenia dziedziczenia przez spadkobierce.

Pozwana znala sytuacje osobista A. T.. Pozwana wiedziala, ze A. T. nie sporzadzila testamentu. Pozwana
wiedziala, ze powddka nie ma ona meza, ani dzieci innych niz céorka. W przeciwienstwie do wiedzy z zakresu
instytucji niewygasajacego z chwilg Smierci pelnomocnictwa - podstawowa wiedza na temat regul dziedziczenia
jest powszechna, nawet wéréd oséb bez wyksztalcenia prawniczego. Pozwana nigdy nie kwestionowala przymiotu
spadkobiercy, kwestionowala jedynie tytul powddki do lokalu przy ul. (...) w M..

Nie bez znaczenia dla oceny waznoSci umowy jest rowniez charakter relacji pozwanej i zmarlej A. T.. Pelnomocnictwo
nieodwolalne jest w szczegdlny sposéb zwiazane z losami stosunku podstawowego. Pelnomocnictwo nie zostalo
odwolane.

W ocenie pozwanej, majac na uwadze rozbieznoSci w orzecznictwie i praktyce dotyczacej zawierania umoéw na
podstawie niewygasajacych na skutek §mierci pelnomocnictw, jak roéwniez fakt, iz umowa z dnia 29 kwietnia 2009r.
stanowila przejaw realizacji woli zmarlej A. T., zwigzanej w sposob szczegdlny z A. D. nie sposob uzna¢ orzeczenia
Sadu 1 instancji za stuszne. Umowa z dnia 29 kwietnia 2009r. nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego,
a jako, ze nie notariusz nie odmoéwil dokonania czynno$ci, nie sposoéb uznaé, iz umowa jest sprzeczna z prawem.

Powobdka zazadala oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanej kosztéow postepowania apelacyjnego. Powodka
akceptujgc ustalenia i oceny wyrazone przez Sad rejonowy podkreélila, iz czynnoé¢ prawna dokonana przez pozwang
w dniu 29 kwietnia 2009 r. jest bezwzglednie niewazna w calosci, a o§wiadczenia zlozone przez strony czynnoSci
nie wywoluja zadnego skutku. Z tej przyczyny calkowicie bezskuteczne jest dokonywanie sprostowania czynno$ci
z dnia 26 paZdziernika 2012 r. w treSci niewaznej czynno$ci, poniewaz niewazno$¢ ma charakter definitywny -
nie staje sie wazna, gdy przyczyny jej niewaznosci odpadna. W ocenie powodki niewazna czynno$¢é prawna nie
podlega konwalidacji, a dla wywolania zamierzonych skutkow konieczne jest dokonanie nowej, juz waznej czynnosci
prawnej. Powodka zwrécita uwage na to, iz pozwana nie dokonala zadnych zmian w tresci ztozonych o$wiadczen,
lecz usiluje dokonaé zmiany strony tej umowy. Jest to niedopuszczalne poniewaz nie chodzi tu o skorygowanie
elementu treSci oSwiadczenia woli, lecz de facto - wywolanie skutku zlozenia calego o§wiadczenia zupelie innej
stronie. Nie jest to dopuszczalne i fakt, ze pozwana dokonywala tej czynnosci, w sposob fizycznie ,jednoosobowy”,
nie ma znaczenia, poniewaz odnosi sie do roéznych stron. W ocenie powddki sprostowanie aktu notarialnego
moze dotyczy¢ niedoktadnosci, bledéw pisarskich, rachunkowych lub innych oczywistych omylek i to nie pozwana
powinna dokonywa¢ niezbednych sprostowan w formie o§wiadczenia, lecz notariusz protokolem. Poza tym, zakres
sprostowania dokonanego przez pozwana wykracza poza mozliwy zakres sprostowania, bo dotyczy zmiany treSci stron,
ktbrej znacznie wykracza poza zakres wskazany w art. 80 § 4 prawa o notariacie. Powddka wniosla o oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z tresci o§wiadczenia o sprostowaniu z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Nastepnie podniosla, iz
fakt niewazno$ci umowy zawartej 29 kwietnia 2009 r. wynika z jej sprzeczno$ci z przepisami ustawy, a ewentualne
bledy czy niedopatrzenia notariusza sporzadzajacego akt notarialny nie maja na to zadnego wplywu. Fakt sporzadzenia
aktu o takiej, a nie innej treSci moze wskazywac na nienalezyte wywiazanie sie notariusza z jego obowiazkéw, jednakze
stanowi to, co najwyzej, podstawe roszczen odszkodowawczych, a nie pozwala na uzdrowienie niewaznej czynnosci
prawnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Aczkolwiek zarzut pozwanej, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego przez niezastosowanie art.
922 k.c. 1 924 k.c., a w konsekwencji uznanie, ze istnieje prawny obowiazek uzyskania stwierdzenia nabycia spadku,
wzglednie poSwiadczenia dziedziczenia w sytuacji, gdy osoba trzecia niekwestionuje przymiotu spadkobiercy, byt



stuszny, to nie moglo to prowadzi¢ do uznania apelacji za zasadna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2007 r. wydany w sprawie o sygn. akt I CNP 51/07).

Sad odwolawczy zwraca uwage, iz stan faktyczny, ktory legl u podstaw rozstrzygniecia zawartego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r. (I CSK 362/07 publ. OSNC 2009/3/46) byt w czesci istotnej dla
czynienia zabiegéw interpretacyjnych w niniejszej sprawie podobny do stanu sprawy rozpoznawanej przez Sad
Rejonowy w Swinoujsciu pod sygn. akt I C 105/10. Stad tez za uzasadnione uzna¢ nalezy odwolanie sie przez Sad I
instancji do pogladéw prawnych wyartykulowanych przy ocenie stanu zaistnialego w sprawie. Istota tych pogladéw
sprowadza sie do konkluzji, iz pelnomocnictwo niegasngce ze $miercig mocodawcy umocowuje do dzialania w imieniu
spadkobiercéw zmarlego mocodawcy, a konsekwencja podjecie proby dokonania czynno$ci prawnej z osoba, ktéra
utracila podmiotowo$¢ prawng jest bezwzglednie niewazna czynno$¢ prawna.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie mozna przyjaé, ze art. 101 § 2 k.c. przedtuza zdolno$¢ prawng mocodawcy i przyznaje
mu jg takze po $mierci, pozwalajac pelnomocnikowi dziala¢ w sytuacjach okre$lonych w tym przepisie w jego imieniu
i ze skutkiem dla niego.

Konsekwencja niewaznosci czynnosci prawnej z dnia 29 kwietnia 2009 r. jest to, ze nastepuje ona z mocy samego
prawa, nie wywoluje skutkow wzgledem zadnej osoby oraz co istotniejsze, ze wzgledu na sekwencje czynno$ci w
niniejszej sprawie, nie da sie jej konwalidowac (zob. ,,System Prawa Cywilnego - cze$¢ ogolna” red. Stefan Grzybowski
1974 str. 595). Co prawda autorzy przytoczonego tu opracowania wyrazili opinie, ze dla wywolania skutkow
odpowiadajacych tre$ci o§wiadczenia woli w niewaznej czynno$ci prawnej nalezalo by dokona¢ nowej czynnoéci,
pozbawionej cechy niewaznoSci (przypis nr 232 str. 595), tym niemniej akt notarialny z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
zawarl w swoim § 2 o§wiadczenie A. D. o sprostowaniu umowy z dnia 29 kwietnia 2009 r., ktére nie moze byé uznane
za nowa czynnoS$¢ prawna, gdyz zawiera jedynie sprostowanie oznaczenia sprzedajacej, nie przytaczajac jednocze$nie
innych przedmiotowo istotnych elementéw ewentualnej ,nowej” czynnoS$ci prawnej.

Sadowi odwolawczemu nie sa znane inne poglady orzecznicze czy doktrynalne badZ przejawy utartej praktyki
notarialnej pozwalajace potraktowac czynno$é z dnia 29 kwietnia 2009 r. jako wazng czynno$é prawng. Marginalnie
zwroci¢ uwage nalezy na to, iz w treSci glosy aprobujacej poglady prawne Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie I
CSK 362/07 jej autor K. T. postulowal nawet potraktowanie czynno$ci prawnej dotknietej tak istotnymi wadami jak w
analizowanej sprawie, gdzie jeden z kontrahentéw nie ma zdolno$ci prawnej, jako czynnosci nieistniejacej (Monitor
Prawny Nr 24/2008, s. 1327).

Zaaprobowanie pogladu o niewazno$ci umowy z dnia 29 kwietnia 2009 r. czyni bezprzedmiotowym rozwazania
dotyczace aktow staranno$ci przedsiebranych przez pozwana w trakcie czynnoSci notarialnej z tego dnia, tj.
podania notariuszowi faktu Smierci mocodawczyni, kwestie relacji pozwanej ze zmarla, kwestie Swiadomosci prawnej
pozwanej, czy praktycznych aspektow zwigzanych z analizowanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego zawartych w
piSmie pozwanej z dnia 8 maja 2013 r. Analiza tych aspektéw nie moze prowadzi¢ do konwalidacji niewaznej czynnoSci
prawnej z dnia 29 kwietnia 2009 r.

W $wietle powyzszych rozwazan apelacje pozwanej uznaé nalezy za nieuzasadniong i jako taka w oparciu o tres¢ art.
385 k.p.c. oddalié¢. Uwzgledniajac za$ wynik postepowania apelacyjnego, w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. od pozwanej nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztow zastepstwa radcowskiego
kwote 1200 zl. ustalong w oparciu o tre$¢ § 12 ust. 1, w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).



