Sygn. akt IT Ca 1253/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Badenio - Gregrowicz
SO Elzbieta Wozniak
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku w Szczecinie
sprawe z wniosku M. D. i H. D.

z udzialem A. D. (1), W. D., J. D., M. W. (1), M. W. (2), Gminy T.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 19 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I Ns 86/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od wnioskodawcow M. D. i H. D. na rzecz uczestnika Gminy T. kwote 900 (dziewieéset)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

H. D. i M. D. zlozyli wniosek o stwierdzenie nabycia przez nich w dniu 28.01.2000 r. w drodze zasiedzenia prawa
wlasnosci nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), stanowigcej dzialke (...) o pow. 692 m”* zabudowanej budynkiem

mieszkalnym o kubaturze 269 m? i budynkiem gospodarczym o kubaturze 28 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach
prowadzi Kw nr (...).

Uczestnik postepowania A. D. (1) wni6st o oddalenie wniosku w calo$ci, podnoszac, iz na uroczystoSci pogrzebowej
po K. D. (1) jedynie L. W., maz spadkobierczyni M. W. (1) zrzekl sie w imieniu Zony spadku po zmarlej. Syn A. D. (2)
byl przeciwny przejeciu caloéci spadku przez M. D., za$ syn T. D. pozostawal bierny w rozmowie. Uczestnik twierdzit,
iz spadkobiercy ostatecznie postanowili, ze M. D. bedzie mogt korzystac z nieruchomosci do konca swojego zycia w
zamian za jej utrzymanie i opiekowanie sie nia, za$ po jego $mierci spadkobiercy dokonaja dzialu spadku po K. D. (1).



Podobne stanowisko zajeta uczestniczka postepowania M. W. (2).

Uczestnik postepowania W. D. o§wiadczyl, ze zdaje sie na orzeczenie sadu. O$wiadezyl, iz zar6wno on jak i jego rodzina
sa zabezpieczeni materialnie i pod wzgledem mieszkaniowym, dlatego jezeli sad nie stwierdzi zasiedzenia na rzecz
wnioskodawcow on zrzeknie sie swojego udzialu na ich rzecz w drodze dzialu spadku po K. D. (1).

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Gryficach (sygn. akt I Ns 86/12) oddalil wniosek.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. D. (1) (w niektérych dokumentach K. - thumaczenie imienia z jezyka rosyjskiego)- matka wnioskodawcy M. D. w
dniu 12.07.1945 r. zamieszkala wraz z dzie¢mi w budynku mieszkalnym, potozonym w T. przy ul. (...).

Matka wnioskodawcy umowa z dnia 04.07.1967 r. nabyla uzytkowanie wieczyste nieruchomogci- dzialki (...) o pow.
692 m* polozonej w T. przy ul. (...) i wlasnoé¢ posadowionych na gruncie budynkéw: mieszkalnego o kubaturze 269

m? i gospodarczego o kubaturze 28 m3. Dla nieruchomosci Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta Kw

nr (...).

W roku 1968 z uwagi na stan nieruchomosci, na proébe K. M. (1) D. wraz z zona H. D. i dzie¢mi, pomimo dysponowania
mieszkaniem stuzbowym wprowadzili sie do domu rodzinnego i zaczeli dokonywac niezbednych remontow.

Z uwagi na konflikt z synem M. D., K. D. (1) na sze$¢ lat przed Smiercia zamieszkala w S. u swojego syna T. D., ktory
sie nig opiekowal do konca zycia. K. D. (1) nie przepisala zaréwno w formie darowizny jak i testamentu prawa do
nieruchomosci na rzecz syna M. D., pomimo Ze przed powstaniem konfliktu taka wole ustnie przekazala dzieciom.

K. D. (1) zmarla w dniu 28.01.1980 1.

Spadek po K. D. (2) w udzialach po 1/4 czeéci, nabyly na podstawie ustawy wprost jej dzieci: M. D., M. W. (1), A. D.
(2)iT.D..

W dniu pogrzebu synowie K. D. (1) oraz maz cérki M. L. W. zawarli ustng umowe na mocy, ktérej M. D. wraz z
zona H. D. mieli zamieszkiwa¢ do konica swojego zycia w nieruchomosci przy ul. (...) w zamian za utrzymywanie jej
w stanie niepogorszonym. Po powrocie z pogrzebu T. D. o§wiadczyt synowi W. D., iz zostalo uzgodnione pomiedzy
rodzenstwem, ze ,M. moze mieszka¢ w tym domu tak dlugo, jak bedzie chcial”.

T. D. zmart 15.04.1991 r. Spadek po nim na podstawie ustawy wprost w udziatach po Y2 cze$ci nabyli synowie A. D.
(iW.D..

A. D. (2) zmarl w dniu 09.10.1 996 r. Spadek po nim na podstawie ustawy wprost w udzialach po Y2 czesci nabyly
zona J. D.1corka M. W. (2).

W 2005 r. wnioskodawcy zlozyli wniosek o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci, jednakze z uwagi
na cofniecie wniosku postepowanie zostalo umorzone.

W dniu 09.03.2007 r. uczestnik postepowania A. D. (1) po dwoch rozmowach telefonicznych, bedacych inicjatywa
corki wnioskodawcow W. M. (1), w ktérych probowala ona przekona¢ uczestnika, iz nieruchomo$c¢ po K. D. (1) nalezy
sie jej rodzicom, wystosowal list do H. i M. D. o tresci: ,,...Chcialbym tylko przekazaé, ze zmienilem zdanie. Jezeli
chcecie zalatwi¢ sadownie sprawe spadku po babci, to oS§wiadczam, ze zrzekne sie swojej cze$ci na Wasza korzysc.
Przepraszam, ze to tak dlugo trwato i spowodowalo nieporozumienia...”



W dniu 16.01.2012 r. M. D. zlozyl do Kw (...), prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci wniosek o wykreslenie
w dziale IT K. D. (1) i wpis jej spadkobiercoéw oraz spadkobiercow T. D. i A. D. (2). Sad wieczystoksiegowy dokonatl
wpisu, za$ wnioskodawca i uczestnicy odebrali zawiadomienie o wpisie.

Od chwili zamieszkania w przedmiotowej nieruchomos$ci wnioskodawcy dokonywali wszelkich niezbednych jej
remontoéw: wzmocnili fundamenty budynku, ktore ulegly peknieciu, osuszyli, otynkowali i odizolowali piwnice,
dokonali remontu elewacji, przystosowali pomieszczenie kuchni i lazienki z budynku gospodarczego, wymienili dach
wraz z krokwiami, wymienili okna z drewnianych na plastikowe, wyremontowali wnetrze domu mieszkalnego, potozyli
polbruk, wymienili ogrodzenie, dokonali nasadzen drzew wokol domu mieszkalnego. Uczestnicy postepowania, jak i
ich poprzednicy prawni nie ingerowali w decyzje wnioskodawcdéw, co do poczynionych remontoéw, nie konsultowali sie
z wnioskodawcami w tym zakresie, nie zadali sprawozdan z zarzadu nieruchomoscia, nie interesowali sie pozytkami
ani ciezarami zwigzanymi z nieruchomoscia.

Uczestniczka M. W. (1) od wielu lat jest osoba niewidomg i niesamodzielna.

W tych okolicznosciach faktycznych sadu uznal, Zze nie bylo mozliwe stwierdzenie nabycia prawa wlasnoS$ci
nieruchomoéci w sytuacji, gdy $wiadomos$¢ posiadaczy odpowiadata jedynie wykonywaniu prawa uzytkowania
wieczystego. Sad zwazyl, ze umowa z dnia 04.07.1967 r. spadkodawczyni wnioskodawcy M. K. D. nabyla uzytkowanie
wieczyste dzialki (...), polozonej w T.. W tym czasie wlaScicielem gruntu byl Skarb Panstwa. Wnioskodawcy objeli
w posiadanie zalezne przedmiotowa nieruchomo$é w roku 1968, kiedy to matka wnioskodawcy poprosila o zajecie
sie nieruchomo$cia, ktéra wymagala remontéw. Posiadanie w tym czasie mialo zatem swoja podstawe w obligacyjnej
umowie laczacej M. i H. D. z K. D. (1), ktorej przedmiotem bylo uprawnienie do zamieszkiwania w zamian za
poczynienie koniecznych nakladéw na nieruchomosé. Po $émierci K. D. (1), wspotuzytkownikami wieczystymi z tytulu
dziedziczenia stali sie zstepni spadkodawczyni: M. W. (1), A. D. (2). T. D.i M. D.. Kazde ze spadkobiercéw odziedziczylo
udzial do V4 czeéci prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynkow.

Sad dostrzegl, ze wnioskodawcy twierdzili, iz w dniu pogrzebu K. D. (1)- pozostale rodzenstwo ustnie zrzeklo sie
swoich udzialéw na rzecz wnioskodawcy M. D.. Sad przyjal jednak, ze w tej sytuacji wnioskodawcy mogli jedynie naby¢
Swiadomos¢ tego rodzaju, iz M. D. stal sie jedynym uprawnionym z tytulu uzytkowania wieczystego nie zas, ze stal sie
jedynym wlaécicielem nieruchomosci. Z tego juz wzgledu sad oddalil wniosek M. i H. D. o stwierdzenie zasiedzenia
wlasnoéci dzialki (...).

Przechodzac do oceny charakteru posiadania wnioskodawcow, sad zaznaczyl, Ze nie mozna przyjac, iz wnioskodawcy
byli posiadaczami samoistnymi dzialki nr (...). Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcow, Swiadka W. M. (1) i
J. F.. Zeznania te, w ocenie sadu, byly uméwione na potrzeby postepowania, niewiarygodne, niespojne ze soba oraz
przejaskrawione. W pierwszej kolejnosci sad zwazyl, Ze bezsporna byla miedzy stronami okoliczno$é¢, iz K. D. (1) na
sze$¢ lat przed swoja $miercia przeprowadzila sie do S. do syna T. D.. Sporna byla przyczyna takiego stanu rzeczy.
Uczestnik A. D. (1) i W. D. podnosili, iz babcia przeprowadzila sie z powodu konfliktu z synem M., ktory byt przyczyna
braku pdzniejszych odwiedzin ze strony wnioskodawcow. Wnioskodawcy twierdzili, ze to syn T. zabral matke do siebie,
gdyz stwierdzil, ze nie bedzie ona pilnowa¢ dzieci wnioskodawcow, poniewaz juz sie napilnowala swoich. Stanowisko
wnioskodawcow nie jest, zdaniem sadu, wiarygodne. Skoro bowiem od 1968 r. kiedy to sama K. D. (1) poprosila
wnioskodaweéw o zamieszkanie wraz z nig, az do 1974 r. zamieszkiwala i zajmowala sie dzieémi wnioskodawcow
to nielogiczne jest, ze po szesciu latach syn T. stwierdzil, ze z tego powodu zabierze matke do siebie. Tym bardziej,
ze jak podnosila H. D. opiekowala sie teSciowa, ktdra tej opieki potrzebowala. Dalej sad zwazyl, ze H. D. twierdzila,
ze teSciowa pojechala opiekowaé sie synem T. D.. Natomiast postepowanie dowodowe wykazato, ze T. D. samotnie
wychowywal dwoch maloletnich synéw, a wiec radzit sobie ze swoimi obowigzkami. Uczestnik W. D. zeznal, ze juz
jako 7-letnie dziecko zajmowal sie domem, gotowal, sprzatal, robil zakupy. Gdy K. D. (1) zamieszkala w ich domu,
na prosbe ojca T. D. okazywal babci, Ze jest ona potrzebna, po to aby dobrze sie u nich czula. Pomimo to, ze K. D.
(1) gotowala, czy sprzatala on, jako 15-letni chtopiec poprawial po babci te czynno$ci. Ponadto, gdyby przyczyna byla



potrzeba zajmowania sie przez K. D. (1) samotnym synem T., wnioskodawcy nie mieliby powodu unikaé¢ kontaktow
z matka wnioskodawcy i jego bratem.

Jako niewiarygodne ocenil sad rowniez relacje Swiadka W. M. (2), ktora jakoby bedac 12-letnig dziewczynka, dokladnie
zapamietala przebieg rozmowy spadkobiercéw, majacej miejsce w 1980 r. i dotyczgcej przedmiotowej nieruchomosci.
Z relacji Swiadka zapamietala ona nie tylko kolejno$¢ zdarzen, miejsce tych zdarzen, wszystkie osoby biorace udzial
w rozmowie, ale rowniez dokladne slowa, jakimi postuzyli sie spadkobiercy, aby zrzec sie swoich roszczen do
spadku. Swiadek zeznala, ze zapamietala, jakie osoby kolejno wstawaly i z jakimi doktadnie stlowami zwracaly sie
do wnioskodawcy. Przy czym slowa, ktdre jakoby mialy kolejno wypowiadaé opisane przez Swiadka osoby, w ocenie
sadu nie sa powszechnie uzywanymi w takich okoliczno$ciach np. ,wujek L. mowil, ze jest mu bardzo, bardzo dobrze
znane stanowisko jego zony”, ,na koniec mam jeszcze do was taka proébe. I zwracat sie po kolei do wujka T.. T. wtedy
odpowiedzial- tak zrzekam sie roszczen po mojej mamie na twojg korzy$é. Przy czym patrzyt na tate. P6Zniej zwrocil sie
do wujka L., ktéry powiedzial-tak w imieniu swoim i swojej zony, ktérej znam zdanie, zrzekam sie po zmarlej K. D. (1)
dla ciebie.” Nawet przyjmujac, ze Swiadek byla emocjonalnie zwigzana z domem, w ktéorym mieszkala 12 lat i zdawata
sobie sprawe z okolicznoSci, ze wazg sie losy tego domu, nie byt zdaniem sadu wiarygodny taki przebieg zdarzenia.
Jezeli bowiem taka wazng role przywiazywalby wnioskodawca do o$wiadczen swojego rodzenstwa, jak wynika to z
zeznan $wiadka, niewatpliwie po uzyskaniu takich zapewnien staralby sie je sformalizowaé, co wymagato zachowania
formy aktu notarialnego. Malo prawdopodobne jest, zdaniem sadu, iz nastepnie przez okres ponad trzydziestu lat
wnioskodawcy nie dopilnowali wymaganych formalnos$ci z uwagi na brak czasu czy zaufania do rodziny.

Z podobnych wzgledéw sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. F., ktora pomimo, ze byla zaabsorbowana
przygotowaniem poczestunku dla goéci, zdolala zapamieta¢ doktadnie stowa spadkobiercow tj. ,to mieszkanie bedzie
dla ciebie, mama tak chciala, a my sie zrzekamy, mieszkaj i remontuj.” Sad dostrzegl nadto, iz relacje obu swiadkow
nie zgadzaja sie co do miejsca, gdzie miala przebiega¢ rozmowa. W. M. (1) zeznala, ze rozmowa miala miejsce w
osobnym pokoju, za$ $wiadek J. F. zeznala, ze rozmowa miala miejsce w gléwnym pokoju, gdzie podawala obiad dla
goSci. W przekonaniu sgdu wiarygodno$c¢ twierdzen i zeznan wnioskodawcoéw podwaza takze tresé listu A. D. (1) z
dnia 09.03.2007 r. A. D. (1) wyrazil w nim wole zrzeczenia sie praw do spadku po K. D. (1) na rzecz wnioskodawcow.
Zrzec sie praw moze jedynie osoba, ktéra uwaza sie za dysponenta tych praw, a wiec wspotuzytkownika wieczystego.
Jezeli zatem w 1980 r. ojciec uczestnika T. D. zrzeklby sie praw do spadku na rzecz wnioskodawcy, jego syn nie mialby
podstaw roéci¢ sobie po jego $mierci i upltywie blisko trzydziestu lat uprawnienia do uczestniczenia w dziale spadku.
Podobne stanowisko zajmowal uczestnik W. D., ktéry oSwiadczyl, ze zdaje sie na orzeczenie sadu, jednakze tak jak
o$wiadczyl wnioskodawcom nie bedzie roécit sobie praw do nieruchomosci i w przypadku dzialu spadku, zrzeknie sie
swojego udzialu na rzecz wnioskodawcéw. Skoro uczestnikowi nie zalezy na nieruchomosci ani na splacie udzialu,
zdaniem sadu nie mialby on powodéw, aby zaznawa¢ nieprawde, co do umowy wigzacej spadkobiercéw. Ponadto
gdyby faktycznie w roku 1980 spadkobiercy zrzekli sie na rzecz wnioskodawcy praw do spadku, a wnioskodawcy
pozostawaliby w takiej SwiadomoSci, corka wnioskodawcow W. M. (1) nie mialaby powodu, aby w 2007 r. kontaktowaé
sie telefonicznie z uczestnikami A. D. (1) i W. D. i przekonywa¢ ich, iz nieruchomos$é¢ nalezy sie jej rodzicom.
Niewatpliwie ze Swiadomoécia uczestnikow korelowala §wiadomo$é¢ wnioskodawey M. D., ktéry w styczniu 2012
r. zlozyl do ksiegi wieczystej nieruchomosci wniosek o ujawnienie prawa wspotuzytkowania wieczystego na rzecz
spadkobiercow K. M. (2) D., M. W. (1), T. D. i A. D. (2). Na koniec, zdaniem sgdu, malo prawdopodobnym okazalo
sie, azeby w przypadku wyrazania checi przeniesienia praw po $§mierci matki strony postepowania, a w szczegolno$ci
wnioskodawcy nie dazyli do formalnego uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci.

Reasumujgc sad przyjal, iz wnioskodawcy H. i M. D. posiadali przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie
umowy nieodplatnego dozywotniego uzyczenia w zamian za utrzymanie jej w stanie niepogorszonym, zawartej
przez spadkobiercow K. D. (1) w dniu pogrzebu po spadkodawczyni. Oznacza to w ocenie sadu, ze posiadanie
wnioskodawcow mialo charakter posiadania zaleznego, ktére nie prowadzi do zasiedzenia.

Kolejno sad podal, ze drugorzedna kwestia byta dobra wiara, ktérej w okoliczno$ciach sprawy, w ocenie sadu
nie mozna byloby przyja¢, nawet uznajac zasadno$¢ twierdzen wnioskodawcoéw, co do charakteru samoistnego
posiadania. Wnioskodawcy niedopelniali obowiazku zachowania wymaganej przepisami formy aktu notarialnego



dla przeniesienia udzialdbw w prawie wieczystego uzytkowania na swoja rzecz, a to zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymaga przyjecia zlej wiary. Sama okoliczno$¢, iz wnioskodawcy dokonywali
nakladéw na nieruchomos$é, w odniesieniu do umowy stron, ze beda oni uprawnieni do korzystania z nieruchomosci
do czasu swojej Smierci w zamian za utrzymanie jej w stanie niepogorszonym, nie moze dowodzi¢, iz mieli oni
Swiadomos¢, ze toza na swoja nieruchomo$¢. Sad podkreslil, ze wnioskodawca M. D., jako wspotuzytkownik wieczysty
gruntu i wspotwlasciciel budynkéw byl obowigzany dbaé¢ o nieruchomosé i utrzymywaé jej nalezyty stan, a wiec
roéwniez remontowaé. Ponadto w sytuacji dokonywania nakladéw na spadek, moga one zosta¢ w kazdym czasie
rozliczone w postepowaniu o dziat spadku.

Na marginesie sad wskazal, ze w niniejszej sprawie zgodnie z przepisem art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ktéra wydluzyla okresy zasiedzenia z 10 lat przy dobrej wierze i 20 lat przy zlej wierze do
okres6w 201 30 lat, z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawcom nie mozna przypisaé objecia nieruchomosci w zakresie
udzialu w uzytkowaniu wieczystym w dobrej wierze, mialy zastosowanie przepisy obowigzujace po nowelizacji.

W zwigzku z powyzszym sad oddalil wniosek w calosci.
O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 K.p.c.

Apelacje od postanowienia sadu zlozyli wnioskodawcy i zaskarzajac je w caloSci wniesli o zmiane zaskarzonego
postanowienia w calo$ci poprzez uznanie, ze posiadanie przez wnioskodawcéw nieruchomosci miatlo charakter
samoistny i w konsekwencji doprowadzilo do jej zasiedzenia ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy wlaSciwemu sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Orzeczeniu zarzucili:

1. wadliwg interpretacje i wykladnie sadu w odniesieniu do przepiséw prawa stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenie, poprzez bledne ustalenie, ze wnioskodawcy nie przedstawili dowod6éw na okolicznosé, ze posiadanie przez
nich nieruchomosci miato charakter samoistny;

2. sprzeczno$c ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskazujgcego na faktyczne zadanie
wnioskodawcow, iz sporne posiadanie nieruchomosci miato charakter samoistny;

3. brak wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy wskutek calkowitego zignorowania przez sad twierdzen
i dowodéw wnioskodawcoéw dotyczacych okolicznoéci faktycznych zwigzanych z posiadaniem przez nich spornej
nieruchomo$ci, poprzez bledne pominiecie ustalen faktycznych zadan wniosku, tj., ze wnioskodawcy przez wymagany
prawem okres wykonywali na nieruchomosci prawa wlascicieli, co uprawnia ich do jej zasiedzenia, a wiec takich ktore
wskazywaly na korzystne dla wnioskodawcow rozstrzygniecia w zakresie ich zadania;

4. uchybienie przez sad obowiazkowi wynikajacemu z art. 233 § 1 k.p.c. oraz prowadzenia sprawy w sposob
bezstronny, a takze nadanie wadliwego kierunku postepowania dowodowego w sporze, bezpoérednio rzutujacy na
negatywne jej rozstrzygniecie dla wnioskodawcow, poprzez pominiecie faktow i dowodow przedlozonych przez nich
w toku postepowania przez Sadem pierwszej instancji, a wskazujacych, iz zadanie wnioskodawcow jest uzasadnione,
a danie wiary jedynie twierdzeniom uczestnikéw postepowania i wlasnej nieomylnosci sadu, co skutkowato dla
wnioskodawcow feralnym postanowieniem.

W uzasadnieniu apelujacy wskazali, ze intencja wszczetego przez nich postepowania bylo ostatecznie ustalenie
statusu prawnego spornej nieruchomosci i prawa wnioskodawcéw do nieruchomoéci. W tym zakresie podkreslili,
ze posiadaja nieruchomo$¢ przez wymagany do zasiedzenia okres czasu i uzytkuja ja jak wlasciciele pozostajac w
dobrej wierze. Dodali, Zze na remont nieruchomosci ponieéli olbrzymie naklady materialne, w tym wlasng prace, bo
mieli §wiadomo$¢, ze ta nieruchomo$¢ jest im przynalezna. Wskazali rowniez, ze prawni wlasciciele nie roscili do
niej zadnych pretensji oraz nie ingerowali w ten stan. Wrecz przeciwnie. Dopiero zgloszenie przez wnioskodawcow



wniosku do sadu, spowodowalo komplikacje w sprawie, w tym wzbudzilo we wspolwlascicielach (spadkobiercach)
odmienne stanowisko w sprawie. Ich zeznania i o$wiadczenia sad przyjal tymczasem bezkrytycznie, dajac im
nieuzasadniong wiare, w szczegolnosci zeznaniom uczestnikow A. D. (1) i W. D. oraz §wiadka A. W., ktorzy maja
interes by do rzeczonego zasiedzenia nie doszlo. Zdaniem apelujacych ocena materialu dowodowego w sprawie nie
miala charakteru swobodnego, lecz catkowicie dowolny, co narusza obowiazujace w tym zakresie reguly. Przykladem
tego, bylo zdaniem skarzacych, danie wiary uczestnikowi postepowania W. D., a odmoéwienia jej §wiadkowi W. M. (3).

W przekonaniu apelujacych wladali i wladaja oni nieruchomoscia jak wlasciciele. W wyrazny spos6b manifestowali
swoje samoistne posiadanie wobec uczestnikow postepowania, od samego poczatku i tak byli postrzegani przez nich
i otoczenie. Biorac to pod uwage, na rzecz wnioskodawcéw dziala - ich zdaniem- przepis art. 339 k.c., ktéry kreuje
domniemanie samoistno$ci posiadania. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie wystarczajace bylo udowodnienie przez
wnioskodawcow, iz posiadali nieruchomo$¢ od co najmniej 20 lat, poniewaz dobra wiara, cigglo$¢ i samoistnoséc
posiadania sa objete domniemaniem. Dodatkowo wskazali, ze wladztwo nad nieruchomos$cia majace charakter
posiadania samoistnego, jest duzo szersze, niz wladztwo wynikajace z uzytkowania zaleznego (np. dozywocia), bowiem
uzytkownik, nie moze zmienié¢ substancji uzytkowanej rzecz, a posiadacz samoistny moze to uczyni¢. Uzytkownik
ponosi tylko te naklady zwigzane ze zwyklym korzystanie z rzeczy, za§ o koniecznosci innych nakladéw musi
powiadamiaé wlaSciciela i uzyskac jego zgode. Ponosi rowniez te ciezary, ktére zgodnie z wymogami prawidlowej
gospodarki powinny by¢ ponoszone z pozytkow rzeczy, posiadacz samoistny za$ zazwyczaj samodzielnie ponosi
wszystkie ciezary i naklady na ,zasiadywana” nieruchomos$¢, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wnioskodawcy
podali kolejno, ze uzytkownik moze wykonywaé swe wladztwo tylko w zakresie prawidlowej gospodarki, posiadacz
samoistny wykonuje je najczesciej zupehie jak chce. Jesli za$ wlaSciciel nie protestuje, to §wiadezy to o tym, Ze nie
czuje sie on juz wilascicielem. Podkreslili rowniez, ze nigdy nie zadali od uczestnikoéw jako wspdlwlascicieli czedci
nieruchomosci ich zwrotu. Roéwniez to, zdaniem wnioskodawcow przemawia za tym, iz czuli sie oni jak faktyczni
wlasciciele. W innym bowiem przypadku apelujacy musieliby uzyskac zgode na ponoszone naklady, a uczestnicy byliby
zobowigzaniu do ich zwrotu.

Zdaniem apelujacych bledne okazaly sie nadto dywagacje sadu, co do mozliwo$ci zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci
przez wnioskodawcow jako blednie uwazajacych sie za uzytkownikow wieczystych. Okres, kiedy samoistny posiadacz
blednie uwaza sie za wieczystego uzytkownika, niczym sie w sensie prawnie relatywnym nie rézni od nastepnego
okresu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Analiza twierdzen apelacji doprowadzita Sad Okregowy do przekonania, iz wnioskodawcy skoncentrowali apelacje
wylgcznie na zarzutach, co do posiadania nieruchomosci. Zupelie nie dostrzegli jednak, iz Sad Rejonowy
oddalil wniosek nie tylko z tego wzgledu, ze wnioskodawcy byli posiadaczami zaleznymi wobec pozostalych
wspotuzytkownikéw wieczystych nieruchomosci. Pierwsza przyczyng oddalenia wniosku bylo to, ze wnioskodawcy
wnosili o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci, nie za§ prawo uzytkowania wieczystego.
Prawo wiasno$ci nieruchomosei dzialki przystluguje aktualnie Gminie T.. Tytulem prawnym, jaki przystugiwal
spadkodawczyni K. D. (1) do dzialki nr (...), polozonej w T. przy ulicy (...) bylo uzytkowanie wieczyste. Uzytkowanie
wieczyste ustanowione zostalo na mocy umowy zawartej dnia 4 lipca 1967 r. pomiedzy K. D. (1) a Skarbem Panstwa.
Oczywistym jest zatem, ze formulujac wniosek o zasiedzenie wlasnoéci nieruchomoséci wnioskodawcy wniosek ten
skierowali przeciwko nie tylko pozostalym spadkobiercom K. D. (1), ale rowniez przeciwko Gminie T., wlaScicielowi
nieruchomosci. Mozna byloby zastanawia¢ sie czy wniosek tej treSci nie zostal sformulowany omytkowo lub na
skutek braku dostatecznej wiedzy. Mozliwe bylyby takie dywagacje jedynie wowczas gdyby wnioskodawcy dzialali
osobiscie, bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika. W sytuacji jednak gdy wniosek sformulowal profesjonalista
nalezalo odczytywaé go zgodnie z dokonanym zapisem, zwlaszcza ze wezwanie do udzialu Gminy T. nie zmotywowalo
wnioskodaweéw do zmiany wniosku. Nawet wnoszac apelacje wnioskodawcy nie zmienili tre$ci wniosku.



Jeszcze jedna okoliczno$é $wiadcezy o dazeniu wnioskodaweow do uzyskania orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomos$ci. Gdyby wniosek ograniczal sie jedynie do prawa uzytkowania wieczystego, to powinien
dotyczy¢ zasiedzenia udzialu w wysokoSci 3/4 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynkow.
Whnioskodawca przeciez po $mierci swojej mamy K. D. (1) stal sie w wyniku dziedziczenia wspotuzytkownikiem
wieczystym dzialki i wspotwlascicielem budynkéw posadowionych na tej dzialce w udziale do 1/4 czeSci. Zatem
przystugujacego mu udzialu nie mogl naby¢ ponownie przez zasiedzenie, chyba ze nie zmierzal nabyé¢ prawa
uzytkowania wieczystego, a wlasno$¢ nieruchomosci to jest dziatki, ktorej wlascicielem jest Gmina T.. Wlasno$¢ dziatki
nie przystugiwata K. D. (1) w zadnym udziale.

Prawidlowo ocenit Sad Rejonowy, Ze wnioskodawca nie mogt zasiedzie¢ wlasnoSci nieruchomosci. Wnioskodawcy
zostali wprowadzeni w posiadanie nieruchomosci przez K. D. (1), uzytkownika wieczystego, posiadacza zaleznego
wzgledem Gminy. Po $§mierci matki korzystali z prawa, ktore jej przystugiwato. Wobec wiaéciciela nie czynili zadnych
manifestacji pozwalajacych nie twierdzenie, ze stali sie posiadaczami samoistnymi i wladaja gruntem jak wlasciciele.
Przejawem takiego zachowania byloby zaprzestanie oplacania oplat za uzytkowanie wieczyste, zamanifestowanie
wobec Gminy, pozostalych wspotuzytkownikow, ze teraz to H. i M. sa wlaScicielami nieruchomoéci dziatki i budynkow.
Wnioskodawcy na takg okoliczno$é nie powotujg sie ani we wniosku, ani w apelacji, nie wykazuja jej w zaden sposob,
zatem jasnym jest, ze wlasnoSci gruntu nie zasiedzieli.

Przepis art. 172 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§
1). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze
(§ 2). Zasiedzie¢ nieruchomo$¢ moze jedynie posiadacz samoistny. Wzgledem wlasciciela gruntu wnioskodawcy
przymiotu takiego nie mieli, co wykazano powyzej, zatem nie zasiedzieli wlasno$ci gruntu i budynkéow.

Nie zasiedzieli tez wlasnoSci samych budynkoéw. Jak dostrzegl Sad Rejonowy nie mozna wszak orzec o nabyciu
wlasno$ci budynkéw bez zmiany orzeczenia w zakresie uzytkowania wieczystego. Zasiedzenie nieruchomosci
budynkowej moze bowiem nastapic jedynie wraz z zasiedzeniem uzytkowania wieczystego gruntu, a to z tego wzgledu,
ze Kodeks cywilny nadal prawu wieczystego uzytkowania gruntu nadrzedny charakter w stosunku do prawa wlasnosci
budynkéw na tym gruncie. Sytuacja prawna budynku, ktéry stanowi odrebna nieruchomo$c i jest w mysl art. 235 § 1
k.c. wlasnoS$cig osoby lub wspotwlasnoécia oséb nie bedgcych wladcicielami zabudowanej dzialki, ksztaltuje sie w ten
sposob, ze prawo uzytkowania wieczystego jest w stosunku do prawa wlasnoéci budynkéw prawem nadrzednym, czyli
- innymi slowy - wlasno$¢ budynku bedacego odrebng nieruchomogcia stanowi w istocie ,,czes¢ sktadows” prawa do
dzialki, na ktérej ten budynek jest wzniesiony. Oznacza to, ze prawem gldwnym jest prawo wieczystego uzytkowania,
a prawem zwigzanym (podrzednym) jest prawo wlasnos$ci budynkéw i urzadzen. Z tak uksztaltowanej relacji wynika
akcesoryjno$c tego ostatniego prawa w stosunku do uzytkowania wieczystego gruntu. Akcesoryjno$é oznacza za$,
ze zadne z nich nie moze stanowi¢ przedmiotu obrotu prawnego samodzielnie i ze wygasniecie prawa wieczystego
uzytkowania gruntu powoduje wygasniecie prawa wlasnoéci budynkoéw i innych urzadzen.

Whnioskodawcy zatem powinni wnosi¢ o zasiedzenie udzialu w wysoko$ci 3/4 czeSci w prawie wieczystego
uzytkowania dzialki gruntu. Dopuszczalne jest, co wynika juz z utrwalonej linii orzeczniczej, zasiedzenie prawa
uzytkowania wieczystego tyko wtedy, gdy uzytkowanie wieczyste zostalo juz ustanowione na rzecz oznaczonej
osoby. W tym wypadku na rzecz K. D. (1). Niestety, nawet takie sformulowanie wniosku, nie doprowadziloby do
pozytywnego rozstrzygniecia, a to dlatego, ze wnioskodawcy nie byli samoistnymi posiadaczami schedy po K. D.
(1). Prawa uzytkowania wieczystego i budynkéw korzystali za zgoda najpierw K. D. (1), a nastepnie za zgoda czeSci
spadkobiercow.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel, wyrazajac tym samym wole wykonywania w
stosunku do niej prawa wlasno$ci. Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego
prawa, niz prawo wlasnoSci, na przyktad uzytkowania (art. 252 k.c.); zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.),



dzierzawy (art. 693 k.c.). Nie roSci, wiec on sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony
z innego prawa, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad rzecza.

Niewatpliwym jest, jak ustalil Sad Rejonowy, ze wnioskodawcy nieruchomo$¢ objeli w posiadanie za zgoda K. D. (1).
Po jej émierci korzystali dalej z nieruchomogci, przy czym M. D. nabyl juz udzial w tej nieruchomosci w drodze spadku
po K. D. (1). Korzystal z calej nieruchomosci, ponad swdj udzial na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy
spadkobiercami. Tre$cig porozumienia bylo dozywotnie korzystanie przez rodzine wnioskodawcy z nieruchomosci
W zamian za jej utrzymanie w stanie niepogorszonym i czynienie remontéw oraz napraw. Jasnym jest, ze w sytuacji
gdyby wnioskodawca uzyskal ustne oswiadczenia rodzenstwa - uczestnikow postepowania, o "zrzeczeniu sie spadku
po matce na jego rzecz", starlaby sie sytuacje uregulowaé¢ prawnie i z pewnoScia nie zwlekatby z formalno$ciami
przez okres trzydziestu lat. Pamieta¢ jednak nalezy, ze K. D. (1) opuscila swa nieruchomosé, chora przeprowadzila
sie do syna T. i juz z nim mieszkala do swojej $mierci. Na tle zamieszkiwania matki z wnioskodawca powstal
spor pomiedzy wnioskodawcg a bratem T.. Na skutek przeprowadzonej oceny brat zabral matke do siebie. Bylo
to w roku 1974 (tak podala wnioskodawczyni). Juz ta okoliczno$¢ przeczy wyjasnieniom wnioskodawcow, ze
rozstrzygniecie o losach spadku, nieruchomosci nastapilo w dniu pogrzebu, w pokojowej, braterskiej atmosferze.
Woéwezas to wnioskodawca mial uzyskaé od rodzenstwu zrzeczenie sie praw do spadku. Przede wszystkim odbieranie
od rodzenistwa takich deklaracji i forma $wiadczyloby o wysokiej §wiadomos$ci prawnej wnioskodawcy. Z drugiej
strony brak wykorzystania tych oSwiadczen, niezainicjowanie dzialu spadku przeczy tej $wiadomosci oraz wskazuje
raczej na to, ze o§wiadczenia o podawanej tresci nie zostaly zlozone. Skoro bowiem zlozone w dniu pogrzebu matki
o$wiadczenia nie sklonily wnioskodawcow do dalszych dzialan to byly to o§wiadczenia wyrazajace zgode na dalsze
zamieszkiwanie w nieruchomosci z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinna wnioskodawcéw. Przekonuje o tym
nie tylko bierno$¢ wnioskodawcow ale rowniez to, ze znajac nastepcoOw prawnych K. D. (1), wszczynajac pierwsze
postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci I Ns 203/05, zataili uczestnikow postepowania, nastepcoéw
prawnych K. D. (1). Gdyby nastepcy ci zrzekli sie praw do nieruchomosci, a wnioskodawcy o tym wiedzieli nie
musieliby zatajaé uczestnikow i dazyliby do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci.

Jak wynika z postepowania dowodowego o losie nieruchomo$ci wnioskodawca dyskutowal ze swoimi braémi.
Bracia nie zyja. Cenne sg zatem spostrzezenia ich dzieci, uczestnikdw niniejszego postepowania, jak rowniez corki
wnioskodawcow, ktore nalezalo poddaé ocenie, co Sad Rejonowy prawidlowo uczynil. Sad wskazal, ktérym zeznaniom
dal wiare, a ktérym tej wiarygodnosci odméwil i dlaczego. W ocenie tej nie ma dowolnosci, zatem Sad Rejonowy nie
naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Norma powolanego przepisu zawiera jednoznaczny i nie doznajacy wyjatku nakaz,
aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodno$ci byla dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, po drugie nakazuje uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, po
trzecie wymaga skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszezeg6lnych dowodéw majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte w koncu wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium
oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw, majgcych w sposob przekonujacy potwierdzi¢ trafno$é dokonane;j
oceny w przedmiocie uznania dowodéw za wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania. Ustalenia faktyczne w oparciu o
tak ocenione dowody nie moga wykazywac bledow tak faktycznych (nie moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodow), jak
ilogicznych (blednoSci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe orzeczenia moze stanowié tylko caloksztalt
okoliczno$ci przedstawionych w toku sprawy i istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy. Aby Sad II instancji mog}
dokonaé¢ wlasciwej kontroli trafnoSci rozumowania Sadu I instancji, ktére doprowadzilo ten Sad do okre$lonych
wnioskow w zakresie zgloszonego zadania, caly proces mySlowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach
orzeczenia. Taka sytuacja ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Tym samym nie sposob uznac, iz zasadny jest
zarzut blednej oceny zgromadzonego w aktach materialu dowodowego. Z materialu dowodowego, jego oceny zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania wynika, ze po $mierci K. D. (1) wnioskodawcy korzystali z calej nieruchomosci za
zgode braci T.i W.. Twierdzenia wnioskodawcdw i zeznania ich corki W. M. (1), J. F. w zakresie jakim opisuja, ze w dniu
pogrzebu spadkodawczyni rodzenstwo zrzeklo sie nieformalnie spadku na rzecz wnioskodawcy sa niewiarygodne.
Przecza temu okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia, niespdjnosé co do przebiegu rozmowy i jej miejsca, rodzaj zadanych
przez wnioskodawce o$wiadczen, ktory z jednej strony wskazywalby na wysoka jego §wiadomos$¢ prawng, nastepnie
bierno$¢ wnioskodawcow, ktora przeczy tej Swiadomosci, przemilczenie nastepcéw prawnych K. D. (1) w inicjowanym



wezedniej postepowaniu. Trafnie tez dostrzegl Sad Rejonowy, ze gdyby ojciec uczestnika A. D. (1) zrzek! sie praw
do spadku na rzecz wnioskodawcy, uczestnik nie mialby najmniejszych podstaw, by rosci¢ sobie uprawnienia do
uczestniczenia w dziale spadku. Tymczasem w liécie z dnia 9 marca 2007r. (juz po wszczeciu pierwszego postepowania
stwierdzenie zasiedzenia) A. D. (1) jasno okreslil swoj stosunek do spornej nieruchomosci, podobnie zreszta jak
W. D.. Nie byloby nadto potrzeby, by corka wnioskodawcow kontaktowala sie telefonicznie z uczestnikami, aby ich
przekona¢, ze sporna nieruchomos$¢ nalezy sie wnioskodawcom. Wynika z tego, ze wnioskodawcy mieli swiadomo$é,
ze nieruchomo$é po $mierci K. D. (1) nie jest ich, a wszystkich dzieci spadkodawczyni, za$ z calej nieruchomosci
korzystali za zgoda braci wnioskodawcow.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany czy tez uchylenia orzeczenia Sadu
Rejonowego i w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w punkcie I postanowienia apelacje
wnioskodaweow oddalil.

O kosztach postepowania Sagd Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 3 k.p.c., ktory glosi, ze jezeli interesy
uczestnikéw sa sprzeczne, sad moze wlozyé na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewla$ciwie. Oczywistym jest Gmina T. nie byla zainteresowana
pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy uregulowania prawa wlasnoéci, bowiem kwestia ta nie byla sporna. Wobec
powyzszego na wnioskodawcéw wylozono obowigzek zwrotu na rzecz uczestnika Gminy T. poniesionych przez niego
kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika okreslone zgodnie z § 7 pkt 1
wzw. Z § 6 pkt 6 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1349 ze zm.) w kwocie 900 zlotych.



