Sygn. akt II Ca 1226/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Robert Bury
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa A. K. (1) 1 A. K. (2)

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powodéw i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 888/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I zasqdza od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz
powodoéw A. K. (1) i A. K. (2) kwote 3.000 (trzy tysiqgce) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
05 kwietnia 2011 roku i oddala powoédztwo w pozostalej czesci;

b. w punkcie III zasqdza od powodow na rzecz pozwanego kwote 858 (osiemset piecdziesiqt osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje powodéw w calosci;

4. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodoéow kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego w zakresie apelacji wywiedzionej przez pozwanego;



5. zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 1.200 (Jeden tysiqc dwiescie) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym w zakresie apelacji wywiedzionej
przez powodow.

Sygn. akt II Ca 1226/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w Szczecinie w sprawie z powbddztwa A. K. (1)
iA. K. (2) przeciwko (...) Spolce z 0.0. w S. :

I. zasadzil solidarnie na rzecz powodéw pod pozwanej kwote 5.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

III. koszty procesu zni6st wzajemnie miedzy stronami.

Powyzsze Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazanach prawnych

Dnia 24 wrze$nia 2010 r. powodowie A. K. (1) i A. K. (2) nabyli od pozwanej spotki (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. impreze turystyczna, w postaci wakacji dla dwoch oséb na K. w miejscowosci V. za
laczng kwote 6.302 zl, obejmujaca dojazd i powro6t, zakwaterowanie na miejscu wraz z wyzywieniem w formie all
inclusive. Pobyt obejmowatl dwutygodniowy pobyt w hotelu (...), przy czym w ofercie pozwanej oferte zakwaterowania
zakwalifikowano w klasie ,wysokiej”. O wyborze tej konkretnej oferty zadecydowala cena, ktéra w poréwnaniu do
innych ofert byla bardzo korzystna. Powodowie nie zostali poinformowani o tym, ze klasa, wedlug ktorej oceniano
hotel zostala nada wedlug skali kubanskiej a nie europejskie;j.

Podczas wizyty w hotelu okazalo sie, ze stan hotelu nie odpowiada wymaganiom i wyobrazeniom powoddéw
o ,wysokiej” jego klasie. Fakt ten powodowie zglosili rezydentowi, jednak zaoferowany im w zamian pokoj
reprezentowal w ich ocenie jeszcze nizszy standard, a za zaproponowany im w zamian hotel musieliby doplacié, czego
nie chcieli uczynic.

Po powrocie do kraju, powodowie rozpoczeli korespondencje z pozwang, w celu zgloszenia jej roszczen podnoszonych
przez powodéw. Zglaszane zadania pozostaly jednak bezskuteczne, wobec czego powodowie zdecydowali sie na
wniesienie powddztwa do sadu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad zwazyl, iz pow6dztwo okazalo sie zasadne jedynie co do czeéci zagdania
obejmujacego odszkodowanie i zado$¢éuczynienie. Sad doszedt do wniosku, ze pozwana nie wywigzala sie nalezycie ze
swojego zobowiazania wynikajacego z zawartej z powodami umowy, w wyniku czego powodowie zostali pozbawieni
mozliwo$ci zgodnego z ta3 umowa spedzenia wypoczynku oraz oczekiwanej przyjemnosSci wynikajacej z wycieczki.
W ramach dalszych ustalen, Sad stwierdzil, ze w wyniku ujecia klasy hotelu wedtug klasyfikacji kubanskiej, o czym
powodowie jako konsumenci korzystajacy z ustug profesjonalisty nie musieli wiedzie¢, uzyskali $wiadczenie o nizszym
standardzie, niz obejmowaly to warunki umowy, skoro za$ prawo do zgodnego z umow3g spedzenia podrozy stanowi
warto$¢ majatkowa, nalezaca do aktywow majatkowych wierzyciela - turysty, to skorzystanie ze §wiadczenia o nizszym
standardzie stanowi szkode majatkowa, ktorej wysoko$¢ nalezy ocenic przez pryzmat pozbawienia turysty zakupionej
przez niego przyjemnosci. Jednoczes$nie Sad zwazyl, iz na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie sposéb
bylo uzna¢, ze pozwana w ogole nie wywiazala sie z zawartej z powodami umowy, co z kolei uzasadnialoby zwrot
calej kwoty uiszczonej tytulem ceny za wycieczke. W ocenie Sadu, uchybienia wskazane przez powodéw uzasadnialy
obnizenie kosztow pobytu w cze$ci odpowiadajacej okolo 1/2 zadanej przez pozwang spolke ceny. Uznajac, ze dla
kazdego z powoddow koszt dwutygodniowego wyjazdu w opcji all inclusive zostal ustalony na kwote 3.151,00 zl, przez



co Sad uznal, iz zasadnym bedzie zasadzenie lacznej kwoty 3.000 zl lacznie, ktéra odpowiadala niemal polowie calej
ceny wycieczki.

Odnosnie roszczenia zadoSéuczynienia, Sg wskazal, iz jest zgodne z ustalona doktryna orzecznicza, ze art. 11a
ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode
niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Jednoczes$nie Sad wskazal, ze dla ustalenia czy szkoda
niemajatkowa jest nastepstwem zdarzenn omoéwionych w przepisie art. 11a u.u.t., konieczne jest ustalenie istnienia
zwigzku przyczynowego opisanego w art. 361 § 1 k.c. W tym przypadku jednoczeénie, jak zauwazyt Sad, zwigzek
przyczynowy $wiadczy nie tylko o mozliwosci zasadzenia zado§éuczynienia, ale réwniez o zakresie naleznego
Swiadczenia.

Sad uznal, ze pozwana nie wykonala Swiadczenia w sposob nalezytym czego skutkiem bylo obnizenie standardu
sprzedanej ustugi w stosunku do oczekiwan jakie mogla rodzi¢ u powodow przyjeta oferta wyjazdu. W ocenie Sadu,
uchybienia jakich dopuscila sie pozwana wzgledem powoddéw, nie zapewniajac odpowiednich warunkéw higieny,
czysto$ci, wyposazenia oraz jakoSci positkow, skutkowal czeSciowym pozbawieniem powoddéw oczekiwanych od
wyjazdu przyjemnoSci, bowiem wskutek uchybien powodowie nie byli w stanie po$wieci¢ sie jedynie zamierzonemu
celowi - odpoczynkowi. Tym samym pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a szkoda po stronie powodowej
ustalono adekwatny zwiazek przyczynowy. W zwiazku z powyzszym, na podstawie dokonanych ustalen faktycznych,
Sad stwierdzil, ze zadana kwota 4.000 z} tytulem zado$¢uczynienia jest kwota wygérowana. Sad uznal, iz jakkolwiek
stan hotelu mdgl wplywacé na obnizenie komfortu i poczucie zadowolenia, to jednak powodowie w dalszym ciagu mieli
mozliwo$é korzystania z oferty wypoczynkowej hotelu, co z pewno$cig urozmaicito ich wyjazd. Wobec powyzszego,
Sad stwierdzil, iz kwota 2.000 zl jest kwotg adekwatng do szkody, jaka poniesli powodowie w zwigzku z uchybieniami
pozwane;j.

Nadto Sad ustalil, iz powodowie domagali sie odsetek od dnia zainicjowania postepowania w niniejszej sprawie, a wiec
od dnia 5 kwietnia 2011 r., do czego Sad I instancji sie przychylil. Sad ustalil réwniez, iz powodowie wygrali sprawe w
48% a w pozostalym zakresie sprawe wygrala pozwana. Na tej podstawie Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztéw
procesu.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego co do punktu IiIIIiwniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. poprzez oddalenie powbdztwa,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III. poprzez zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu
za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci po 2.500 zl oraz oplaty
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl,

3. zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci po 600 zt.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 11a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i
uznanie przez Sad I instancji, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wywolang nieprawidlowym wykonaniem
umowy o $wiadczenie ushug turystycznych oraz za szkode niemajatkowa w postaci ,straconego urlopu”, mimo ze
pozwana wykonala wszelkie uslugi objete umowa na rzecz pozwanych, a powodowie nie udowodnili, w sytuacji,
gdy ciezar dowodu spoczywal na powodach, ze takie szkody poniesli, poniewaz jedynym materialem dowodowym
przedstawionym przez powodéw na okolicznoé¢ szkody majatkowej byly subiektywne odczucia powodéw, natomiast
co do szkody niemajatkowej to powodd przyznal, Ze czas na K. nie zostal stracony, a powodowie duzo zwiedzili i
odpoczeli, dlatego w konsekwencji zasadzenie przez Sad I instancji zado$éuczynienia w lacznej wysokosci 2.000



z przekracza rozsadne granice, ma charakter wygérowany wobec ewentualnych niedogodno$ci doznanych przez
powoddw, a tym samym ma przede wszystkim charakter represyjny wobec pozwanej, ktéra zorganizowala wyjazd
powodom na K. za cene okolo 1.300 zl.

2. naruszenie przez Sad I instancji przepiséw postepowania:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji materiatu dowodowego w postaci opinii powodow
zamieszczonej na stronie www.holidaycheck.pl, z ktérej wynikalo, ze powodowie byli zadowoleni z wiekszoéci
elementow wycieczki, a co mialo znaczenie dla ustalenia zasadnoéci roszczenia powoddw o zado$éuczynienie oraz jego
wysokoSci,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razaco dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego sprzeczna z zasadami
logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, a wyrazajaca sie w uznaniu przez Sad I instancji, ze:

i. pozwana uznala reklamacje powodbéw, poniewaz nie zareagowala na reklamacje w 30-dniowym terminie od
dnia zlozenia reklamacji, a dopiero w dniu 28 listopada 2010 r. podczas gdy pozwana juz w dniu 19 pazdziernika
odpowiedziala powodom na reklamacje, a w toku postepowania reklamacyjnego oraz sgdowego kwestionowata
zasadnoé¢ roszczen powodow,

ii. pozwana nie wykonala nalezycie zobowiazania, poniewaz nie poinformowata powodéw, ze klasa hotelu zostala
ustalona wedlug kategoryzacji kubanskiej, podczas gdy zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.u.t. organizator turystyki ma
obowiazek poda¢ kategorie obiektu zakwaterowania wedlug przepiséw kraju pobytu, a o czym powodowie wiedzieli
jako osoby doswiadczone, wyksztalcone, bardzo czesto podrozujace poza granice kraju oraz doskonale orientujace sie
w obowigzujacym stanie prawnym z racji wykonywanego zawodu,

(...). powodom nalezy sie zwrot polowy ceny za wycieczke, mimo, ze Sad I instancji nie uzasadnil w jaki sposob
ustalil odszkodowanie na takim poziomie, a powodowie byli zadowoleni z wycieczki w stopniu przekraczajacym 1/2
wszystkich wykonanych przez pozwang Swiadczen, co wynikalo choéby z oceny powoda zamieszczonej na stronie
www.holidaycheck.pl, a ktora Sad I instancji pominal,

iv. pozwana nie wykonala odpowiednich §wiadczen zastepczych dla powodow, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze zastrzezenia powoddw nie dotyczyly istotnych §wiadczen (jedynie standard hotelu
oraz zywno$¢, co w przypadku powodow spedzajacych czas na plazy lub na wycieczkach nie mialo istotnego znaczenia),
powodowie tylko raz zglaszali zastrzezenia rezydentowi, a od rezydenta otrzymali bezplatng oferte innego pokoju w
tym samym hotelu, z ktérej nie skorzystali, powodowie odmoéwili takze skorzystania z dodatkowo platnej oferty pobytu
w innym hotelu o wyzszym standardzie, a wiec ustugi przekraczajacej juz zakres odpowiedniej ustugi zastepczej,

v. powodowie poniesli szkode niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu, podczas gdy powodowie byli
zadowoleni z wyjazdu, maja mile wspomnienia, korzystali z atrakcji wyjazdu, spedzajac czas poza hotelem na
zwiedzaniu K. i korzystajac z lokalnych restauracji, a wysoko$¢ zasadzonego przez Sad I instancji zado$éuczynienia
jest stanowczo za wysoka wobec ceny wycieczki oraz ewentualnych niedogodnosci, z ktorymi spotkali sie powodowie.

W uzasadnieniu apelacji, pozwana w gléwnej mierze odnosila sie do kwestii rozbiezno$ci pomiedzy standardami
kubanskimi i europejskimi a takze fakt, iz powodowie z znacznej mierze z wycieczki skorzystali, a z wyjazdu pozostaly
glownie przyjemne wspomnienia. Pozwana wskazala rowniez, ze Sad I instancji przy miarkowaniu odszkodowania
powinien kierowac¢ sie stosunkiem waloru §wiadczen wadliwych do caloéci Swiadczenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli rowniez powodowie, ktérzy pismem z dnia 02 sierpnia 2012 r. zaskarzyli
wyrok Sadu Rejonowego w czesci co do punktu II i ITI, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:



a. sprzecznosci rozstrzygniecia z okolicznoSciami ustalonymi przez Sad w toku postepowania, a to ustalenia wysokosci
szkody majatkowej poniesionej przez powod6w na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana,

b. sprzeczno$ci rozstrzygniecia z okoliczno$ciami ustalonymi przez Sad w toku postepowania, a to ustalenia
wysoko$ci szkody niemajgtkowej poniesionej przez powodow na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwang, a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze kwota 4.000,00 zl zado$cuczynienia dla dwojga powoddw jest kwota
wygorowana.

Biorac pod uwage powyzsze, powodowie wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II poprzez uwzglednienie powddztwa w oddalonej czesci,

2. zmiane powodztwa w pkt. III poprzez przyznanie powodom kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa wskazala, ze pomimo wlasciwego ustalenia, iz powodom nalezy sie
odszkodowanie, Sad I instancji niewlaéciwie ocenil jego wysoko$¢. Wskazano rowniez, ze strona otrzymala ustuge
znacznie ponizej przecietnego poziomu, a miala prawo oczekiwaé ushugi znacznie powyzej owego poziomu, wobec
czego w zadnym momencie nie zostalo prawidlowo uzasadnione uznanie roszczen powodéw co do odszkodowania
jedynie w polowie. Powodowie wskazali rowniez, ze zadana kwota zado$c¢uczynienia byla kwota niska w poréwnaniu
do jakoéci ustug otrzymanych od pozwanej a takze przy uwzglednieniu faktu, iz wady byly odczuwalne przez caly okres
pobytu na K..

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r., powodowie wnieéli odpowiedz na apelacje pozwanej, wnoszac o jej oddalenie
w caloéci oraz ponownie o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie, wedlug norm przepisanych. W pi$émie ponownie podniesli argumenty wskazywane w apelacji oraz odniesli sie
do apelacji pozwanej. Wskazali oni, iz trudno jest uznawaé pismo z dnia 19 pazdziernika 2010 r. za odpowiedZ na
reklamacje, bowiem z jego tresci nie wynika w zaden sposéb jak do reklamacji odniosla sie pozwana. Powodowie
wskazali rowniez na niewlaSciwo$¢ podnoszenia zarzutu tego, iz powodowie jako osoby do$wiadczone powinny
byly wiedzie¢, ze organizatorzy turystyki maja obowiazek informowania o standardzie miejsca zakwaterowania
wedlug klasyfikacji miejsca zakwaterowania. Nadto odniesiono sie do kwestii wysoko$ci odszkodowania i wysokoS$ci
zado$céuczynienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie by¢ czeSciowo zasadna, za$ apelacja wniesiona przez powodéw nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, organizator turystyki odpowiada za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie uslug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest spowodowane wylacznie:

1. dzialaniem lub zaniechaniem klienta,

2. dzialaniem lub zaniechaniem o0séb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikngé, albo

3. silag wyzsza.

W przywolanym powyzej artykule, uregulowana zostala kwestia okoliczno$ci, ktérych zaistnienie wylacza
odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ushug



turystycznych. Przepis 6w jest przyjeciem na grunt polskich regulacji prawnych, zawartej w art. 5 dyrektywy
90/314, tj zasady, ze odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy ponosi¢ powinien
przynajmniej jeden ze wskazanych ponizej podmiotéw: (1) organizator, lub (2) punkt sprzedazy detalicznej. Zgodnie
z art. 5 ust. 2 dyrektywy, w odniesieniu do szkody wyrzadzonej konsumentowi w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, panistwa czlonkowie powinny podja¢ odpowiednie kroki w celu zagwarantowania
odpowiedzialnoéci wyzej wskazanych podmiotéw, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie
zalezy od tego podmiotu, a jest spowodowane jedng z wymienionych w rzeczonym ustepie przyczyn.

Wedlug ogolnej reguly wynikajacej z przepisow Kodeksu cywilnego, dluznik jest zobowigzany do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie odpowiada. Jednoczeénie, jezeli z zadnej regulacji
szczegoblnej nie wynika nic innego, dluznik jest zobowigzany do zachowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
zobowiazania. Niemniej jednak, w przypadku imprez turystycznych, mamy do czynienia ze szczegélnym rodzajem
odpowiedzialnoéci, opartej nie na zasadzie domniemanej winy dluznika a skonstruowanej w ten sposob, ktéry
wymusza odpowiedzialno$¢ dtuznika (organizatora turystyki) za kazdy przypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania uslugi, poza wyjatkami expressis verbis wyrazonymi w ustawie.

Nalezy ocenié, iz slusznie Sad I instancji przyjal, ze przestanka kazdego rodzaju odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona innej osobie jest zaistnienie zdarzenia, z ktorym prawo cywilne wiaze obowiazek odszkodowawczy oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a powstala szkoda. Podstawa domagania sie wyplaty z
tytulu nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, jest utrata mozliwoéci skorzystania ze
$wiadczenia lub skorzystania ze §wiadczenia o nizszym standardzie. Wlasciwe Sad I instancji uznal, iz prawo do
zgodnego z umowa spedzenia podrozy stanowi warto$¢ majatkowa, nalezacg do aktywoéw majatkowych wierzyciela
turysty.

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze umowa o impreze turystyczna jest umowa niezwykle problematyczna, jezeli chodzi o
ustalenie wysoko$ci szkody i jej rzeczywistej wysokoSci. Za szkode powszechnie uznaje sie w doktrynie nieotrzymanie
zagwarantowanych w umowie Swiadczen albo otrzymanie §wiadczen o nizszym standardzie (nizszej jako$ci).
Wskazuje sie jednoczeénie na fakt, iz nie mozna szkody wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania traktowac wprost, tzn. nalezy warto$¢ wyrzadzonej szkody odnie$¢ do ogoblnej wartoéci calej imprezy,
bowiem organizator turystyki sprzedaje nie poszczegolne elementy wycieczki potaczone ze soba osobno, a sprzedaje je
jako nierozerwalna calo$¢ i to wlasnie w odniesieniu do calo$ci nalezy odnosi¢ wszelkie warto$ci szkod wyrzadzonych.
Nalezy zatem rozmiar szkody, w przypadkach gdy jej ustalenie w oparciu o rzeczowe wyliczenia jest niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, ustali¢ opierajac sie a stosunku waloru utraconej cze$ci §wiadczenia do waloru calej imprezy
turystyczne;j.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy, ze warto$¢ calej wycieczki zostala ustalona na poziomie 6.302 zl za
calo$¢. W toku postepowania wykazano, ze cena biletu lotniczego w dwie strony do V. wynosila w okresie pobytu
tam powodow, 788 €. W okresie, w ktorym powodowie wykupili wycieczke, kurs euro byl do$é stabilny i oscylowal w
granicach 4 zl za euro. Cena za przelot jednej osoby w dwie strony wynosila zatem okolo 3000 zl, co dla przelotu dwbch
0s6b daloby okolo 6.000 zl. Naturalnie nalezy wzigé pod uwage fakt, iz pozwana organizujac wyjazdy dla wiekszej
grupy osob z pewnos$cia miala jakie$ znizki a takze fakt, iz wyliczenie bookowania lotu dokonane przez pozwana
zostato sporzadzone rok po dacie wycieczki. Biorac to pod uwage, i wazac, iz de facto wlaénie zapewnienie przelotu
jest najwiekszym obciazeniem w przypadku wycieczek w egzotyczne regiony, jak choéby K.. Biorac to pod uwage,
Sad Okregowy uznal, iz stosownym bedzie zmiana wysokoéci przyznanego odszkodowania do kwoty tj. po 500 zt od
kazdego z uczestnikow wyjazdu co skutkowalo oddaleniem powodztwa w zakresie roszczen odszkodowawczych w
pozstalej czesci.

RzeczywiScie, bioragc pod uwage ugruntowane poglady doktryny orzeczniczej, trzeba uznac, ze fakt, iz powodowie
jechali na wycieczke klasyfikowang jako zapewniajaca pobyt w hotelu wysokiej klasy, stanowi o tym, ze zobowiazanie



nie zostalo wlaéciwie wykonane. Co za tym idzie, rzeczywiscie, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy uznacé,
iz powodom zostala wyrzadzona szkoda, ktora w Swietle obowiazujacych przepiséw powinna zostaé naprawiona.

Odnoénie roszczenia powoddéw o zado$cuczynienia, shusznie Sad I instancji wskazal na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10 (BSN 2010, nr 11, poz. 9), ze art. 11a ust. 1 ustawy o ushugach
turystycznych moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci
tzw. zmarnowanego urlopu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly wskazal, ze nie budzi wiekszych watpliwos$ci
kwestia dopuszczalno$ci przyznania zado$Cuczynienia za stracony urlop, bowiem w majatku konsumentéw nie
dochodzi do szkody, a co za tym idzie, nie sposob uznaé, ze mozliwe jest ustalenie wysokosci odszkodowania. Stusznie
rowniez wskazal Sad I instancji, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia
w ramach odpowiedzialno$ci ex contractu zostala odjeta, wspolczesnie jest to bowiem mozliwe wylacznie w ramach
rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej. Nie jest wprawdzie wykluczone naprawienie szkody niemajatkowej wynikajacej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jezeli strony stosunku obligacyjnego tak postanowig, ale
przyklady takich uméwi - przynajmniej w stosunkach turystycznych - nie sg znane. Sad Najwyzszy stwierdzil dalej,
ze problematyka szeroko rozumianej umowy o podréz oraz odpowiedzialnoéci z tego tytulu stala sie przedmiotem
regulacji art. 5 ust. 11 2 dyrektywy 90/314 implementowanej przez Polske. Powolal sie w zwigzku z tym na orzeczenie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie S. L. v. (...) GmbH i uznal, ze skoro
Trybunal Sprawiedliwo$ci w przytoczonym orzeczeniu orzekl, iz art. 5 dyrektywy powinien by¢ wykladany w sposéb
obejmujacy pojeciem szkody takze uszczerbek niemajatkowy w postaci zmarnowanego urlopu.

Prawidlowo Sad I instancji ocenil warto$¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego laczacego zdarzenie (niewlasciwe
wykonanie umowy) z powstaniem po stronie powodowej szkody niemajatkowej. Jak wskazano powyzej, pozwana nie
wykonala $wiadczenia w sposéb nalezyty, czego skutkiem bylo obnizenie standardu sprzedanej uslugi w stosunku
do oczekiwan jakie mogla rodzi¢ u powoddéw przyjeta oferta wyjazdu. Racje ma Sad I instancji, twierdzac, ze brak
zapewnienia przez organizatora imprezy turystycznej podstawowych standardéw higieny, czysto$ci, wyposazenia
oraz jakoéci positkow podczas pobytu powoddéw na K. skutkowal cze§ciowym pozbawieniem powodéw oczekiwanej
przyjemnosci.

RzeczywiScie 19 pazdziernika 2010 r. nadeslana zostala odpowiedZ na reklamacje powodow, ktora co prawda nie
zwierala szczegolowej odpowiedzi na zawarte w reklamacji roszezenia i wnioski, ale zawierata gtéwna mysl, wyrazajaca
sie w konieczno$ci zgromadzenia wiekszej iloéci informacji. Wobec powyzszego, niemozliwe bylo stwierdzenie, ze
reklamacja zostala uznana przez milczenie. Niemniej jednak, fakt ten miat dla orzekania marginalne znaczenie,
bowiem ostatecznie z pozostalych ustalen Sadu I instancji wynikalo jasno, iz Sad uznal de facto reklamacje za
czeSciowo zasadna. Na miejscu rzeczywiscie powodom zaoferowano inny pokdj w tym samym hotelu a takze
zaproponowano im pobyt w innym hotelu, wyzszej klasy, niemniej jednak powodowie nie mieli obowiazku przyjecia
takiej oferty. Zaoferowany im pokdj w ich subiektywnej ocenie odbiegal in minus od standardu pokoju juz
posiadanego, z kolei za inny hotel konieczna byla doplata. Gdyby powodowie przyjeli oferte innego hotelu, sytuacji
niniejszego powodztwa ksztaltowalaby sie z pewnoScia zgola odmiennie, jednak brak przyjecia tej oferty nie moze by¢
odbierany jako swoista okoliczno$¢ obcigzajgca strone powodowa.

Niezasadny okazal sie zarzut, iz powodowie jako osoby do§wiadczone powinny byly orientowac sie, ze przedstawiona
im klasyfikacja jest klasyfikacja kraju wyjazdu, tzn. klasyfikacja kubanska. Fakt, iz powodowie czesto wyjezdzaja poza
granice kraju korzystajac z ustug organizatoréw turystyki nie uzasadnia twierdzenia, ze jako konsumenci, sa rownie
do$wiadczeni jak pozwana, ktéra zajmuje sie przedmiotowa dziedzing. Oczywistym jest, ze nawet gdyby powodowie
wiedzieli o tym, ze klasyfikacja jest podawana wedlug systematyzacji kubanskiej, nie musieli oczekiwaé tak duzej
rozbiezno$ci. Wiadomym jest, ze standard zycia na K. odbiega od standardu zycia w Europie, niemniej jednak nie jest
to obowigzkiem powodow, jako konsumentbw, aby orientowac sie biegle w rozmiarze tych rozbiezno$ci. Zatem nawet,
gdyby powodowie orientowali sie, ze klasyfikacja odbywa sie wedlug standardu kubanskiego, nie mogli oczekiwa¢ w
klasie wysokiej, braku higieny oraz czystosci. Co za tym idzie, nalezy uznaé, iz ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie
byly jak najbardziej prawidlowe.



Wreszcie wskazac nalezy, ze przywolywana przez pozwang recenzja, stusznie zostala oceniona przez Sad I instancji. Jak
sama pozwana podnosila w apelacji, ciezar dowodu obciaza strone, ktora z danej okoliczno$ci wywodzi dla siebie skutki
prawne lub faktyczne. To z kolei prowadzi do uznania, iz skoro pozwana powolywala sie na recenzje pobytu, powinna
byla wykazac, ze bezsprzecznie recenzja pochodzi wlasnie od powodow. W §wietle powyzszych argumentéw przyznana
przez Sad I instancji kwote z tytulu zado$cuczynienia za zmarnowany urlop Sad Odwolawcz uznal za prawidlows .

Reasumujac orzeczenie podlegalo zmianie, o czym orzeczono na podstawie art 386 § 1 kpc, dalej apelacje pozwanego
oddalono w pozostalej czeSci, za$ apelacje powoda w calo$ci na podstawie art 385 kpc.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia byla koniecznos§é zmiany orzeczenia w zakresie kosztéw procesu przez Sadem
I isntancji i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego przed Sadem Odwolawczym, o czym orzeczono
uwzgledniajac wynik postepowan rozpoznawczego i odwolawczego na podstawie art 100 i 108 kpc rozdzielajac je
proporcjonalnie do wyniku postepowania.



