Sygn. akt II Ca 1213/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 roku w S.

sprawy z powbddztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. w G.
przeciwko matoletnim D. R. i N. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

z dnia 19 lipca 2012 1., sygn. akt I C 435/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w taki sposob, iz:

a. zasqdza do pozwanych maloletnich D. R. i N. R. solidarnie na rzecz powaédki Spéldzielczej Kasy
Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. kwote 48 353 (czterdziestu osmiu tysiecy
trzystu pieédziesieciu trzech) zlotych i 79 (siedemdziesi¢ciu dziewieciu) groszy z ograniczeniem ich
odpowiedzialnosci do wartosci masy czynnej spadku po zmarlym w dniu 6 listopada 2009 r. w P.
T.R.,

b. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,
c. odstepuje od obciqzania pozwanych kosztami postepowania poniesionymi przez powaodke,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez
powodke.

Sygn. akt IT Ca 1213/12



Uzasadnienie wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r.:

Powdéd Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibq w G. wnibsl o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwani D. R. i N. R. zaplacili solidarnie na jego rzecz kwote
48.353,79 zt z odsetkami umownymi wedtug zmiennej stopy procentowej, obowigzujacej w danym okresie ustalonej
przez Zarzad Kasy dla pozyczek przeterminowanych, wynoszacej czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wniost jednocze$nie o orzeczenie zwrotu kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 25 sierpnia 2009 r. zawarl z T. R. umowe, na mocy ktorej udzielil mu
pozyczki w kwocie 36.500 zl, splata ktorej nastepowaé miala w miesiecznych ratach. Podniosl, ze pozyczkobiorca nie
splacil przedmiotu pozyczki, za§ w dniu 6 listopada 2009 r. zmarl. Wskazal, ze do kregu spadkobiercéw ustawowych
po nim naleza maloletni pozwani (dzieci pozyczkobiorcy), ktorzy wskutek jego Smierci stali sie dtuznikami solidarnymi
powoda w zakresie niesplaconej czesci zobowiazania pozyczkowego.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I
Nc 1776/11 referendarz Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W dniu 27 lutego 2012 r. sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniesli pozwani D. R. i1 N. R., reprezentowani
przez przedstawiciela ustawowego — matke A. C., zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwani przyznali, ze ich ojciec zawarl z powodem wskazang w pozwie umowe pozyczki, ktorej
nie splacil. Pozwani nie kwestionowali przy tym wysokos$ci zadluzenia powigzanego z zaciggnietym zobowigzaniem
pozyczkowym. Podnosili jednakze, ze ich matka uzyskala orzeczenie Sadu, w ktorym wyrazil on zgode na zlozenie w
ich imieniu o$wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po ojcu, o czym poinformowano powoda, a tym samym
skutecznie odrzucili spadek. Zdaniem pozwanych wymieniona okoliczno$¢ wylacza mozliwosé dochodzenia od nich
zaplaty zadluzenia z tytulu powyzszej pozyczki. Podnosili nadto, ze pozwany nie pozostawit zadnego majatku, a nawet
gdyby pozostawil taki majatek, to ich odpowiedzialnosé za ten dlug bylaby ograniczona do wysoko$ci stanu czynnego
spadku, a nie rozciagala sie na caly ich majatek.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny,
oddalit powddztwo.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

W dniu 17 czerwca 2002 r. T. R. - ojciec pozwanych D. i N. R. - zlozyl deklaracje o przyjecie w poczet czlonkow
Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F. S., natomiast uchwalg zarzadu powoda z dnia 19 czerwca
2002 r. zostal przyjety w poczet cztonkéw powodowej spoldzielni.

W dniu 25 marca 2009 r. T. R. zawarl z powodem umowe pozyczki w kwocie 36.500 zl. Pozyczkobiorca zaakceptowal
przedstawione przez powoda warunki splaty przedmiotowej pozyczki i o$wiadczyl, iz akceptuje postanowienia
regulaminu udzielania pozyczek i kredytow (...), stanowigcego integralng cze$¢ umowy pozyczki (pkt 30 umowy
pozyczki). Zgodnie z zawarta umowa splata pozyczki miala nastapi¢ ostatecznie w dniu 5 sierpnia 2014 r. Zgodnie z
pkt 11 umowy splata pozyczki nastepowaé miata w ratach miesiecznych, ptatnych bez wezwania wedlug planu splaty,
zalaczonej umowy. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki lub jej raty zadluzenia z tego tytutu stanowic¢ miato
zadluzenie przeterminowane, od ktérego pozyczkodawca pobiera¢ mial odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej,
ustalanej przez Zarzad (...). Zgodnie z § 31 regulaminu udzielania pozyczek i kredytow (...), stanowiacego integralng



cze$¢ umowy pozyczki w razie ustania czlonkostwa roszczenie o zwrot kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania
czlonkostwa. Zgodnie z § 15 statutu (...) im. (...) na skutek $§mierci czlonka ustaje czlonkostwo w kasie.

W dniu 6 listopada 2009 r. T. R. zmarl. Pozyczkobiorca nie splacil przed Smiercia zaciggnietego zobowigzania
pozyczkowego.

W dniu 28 marca 2011 r. powdd wezwal dzieci pozyczkobiorcy - D. R. i N. R. - do zaplaty kwoty 43.054,58 zl, w tym z
tytulu niesptaconego kapitatu pozyczki w kwocie 34.942,10 zl oraz z tytulu odsetek od niesptaconego kapitatu pozyczki
w kwocie 8.112,48 z}. Wezwani do zaplaty nie uczynili zado$¢ zadaniu powoda.

W dniu 2 grudnia 2011 r. powdd ustalil stan zadluzenia z tytulu niesplaconej umowy pozyczki na kwote 48.353,79 zl,
w tym z tytulu niesplaconego kapitatu pozyczki na kwote 34.942,10 z oraz 13.411,69 zl z tytulu niesplaconej czeSci
odsetek od zadluzenia przeterminowanego (kapitatu pozyczki).

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII RNsm 2285/09, Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie zezwolil wnioskodawczyni A. C. na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zwykly
zarzad majatkiem maloletnich D. R. i N. R., polegajacej na zlozeniu w ich imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlym T. R..

Do chwili obecnej nie przeprowadzono postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, nie sporzadzono
jednocze$nie aktu pos$wiadczenia dziedziczenia. A. C. nie zlozyla natomiast dotychczas w imieniu pozwanych -
zarowno przed notariuszem, jak i przed Sadem - oS§wiadczenia w przedmiocie odrzuceniu spadku po zmarlym ojcu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, iz powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podniosl, iz pomiedzy stronami nie stanowilo sporu, iz zobowigzanie z powyzszego tytutu nalezy do
dlugéw spadkowych po zmarlym T. R.. Pozwani nie kwestionowali przy tym wysoko$ci zobowigzania z powyzszego
tytuhu, co skutkowalo z mocy art. 230 k.p.c. uznaniem faktu istnienia dtugu w dochodzonej pozwem wysokosci za
przyznane.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz strony wiodly natomiast spér, co do tego, czy pozwani jako spadkobiercy
pozyczkobiorcy sa zobowiazani do zaplaty objetej sporem nalezno$ci pozyczkowe;j.

Sad w oparciu o niesprzeczne w tym wzgledzie stanowiska stron sporu ustalil, ze dotychczas nie przeprowadzono
postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym T. R., nie sporzadzono nadto aktu
po$wiadczenia dziedziczenia po zmartym.

Wedlug Sadu Rejonowego, za spadkobierce uznaje sie osobe, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo
poswiadczenie dziedziczenia, za$ dopiero stwierdzenie, kto jest spadkobierca po zmarlym pozyczkodawcy pozwala na
stwierdzenie kregu os6b zobowigzanych do pokrycia dlugdéw nalezacych do spadku.

Sad I instancji wskazal, iz mial na uwadze, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to strone powodowa obciazal
obowigzek wykazania prawdziwoSci twierdzenia, ze pozwani sg spadkobiercami zmarlego pozyczkobiorcy. Sad
za nieuprawnione uznal stanowisko strony powodowej, co do tego, ze okoliczno$é pokrewienstwa pozwanych,
przesadzala o przyjeciu, ze sa spadkobiercami zmarlego dluznika. W istocie pozwani naleza do kregu spadkobiercow
ustawowych po zmarlym, co wszakze nie wyklucza ewentualno$ci dziedziczenia po zmartym wedlug porzadku
testamentowego, za$§ w sprawie nie ustalono ponad wszelka watpliwos§é, ze zmarly takiego testamentu nie pozostawil.
W ocenie Sadu Rejonowego nie sposob bylo zatem ustali¢ w sprawie - zgodnie z intencja powoda — ze pozwani
sq spadkobiercami zmarlego dluznika. W konsekwencji nie sposéb bylo uzna¢ za wykazane, ze ponosza oni
odpowiedzialno$é za pozostawione przez zmarlego ojca dtugi spadkowe.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji oddalil powo6dztwo.



Z wyrokiem tym nie zgodzit sie powdd, ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci i wniost o jego zmiane
i uwzglednienie powddztwa zgodnie z zagdaniem pozwu tj. zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 48.353,79 zi
wraz z umownymi odsetkami wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie, ustalanej przez
Zarzad Kasy dla pozyczek przeterminowanych, wynoszacej czterokrotnos$¢ stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
02.12.2011T1. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje wedlug
norm przepisanych, jak réwniez o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa za II instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i bledne przyjecie, iz
powdd winien wykazaé legitymacje bierng pozwanych za pomoca postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

2. obraze przepisu art. 931 § 1 k.c. w zw. z art. 1015 § 2 k.c. oraz art. 922 § 1 k.c. przez ich niewlasciwg wykladnie i
bledne przyjecie, iz pozwani jako zstepni spadkodawcy nie posiadajg legitymacji biernej w przedmiotowej sprawie z
uwagi na brak stwierdzenia praw do spadku,

3. obraze prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 1025 § 2 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze przepis art.
1025 § 2 k.c. ustanawia domniemanie prawne, ze osoba, ktora nie uzyskala stwierdzenia nabycia spadku, nie jest
spadkobiercy,

4. obraze prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 1031 § 1 k.c. w zw. z art. 1015 § 11 § 2 k.c.
polegajace na ich niezastosowaniu i uznaniu, ze pozwani nie sa odpowiedzialni za dlugi spadkowe po ojcu T. R.,

5. naruszenie przepisOw postepowania poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 234 k.p.c., polegajace na jego
zastosowaniu i uznaniu przez Sad, ze wiaze go domniemanie prawne, iz osoba, ktéra nie uzyskata stwierdzenia nabycia
spadku, spadkobiercg nie jest,

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, iz nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz za spadkobierce
uznaje sie osobe, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku lub po§wiadczenie dziedziczenia i dopiero stwierdzenie
kto jest spadkobierca po zmarlym pozyczkodawcy pozwala na stwierdzenie kregu oséb zobowiazanych do pokrycia
dlugoéw nalezacych do spadku, albowiem nie uwzglednia ono caloksztatltu przepiséw dotyczacych dziedziczenia.

Skarzacy wskazal, iz spadkobierca nabywa spadek z chwila jego otwarcia, czyli z chwila $mierci spadkodawcy, z
mocy prawa. WejScie w ogo6l praw i obowiazkow majatkowych spadkodawcy powoduje m.in., ze spadkobierca ponosi
odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania, ktérych podmiotem byt zmarly a w okresie od otwarcia do przyjecia spadku
wierzyciele spadkowi moga dochodzié¢ swoich roszczen w drodze postepowania sadowego.

Apelujacy zwroécit uwage, iz zmarly T. R. jest ojcem pozwanych, dlatego powolani sg oni z ustawy do spadku, jako
zstepni spadkodawcy w pierwszej kolejnosSci, a wobec nie skorzystania przez nich z uprawnienia wynikajacego z art.
1012 w zw. z art. 1015 § 1 k.c., biorac pod uwage date Smierci pozyczkobiorcy (06.11.2009 r.) nie budzi watpliwosci,
iz pozwani sa nastepcami prawnymi T. R..

Skarzacy podkreslil, iz nie ma obowiazku wykazania postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, iz osoby
okreslone przez niego jako nastepcy prawni zmarlej strony sg jej spadkobiercami. Jedynie wzgledem osoby trzeciej,
ktora nie rosci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodnic¢ swe prawa wynikajace
z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku. Apelujacy powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1975 r., (III CRN 102/75, OSNCP 1976 r., nr 6, poz. 139), wskazal, iz art. 1027 k.c. dotyczy sytuacji, gdy
spadkobierca powoluje sie wobec osoby trzeciej na swe prawa spadkowe z tytulu dziedziczenia, a nie sytuacji, w
ktoérej osoba trzecia dochodzi roszczen wobec spadkobiercy. W ocenie skarzacego nastepcami prawnymi zmartego
sa osoby, ktorych przymiot nastepcy prawnego zostal wykazany, przy czym nie jest wymagane stwierdzenie nabycia
spadku. Apelujacy nadmienil, iz jezeli wierzyciel spadku dochodzi swych praw wobec spadkobiercy, spoczywa na



nim dowod wykazania, Ze pozwany jest nastepca prawnym jego dtuznika, co niewatpliwie w przedmiotowej sprawie
mialo miejsce. Wierzyciel jednak nie musi przedstawi¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W razie
przeprowadzenia takiego dowodu to na spadkobiercy spoczywa ciezar wykazania, ze oprocz niego odpowiadaja jeszcze
inni spadkobiercy.

Skarzacy stwierdzil zatem, iz przepis art. 1025 k.c. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, przy czym niezupelno$c
regulacji zawartej w art. 1025 § 2 k.c. wynika stad, ze zasada polskiego prawa spadkowego, wyrazona w art. 925 k.c., jest
nabywanie przez spadkobierce spadku z chwilg jego otwarcia. Wedlug apelujacego oznacza to, ze nie ma znaczenia dla
stania sie spadkobierca, czy postepowanie w przedmiocie nabycia spadku zostanie przeprowadzone, gdyz wydane w
jego rezultacie postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zawsze jest postanowieniem deklaratoryjnym. Skarzacy
dodal, iz ustawodawca przyjal, ze wlasciwym systemem nabywania spadku, jest nabywanie go z chwilg jego otwarcia
co oznacza, ze wykladnia innych przepiséw prawa spadkowego, w tym za pomoca wnioskowania a contrario, nie moze
nastepowac w sprzeczno$ci z ta zasada i musi ja uwzglednia¢. Apelujacy nadmienil, iz o deklaratywnym charakterze
postanowienia o stwierdzeniu praw do spadku i aktu po$wiadczenia dziedziczenia i braku obowigzku uzyskania
jednego z tych dokumentow potwierdzajacych prawa spadkobiercow do dziedziczenia Swiadczy rowniez fakt, ze bez
stwierdzenia nabycia spadku spadkobierca moze obja¢ spadek w posiadanie i zarzadza¢ nim, zby¢ spadek lub udzial
w spadku, moze by¢ pozwany przez wierzycieli spadkodawcy i wierzycieli spadku, np. zapisobiercoéw uprawnionych
do zachowku. Moze tez zapobiec niekorzystnym dla siebie skutkom prawnym, np. w postaci przedawnienia roszczen,
wnoszac do sadu pozew przeciwko osobie trzeciej i zabiegajac o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu
rozstrzygniecia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Skarzacy dodal, iz podobnie brak potwierdzenia praw do
spadku nie stoi na przeszkodzie wystepowaniu w charakterze pozwanego w sprawie wytoczonej przez wierzycieli
spadku.

Apelujacy zwroécil uwage, iz zgodnie z regulami dowodzenia ustalonymi w doktrynie i orzecznictwie, faktow
tworzgcych prawo winien dowie$¢ powdd, a faktdbw niweczacych prawo oraz faktéow uzasadniajacych zarzuty
przeciwko roszczeniu powoda, winien dowie$¢ pozwany. W niniejszej sprawie powod winien zatem wykazaé podstawe
domniemania faktycznego, tj. okoliczno$¢, ze pozwani naleza do pierwszego kregu spadkobiercow dziedziczacych
z ustawy, natomiast pozwani - aby uchyli¢ sie od skutkéw zastosowania domniemania, ze sg spadkobiercami
zmarlego - winni udowodnié¢ swoje twierdzenie, ze nie sa spadkobiercami. Skarzacy podkreslil, iz na skutek oparcia
sie na wyinterpretowanym domniemaniu prawnym Sad Rejonowy nie uwzglednil domniemania faktycznego, ze
osoba bedaca dzieckiem zmarlego jest jego spadkobierca. Apelujgcy zaznaczyl, ze fakt domniemany nie wymaga
ani twierdzenia, ani dowodzenia, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagaja fakty skladajgce sie na podstawe
faktyczng domniemania. Dodal, iz podstawa faktyczna w tym przypadku byla okolicznosé, ze pozwani sg zstepnymi
spadkodawcy, za$§ w $wietle art. 931 § 1 k.c. i zasad doSwiadczenia zyciowego, z ktorego wynika, ze ogromna rzadkoscia
jest sytuacja, w ktorej dzieci zmarlego zostaja wydziedziczone, nalezalo przyjaé, ze pozwani sa jego spadkobiercami.

Skarzacy podkreslil, ze pozwani przedstawili jedynie zgode sadu rodzinnego na odrzucenie w ich imieniu spadku po
zmarlym za$ samo o$wiadczenie spadkowe nie zostalo jednak zlozone, co jest okolicznoscia bezsporng.

Apelujacy zwrocit uwage, iz w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze w istocie pozwani nalezeli do kregu
spadkobiercow ustawowych po zmartym, co wszakze nie wyklucza ewentualnos$ci dziedziczenia po zmartym wedlug
porzadku testamentowego. Pozwani nie wskazali jednak, ze zostal sporzadzony testament, a zasadnym jest uznanie,
ze najblizsi krewni zmarlego maja wiedze i mozliwoéci uzyskania informacji czy spadkodawca pozostawil testament
i w ich interesie lezy jego przedlozenie Sadowi. Skarzacy dodal, iz przedstawienie testamentu badZ informacji o
jego istnieniu obcigza pozwanych, ktorzy w ten sposob obaliliby domniemania dziedziczenia ustawowego. Apelujacy
zauwazyl przy tym, iz gdyby zmarly zostawil testament to pozwani nie zmierzaliby do odrzucenia spadku, bowiem
z istoty odrzucenia spadku wynika, ze moze ono odnie$¢ skutek prawny okreSlony w art. 1020 k.c. tylko wowczas,
gdy skladajacy takie o$wiadczenie dziedziczy spadek. W ocenie skarzacego samo podjecie przez przedstawiciela
ustawowego pozwanych krokéw (cho¢ nieskutecznych) majacych na celu odrzucenie spadku, wskazuje na to ze to



pozwani dziedzicza po zmarlym. Na marginesie apelujacy wskazal, iz trudno zalozy¢ istnienie érodkéw dowodowych,
ktérymi méglby wykazaé nieistnienie testamentu.

Skarzacy podkreélil, iz w sposo6b prawidlowy, a przede wszystkim zgodny z ustaleniami stron umowy i rzeczywistym
stanem faktycznym, okreslit strone pozwana, zadanie pozwu i wykazal przedlozonymi do akt sprawy dokumentami
fakt istnienia nastepstwa prawnego pomiedzy pozyczkobiorca a pozwanymi oraz stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy powodka a pozyczkobiorcg, a takze zasady odpowiedzialno$ci pozwanych w przedmiotowej sprawie.
Wedlug apelujacego Sad Rejonowy naruszyl podstawowe zasady postepowania, w my$l ktorych zobowigzany jest jak
najwszechstronniej rozpatrzy¢ zebrany w sprawie material dowodowy, tak aby w sposob nie budzacy watpliwoéci
wyda¢ rozstrzygniecie odpowiadajgce obowigzujacemu na dzienn wyrokowania stanowi faktycznemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo w znacznej czeéci uwzglednié, gdyz Sad Okregowy podziela argumentacje prawng wyartykutowana
przez powoda w jej tresci.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawczy zauwaza, iz calkowicie nieuzasadnione okazalo sie stanowisko Sadu
Rejonowego, ze za spadkobierce uznaje sie jedynie osobe, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo
po$wiadczenie dziedziczenia, za$§ dopiero stwierdzenie w taki sposob, kto jest spadkobierca po zmarlym
pozyczkodawcy pozwala na wskazanie kregu oséb zobowigzanych do pokrycia dlugéw nalezacych do spadku.

Bezspornym jest, iz spadkobierca, stosownie do tresci art. 922 § 1 k.c., zostaje sie z mocy prawa. W mysl bowiem
powyzszego przepisu prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego Smierci na jedna lub kilka
0s0Ob stosownie do przepisow ksiegi czwartej kodeksu cywilnego. Z kolei przepis art. 1025 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, iz sad
na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce. Uzycie przez ustawodawce
stowa ,stwierdza” jasno wskazuje na deklaratoryjny charakter orzeczenia w tym przedmiocie. Stwierdzenie nabycia
spadku nie tworzy bowiem sytuacji, iz dana osoba dopiero z t3 chwila staje sie spadkobierca, lecz jedynie potwierdza
bycie spadkobierca juz od momentu otwarcia spadku a wiec od $mierci spadkodawcy. Podnoszony zatem przez Sad I
instancji brak przeprowadzenia dotychczas postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku w zaden sposéb
nie prowadzi do wniosku, iz nie jest mozliwe ustalenie kto jest spadkobierca po zmarlym T. R..

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnos$ci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek. Tym samym w pelni prawidlowo strona powodowa wskazala, iz okoliczno$¢ pokrewienstwa
pozwanych przesadzala o przyjeciu, ze sa oni spadkobiercami zmartego dluznika. Jak wynika z akt sprawy, pozwani
jako maloletni byli reprezentowani w toku postepowania przez matke, ktora uzyskala zgode Sadu na dokonanie
czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem maloletnich, polegajacej na zlozeniu w ich imieniu o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po zmarlym T. R.. Oswiadczenia takiego jednak nie zlozyta co oznacza, iz pozwani nabyli
spadek po zmartym ojcu. Dodaé przy tym nalezy, iz w mys$l przepisu art. 1015 § 2 zd. 2 k.c., gdy spadkobiercy jest
osoba nie majaca pelej zdolnosci do czynno$ci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do calkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak os§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Nie ulega za$ watpliwosci, iz pozwani spelniaja powyzsze przestanki, albowiem
w chwili émierci spadkodawcy mieli odpowiednio 12 i 9 lat, wobec czego jako osoby, ktore nie ukonczyly trzynastu lat
nie mieli zdolno$ci do czynno$ci prawnych stosownie do tresci art. 12 k.c.

Wedlug Sadu I instancji nie sposob zgodzic sie, w konteksScie bezspornego stanu faktycznego, ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, iz zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to strone powodowa obcigzal obowigzek wykazania prawdziwosci
twierdzenia, Ze pozwani sg spadkobiercami zmarlego pozyczkobiorcy. Taka sytuacja mialaby bowiem miejsce jedynie
wowczas, gdyby pozwani zaprzeczyli, ze sa spadkobiercami. W takim przypadku niezbedne byloby przeprowadzenie
postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym T. R..



Pozwani jednak nie wskazywali, ze nie sa spadkobiercami zmartego dluznika, a ponadto zauwazy¢ nalezy, iz ich
przedstawiciel ustawowy uzyskal zgode na dokonanie czynnosci w postaci odrzucenia spadku co niewatpliwie nie
mialoby miejsca, gdyby uwazali oni, ze nie sa spadkobiercami.

Zwrbcic¢ w tym miejscu nalezalo uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia
19 pazdziernika 2007 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I CNP 51/07, gdzie stwierdzono, iz wprawdzie z zadnego
przepisu nie wynika, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi jedyny dowod istnienia legitymacji
biernej po stronie pozwanej, jednak dosy¢ trudno wyobrazié¢ sobie inny sposéb wykazania nabycia spadku przez
pozwanego w sytuacji, gdy ten ostatni kwestionuje te okoliczno$é (za (...) Lex nr 322025).

Przytoczone okolicznoéci §wiadcza zatem w sposéb jednoznaczny, iz pozwani nabyli spadek po zmarlym T. R. z
dobrodziejstwem inwentarza, a zatem ich odpowiedzialno$¢ z tytulu dlugéw spadkowych ogranicza sie do warto$ci
masy czynnej spadku. Powyzsze zastrzezenie przewidziane w treéci art. 319 k.p.c. sad meriti winien z urzedu zamiescié
w swoim orzeczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1977 r. wydany w sprawie o sygn. akt II
CR 335/77 OSNC 1978/9/159).

Wobec powyzszego nalezalo zmieni¢ w trybie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok i zasadzi¢ od pozwanych na rzecz
powoda kwote naleznoSci gldéwnej w wysokosci 48 353,79 zl. z ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do wartoéci masy
czynnej spadku po zmartym w dniu 6 listopada 2009 r. w P. T. R. oraz oddali¢ powddztwo w pozostalej czesci.

Uznajac roszczenie w przedmiocie odsetek od dochodzonej przez powoda naleznosci glownej za bezzasadne Sad
Odwolawczy doszedt do przekonania, iz okreslenie w pozwie wysokosci stopy procentowej dochodzonych odsetek jako
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty jest niewystarczajgce dla
uwzglednienia zagdania w tym zakresie. Nalezy zwrocic uwage, iz zadaniem wierzyciela dochodzacego swojej naleznosci
jest takie sformulowanie zadania, aby wydane na jego podstawie orzeczenie nadawalo sie do egzekucji. Powyzsze
oznacza, iz w zakresie odsetek niezbedne jest wskazanie podstaw obliczania odsetek tj. okresu za jaki przystuguja,
kwoty od ktoérej sa naliczane oraz stopy procentowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz na podstawie otrzymanego
tytulu wykonawczego komornik musi by¢ w stanie dokonaé matematycznego wyliczenia naleznosci przystugujacej od
dluznika, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalne by tytul ten nie zawieral wskazanych powyzej elementéw okre$lonych
w sposob cyfrowy, a przywolywal sposob obliczenia odsetek w oparciu o dane NBP, ktdre nie stanowia tresci tytulu
wykonawczego (art. 803 k.p.c. w zw. z art. 804 k.p.c.)

Jak wynika z treSci pozwu, apelujacy podajac stope procentowa zadanych odsetek ograniczyl sie do wskazania, iz
stanowi ona czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, bez wskazania jaka byla faktyczna wysoko$é owej stopy

w objetym pozwem okresie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz stosownie do tresci art. 359 § 2" k.c., maksymalna wysoko$¢
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP. Przepis ten okreéla zatem jedynie maksymalna wysoko$¢ odsetek umownych, jednak w
zaden sposob nie okresla ich wysokoSci. Jak bowiem podniést sam skarzacy, stopa ta jest zmienna, w zwiazku z czym
bezspornie powinna zosta¢ wskazana cyfrowo w tre$ci pozwu. W zwigzku z powyzszym brak prawidlowego okreslenia
stopy procentowej zadanych odsetek powoduje, iz brak jest mozliwo$ci uwzglednienia zadania w tym zakresie a co za
tym idzie powo6dztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

W zwiazku ze zmiang zaskarzonego wyroku nalezalo takze ponownie rozstrzygnac¢ kwestie kosztow postepowania
przed Sadem I instancji.

Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, iz okoliczno$é, ze pozwani sa osobami maloletnimi i odpowiadaja za dlugi
spadkowe wynikajace z zobowigzan zaciggnietych przez ich ojca uzasadnia zastosowanie w przedmiotowej sprawie
przepisu art. 102 k.p.c. W mySl tego przepisu, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy
odstapil zatem od obcigzania pozwanych kosztami postepowania przed Sadem I instancji.



W kwestii kosztow postepowania apelacyjnego nalezy wskazaé, iz Sagd Odwolawczy biorac pod uwage wskazana wyzej
sytuacje pozwanych, uznal, iz zachodza przestanki do zastosowania w niniejszym postepowaniu przepisu art. 102 k.p.c.
iw zwigzku z tym odstapil od obcigzania pozwanych kosztami procesu za I1 instancje orzekajac jak w punkcie 3 wyroku.



