Sygn. akt II Ca 1206/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 roku w S.
sprawy z wniosku E. K.

z udzialem W. K. i Z. K.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 17 lipca 2012 1., sygn. akt I Ns 55/12

postanawia:

1. oddala apelacje;

2. ustala, ze koszty postepowania przed Sagdem drugiej instancji wnioskodawca i uczestniczki
ponoszq we wlasnym zakresie.

Uzasadnienie wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r.:

Wnioskodawca E. K. zazadal stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie udzialu bytej malzonki W. K. do Y2 czesci w
prawie wlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,4998
ha polozong w M., dla ktérej Sad Rejonowy w MySsliborzu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) z dniem 20 lipca
1988 r. albo na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania co do uplywu terminu zasiedzenia o stwierdzenie
nabycia wlasnosci z dniem 20 lipca 2008 r. W. K. nigdy nie zajmowala sie praca na tej nieruchomosci i nie ponosila
jakichkolwiek ciezaréw zwigzanych z jej utrzymaniem.

Uczestniczka postepowania W. K. zazadala oddalenia wniosku podajac, iz nieruchomoé¢ ta zostala nabyta z
dochodow jej i jej rodziny oraz ze w dalszym ciggu czuje sie wspotwlascicielem tej nieruchomosci.



Uczestniczka Z. K., zona wnioskodawcy, zazgdala uwzglednienia wniosku.
Postanowieniem z dnia 17 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w My$liborzu oddalil wniosek E. K. o zasiedzenie.
U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia:

W dniu 24 lutego 1968 r. W. K. i E. K. zawarli zwiazek malzenski. Uczestnicy nie zawierali uméw majgtkowych
malzenskich. W. K. pochodzita z D. i nie znala dokladnie terenu miasta M. i okolic za$ E. K. wychowywal sie przy matce
w M.. W chwili zawarcia malzenstwa wnioskodawca miatl lat trzydzieéci a uczestniczka lat 20.

Obydwoje malzonkowie utrzymywali sie wowczas z pracy zawodowej, z ktérej dochoddéw zaspokajali wlasne potrzeby
rodzinne. Ze zwigzku malzenskiego urodzila sie w 1971 r. stronom corka S. obecnie Z.. Malzonkowie za $rodki
otrzymane od matki uczestniczki i zgromadzone oszczednoS$ci zakupili od pani L. nieruchomo$¢ stanowigca dziatke
ewidencyjna nr (...) w obrebie nr (...)w M. — obecny nr (...)bez zachowania formy wymaganej prawem.

W. K. pracowala wowczas jako fryzjerka a E. K. mial zajmowac¢ sie uprawa zakupionej ziemi.

Dzialka byla potozona poza obszarem zabudowy mieszkaniowej miasta M. przy drodze gruntowej stanowiacej obecnie
droge nr (...)- Aleje (...) naprzeciwko (...) przy ulicy (...) i stanowila pole uprawne. Odleglo$¢ z centrum zabudowy
mieszkaniowej M. przy rynku do nieruchomosci wynosi ponad (...) km.

W dniu 29 stycznia 1975 r. na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych W. K. i E. K. nabyli wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomos$ci. W tym czasie pozycie malzenskie stron nie
ukladalo sie poprawnie co doprowadzilo do rozwigzania wyrokiem z dnia 277 czerwca 1978 r. zwigzku malzeniskiego W. i
E. K.. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 19 lipca 1978 r. Maloletnie dzieci stron zostaly przekazane pod opieke rodzicom
w nastepujacy sposob: S. - ojcu z jednoczesnym ograniczeniem wladzy rodzicielskiej matki do wspoldecydowania
o wyborze szkoly i zawodu, leczenia i pobytu w okresie wakacji , R. - matce z jednoczesnym pozbawieniem wladzy
rodzicielskiej E. K. i zobowiazaniem rodzicéw do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dzieci im przyznanych.
Strony nie dokonaly podzialu majatku wspolnego (bezsporne). Dziesieé lat temu wnioskodawca zaproponowal W. K.
przejecie nieruchomosci na jego wylaczna wlasnoéc celem zbycia jej na rzecz corki S. Z..

Od chwili nabycia dzialki od pani L. malzonkowie podzielili sie obowigzkami rodzinnymi w ten sposob, ze caly ciezar
uprawy i utrzymania dzialki rolnej nalezal do zadan wnioskodawcy a czynno$ci domowe i wychowawcze wzgledem
dzieci do uczestniczki W. K.. Wnioskodawca zatem samodzielnie zajmowat sie dokonaniem nasadzen na dzialce
agrestu i porzeczek, pielegnacja i ochrong uprawy, zbiorami i ich organizacjg przy wykorzystaniu zatrudnienia oséb
trzecich, sprawami urzedowymi dotyczacymi nieruchomosci i platnoéciami publicznoprawnymi z nig zwiazanymi,
pobieral dochody ze sprzedazy zbioréw. O granice nieruchomoéci jak i grunty nig objete nie toczyly sie zadne spory
sasiedzkie. W. K. nigdy na dzialce nie pracowala i nie uczestniczyla w prowadzeniu spraw z nia zwigzanych. Stan ten
trwal nieprzerwanie do chwili obecnej. Nasadzenia obecnie nie przynosza dochodu z uwagi na ich wiek i choroby i
nieoplacalnoéé¢ produkeji w tej dziedzinie. Wnioskodawca zarzucil systematyczng pielegnacje uprawy na dzialce.

W dniu 3 sierpnia 1985 r. E. K. zawar} ponownie zwigzek malzenski z Z. G., z ktéra w dniu 2 wrzeénia 1987 r. nabyl na
prawach wspolnosSci ustawowej malzenskiej nieruchomos$é potozona obok przedmiotowej dziatki stanowiaca dzialtke
nr (...), ktéra nastepnie zbyli celem pozyskania Srodkéw pienieznych na remont domu przy ul. (...).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wniosek o zasiedzenie udzialu w nieruchomoéci uznalt za
niezasadny.

Sad I instancji stwierdzil, iz skoro ustawa wymaga, aby posiadanie byto posiadaniem samoistnym a zatem wylacza
mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie w tych wszystkich przypadkach kiedy posiadacz
nieruchomoé$ci kwalifikuje sie jakimkolwiek tytulem prawnym do nieruchomosci opartym na stosunku prawno -
rzeczowym lub obligacyjnym (posiadanie zalezne), to dla rozstrzygniecia czy mamy do czynienia z posiadaniem



samoistnym czy tez zaleznym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, istotny jest moment kiedy miedzy malzonkami W. i
E. K. ustal zwigzek malzeniski a co za tym idzie wsp6lnoé¢ ustawowa matzenska. Z dniem uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego malzonkow tj. z dniem 19 lipca 1978 r. dotychczasowa wspdlno$éc o charakterze tacznym przeksztalcila
sie we wspolwlasno$é w czesciach ulamkowych a wiec kazde z malzonkéw z ta data bylo wspotwlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci w udziale do V2 cze$ci. Skoro zatem wnioskodawca wykonywal tak samo jak w zwigzku
malzenskim wszelkie prawa i obowiazki zwigzane z wlasno$cig nieruchomosci po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej
malzenskiej z wylaczeniem malzonki, to taki stan pozwala przyja¢ twierdzenie, ze wnioskodawce nalezy uznac za
posiadacza samoistnego tylko w zakresie przypadajacego mu udzialu w nieruchomodci i za dzierzyciela w zakresie
udzialow przypadajgcych malzonce.

W ocenie Sagdu Rejonowego skoro doszlo do przeksztalcenia wspotwlasnoéci matzenskiej lgcznej we wspotwlasnosé
ulamkowa z dniem 19 lipca 1978 r., to wnioskodawca na mocy art. 209 k.c. byl zobowiazany i uprawniony do
podejmowania wszelkich czynno$ci zmierzajacych do zachowania wspdlnego prawa niezaleznie od aktywno$ci
drugiego wspotwlasciciela. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwa zmiana takiego charakteru posiadania na
posiadanie samoistne, jednakze do zmiany kwalifikacji posiadania nie wystarczy sama wola, §wiadomo$¢ posiadacza
dokonania takiej zmiany. Posiadacz musi w takim wypadku dzialaé w taki sposéb, aby jego wola byla zamanifestowana
w sposob widoczny dla otoczenia, a tym bardziej dla wspdlwlasciciela nieruchomosci i oséb trzecich. Jednak w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie nastapilo takie zdarzenie prowadzace do przeksztalcenia charakteru posiadania.
W odbiorze 0s6b trzecich w sposobie i woli wladania wnioskodawcy nieruchomo$cig nie zmienilo sie nic po ustaniu
wspoélno$ci ustawowej malzeniskiej; zaréwno przed tg datg jak i po niej wnioskodawca w ten sam sposob wykonywat
posiadanie nie uzewnetrzniajac dla otoczenia w zaden spos6b woli wladania nieruchomoscia dla siebie, co stanowilto
kontynuacje ustalonego w matzenstwie sposobu zarzadu majatkiem wspélnym. Nie sposéb rowniez uznaé by do
przeksztalcenia posiadania doszlo w wyniku orzeczenia rozwodowego poprzez obciazenie wnioskodawcy kosztami
utrzymania i wychowania maloletniej wéwczas corki S. w zamian za rezygnacje uczestniczki z zadania podzialu
majatku wspolnego. Przecza takim ustaleniom zeznania W. K. i §wiadka S. Z. wskazujace, ze miedzy malzonkami
nigdy nie bylo zadnych ustalen co do dalszych los6w nabytej nieruchomo$ci a tym bardziej co do podziatu dzialki jak i
zeznania samego wnioskodawcy, ktory podal, ze dopiero okolo dziesieciu lat temu zakomunikowat bylej Zonie, ze chce
aby nieruchomo$¢ byla jego wylaczna wlasnoScia, ktora przepisze corce S.. Zatem dopiero ten moment mozna byloby
uzna¢ za chwile uzewnetrznienia woli wladania nieruchomos$cia dla siebie i przeksztalcenia posiadania zaleznego w
posiadanie samoistne prowadzace do zasiedzenia. Zawlaszczenie nieruchomosci przez jednego ze wspolwlascicieli
wylacznie dla siebie i wymierzone przeciwko innym wspdtwlascicielom musi byé bardzo wyrazne i w takim przypadku
domniemanie samoistno$ci posiadania przewidziane w art. 339 k.c. nie dziala.

Sad I instancji przytaczajac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003
r. w sprawie P 3/03 (OTKA 2003, nr 8 poz. 82) stwierdzil, iz Konstytucja RP nie gwarantuje wprost praw osob
znajdujacych sie w sytuacji faktycznej prowadzacej do zasiedzenia. Czyni to dopiero ustawodawca zwykly, wyraZznie
okreslajac zasady zasiedzenia i obliczania terminu zasiedzenia a takze — co ma znaczenie w niniejszej sprawie —
okreslajac tre$¢ przepiséw intertemporalnych. Niedopuszczalne jest interpretowanie zasad prawnych ksztaltujacych
instytucje zasiedzenia w sposob rozszerzajacy. W kontekscie art. 64 ust. 3 Konstytucji ograniczenia wlasno$ci moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy nie naruszaja one istoty tego prawa. Zasada konstytucyjnie okre§long
— od ktorej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa — jest nienaruszalno$c¢ prawa wilasnoéci. Zasiedzenie jest
odstepstwem od zasady jej nienaruszalnosci i to bardzo daleko idacym. Tym bardziej wszelkie watpliwo$ci powinny
by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnoéci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to czy chodzi o wlasno§é
(prawa majatkowe) 0s6b fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotow.”

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad I instancji stwierdzil, ze posiadanie wykonywane przez wnioskodawce
nie ma charakteru samoistnego prowadzacego do zasiedzenia i bezprzedmiotowe jest badanie istnienia dobrej lub
zlej wiary wnioskodawcy, ktoérych ustalenie na obecnym etapie nawet w sposéb pozytywny dla wnioskodawcy nie
skutkowaloby spelnieniem wymaganych przestanek ustawowych nabycia udzialu wlasnoSci nieruchomosci przez
zasiedzenie.



Apelacje od postanowienia z dnia 17 lipca 2012 r. ztozyt wnioskodawca zadajac zmiany zaskarzonego postanowienia
i uwzgledniania wniosku o zasiedzenie oraz zasgdzenie od uczestniczki W. K. kosztow powstepowania, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez pominiecie w rozstrzygnieciu Sadu I instancji ustalen, co do uplywu czasu
oraz dobrej lub zlej wiary wnioskodawcy w odniesieniu do posiadania udzialu w nieruchomosci, do ktdrej zasiedzenia
zmierzal, co sklada sie na rozstrzygniecie laczne podstaw zasiedzenia zgodnie z art. 172 ke i bez ktorych rozstrzygniecie
to nie poddaje sie kontroli instancyjnej,

II. bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze: wnioskodawca nie spelnil pierwszej z trzech przestanek koniecznych
do nabycia udzialu w nieruchomo$ci przez zasiedzenie, tj. poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie wykazal posiadania
samoistnego, gdy tymczasem, pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka W. K. istnialo porozumienie odnoénie
posiadania dzialki nr (...) tylko przez wnioskodawce, czerpania z niego pozytkéw i uzyskiwania dochodéw z
wylaczeniem tej uczestniczki, tylko dlatego wnioskodawca zgodzil sie na rozwdd bez orzekania o winie uczestniczki
ad. 11ibez orzekania o alimentach na rzecz ich jedynej corki S. (obecnie Z.), ktora wychowywal wnioskodawea, i tylko
w ten racjonalny sposéb mozna tlumaczy¢ brak roszczen uczestniczki ad. 1 do przedmiotowej nieruchomosci, w tym
w zakresie pozytkow, dochodow itp. przez wszystkie lata od rozwodu, tj. od 1978 r.

III. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie rzeczywistych
ustalen pomiedzy stronami co do posiadania dzialki nr (...), potwierdzonych brakiem wiedzy uczestniczki ad. 1
co do istnienia aktu wlasnoS$ci ziemi, zlozenia wniosku do ksiegi wieczystej przez wnioskodawce z pominieciem
uczestniczki ad. 11 okresu jego zlozenia (wbrew zlozonemu wnioskowi w pi$émie wnioskodawcy z 16.04.2012 r. co do
przeprowadzenia dowodu z akt ksiegi wieczystej (...));

IV. naruszenie prawa procesowego:

1 naruszenie art. 325 k.p.c. wzw. z art. 361, 516, 13 § 2 k.p.c. na skutek niewymieniania przez Sad I instancji w sentencji
orzeczenia (konkretnego) przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecia o (konkretnym) zadaniu wnioskodawcy;

2 naruszenie art. 316 w zw. z art. 361, 516 k.p.c. na skutek oparcia rozstrzygniecia o nieobowiazujaca ustawe tj. art. 172
Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.10.1990 r., ktory zostal zmieniony ustawa z dnia 28.07.1990
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, p6z. 321); bez podania przyczyny przyjecia przez Sad I instancji
takiej podstawy orzekania,

3 naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu zeznan
uczestniczki ad. 1 za wiarygodne, a wskazane przez nia okolicznoéci za bezsporne, w sytuacji, gdy pomiedzy nimi, a
zeznaniami wnioskodawcy oraz uczestniczki ad. 2, a takze zeznaniami $§wiadkow zachodzg istotne rozbieznosci nie
dajace sie pogodzic,

4 niezbadanie przez Sad I instancji w sposoéb nalezyty materialu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji naruszenie prawa procesowego
polegajacego na wadliwym zastosowaniu art. 233 k.p.c. i ustaleniu, iz wnioskodawca oraz uczestniczka ad. 1 dokonali
ustalen w przedmiocie zarzadzania dziatka nr (...) (o pow. 0,4998 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi

ksiege wieczystg o nr (...))" poprzez podzial obowiazkéw rodzinnych, gdy tymczasem wnioskodawca uprawial dzialke
i wychowywat corke S. oraz pracowal zawodowo, w przedmiocie kontynuacji tych rzekomych ustalen po rozwodzie,
w przedmiocie iz wnioskodawcy oraz uczestniczce ad. 1 zrodzil sie w 1978 ich wspdlny syn, w przedmiocie, iz
wnioskodawca oraz uczestniczka wspolnie zakupili dzialke objeta wnioskiem bez zachowania formy aktu notarialnego
od pani H. L., a $rodki na ten cel pochodzily od matki uczestniczki i zgromadzonych oszczednoSci; w przedmiocie



ustalenia, ze po rozwodzie wnioskodawca dokonywal wszelkich czynnosci dotyczacych nieruchomosci w ramach
czynno$ci zachowawczych (art. 209 k.c.),

5 naruszenie art. 328 § 2 kpc — poprzez przyjecie w uzasadnieniu postanowienia ustalen sprzecznych ze sobg, a tym
samym wykluczajacych sie wzajemnie, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca co do udziatu uczestniczki ad. 1 wykonywat
czynnosci zachowawcze, wynikajace ze wspodlwlasnoéci, a wiec objete co najmniej wspolposiadaniem, a rownocze$nie
przyjecie, ze wnioskodawca byl w tym zakresie tylko dzierzycielem,

V. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1 naruszenie art. 336 Kodeksu cywilnego poprzez btedne przyjecie, iz uczestniczka ad. 1 do momentu wydania
rozstrzygniecia przez Sad I Instancji pozostawala wspoélposiadaczem samoistnym dzialki objetej wnioskiem w
przystugujacym jej udziale,

2 naruszenie art. 172 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 338 k.c. 339 k.c., w zw. z art. 336 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i bledne przyjecie, iz wnioskodawca w zakresie /2 udzialu w prawie wlasnoSci dzialki objetej wnioskiem,
przynaleznego uczestniczce ad. 1 nie byl posiadaczem samoistnym, a pozostawal dzierzycielem, a niewystarczajacym
dla zamanifestowania woli wladania calg nieruchomoécia jak wtasciciel jest: trwale samodzielne dysponowanie
nieruchomoscig z wylaczeniem uczestniczki ad. 1, oraz osob trzecich, jej swobodne zagospodarowanie wedle swojego
uznania, woli i wiedzy, w tym w szczegblnoéci coroczne dokonywanie na przedmiotowej dzialce zasiew6w owocow,
pozyskiwanie pozytkow, a takze oplacanie naleznoéci publicznoprawnych.

3 naruszenie art. 338 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i 209 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
iz wnioskodawca w zakresie 1/2 udzialu w prawie wlasnoS$ci dzialki objetej wnioskiem, przynaleznego uczestniczce
ad. 1 podejmowal czynno$ci zmierzajace tylko do zachowania wspélnego prawa, co wylaczy¢ mialo zdaniem Sadu I
instancji definitywnie mozliwoé¢ zasiedzenia udzialu przynaleznego uczestniczce ad. 1.

Uczestniczka W. K. zazadala oddalenia apelacji podnoszac m.in., iz jest wspodlwlascicielem nieruchomoéci opisanej
wnioskiem, iz nie bylo miedzy nig a wnioskodawca porozumien dotyczacych tej nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Mimo szeregu mankamentow, ktorymi cechuje sie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, postanowienie z dnia 17
lipca 2012 1. co do zasadniczej kwestii odpowiada prawu.

Stusznie wnioskodawca zwraca uwage na to, iz dowolne, bo nie znajdujace odzwierciedlenia w materiale dowodowym,
byly ustalenia Sadu I instancji dotyczace rzekomych uzgodnieni wnioskodawcy i uczestniczki W. K. w przedmiocie
zarzadzania dzialtka nr (...), w przedmiocie podzialu obowiazkéw malzenskich w zwiazku z uprawa tej dziatki, w
przedmiocie ustalen, iz wnioskodawcy oraz uczestniczce zrodzil sie w 1978 ich wspdélny syn, iz wnioskodawca oraz
uczestniczka zakupili bez zachowania formy aktu notarialnego dziatke objeta wnioskiem od H. L., a Srodki na ten cel
pochodzily od matki uczestniczki i zgromadzonych oszczednoSci, iz pomiedzy wnioskodawea, a W. K. byly ustalenia, iz
to wnioskodawca zajmuje sie dzialka objeta wnioskiem, a uczestniczka wychowuje wspolne dzieci. Kwestie powyzsze
byly sporne, a postepowanie dowodowe nie pozwolilo na jednoznaczna ocene twierdzen stron dono$nie tych faktow,
nie mozna wiec méwi¢ o powyzszych tezach jako elementach ustalonego stanu faktycznego.

Jednocze$nie zwrocié uwage nalezy, iz wbrew wywodom apelacji wnioskodawca nie dowiodl, aby pomiedzy nim a
uczestniczka W. K. istnialo porozumienie odno$nie posiadania dziatki nr (...) tylko przez wnioskodawce, czerpania z
niego pozytkéw i uzyskiwania dochodbéw z wylaczeniem uczestniczki i tego, iz wnioskodawca zgodzit sie na rozwdd
bez orzekania o winie uczestniczki i bez orzekania o alimentach na rzecz ich jedynej corki S. (obecnie Z.), ktéra
wychowywal wnioskodawca. Analiza akt sprawy rozwodowej prowadzonej przez Sad Rejonowy w MysSliborzu o
sygn. I C 309/78 wskazuje, iz kwestia przedmiotowej nieruchomoéci nie byta poruszana ani w pismach stron, ani
w ich zeznaniach, ani réwniez w dokumentach o nazwie ,Wywiad spoleczny” sporzadzonych dla potrzeb sprawy



rozwodowej, gdzie rubryki dotyczace posiadania gospodarstwa rolnego zostaly wypelnione tekstem ,nie posiada” (k.
171 19). Zwraca uwage, iz oprocz rozstrzygniecia dotyczacego wladzy rodzicielskiej nad S. K. Sad rodzinny rozstrzygal
o wladzy nad R. K., ktory jak wynika ze zgodnych zeznan stron i §wiadka E. P. nie byl dzieckiem wnioskodawcy.
Nadto przestluchiwane na rozprawie w dniu 277 czerwca 1978 r. strony zgodnie podaly, iz W. K. utrzymywala kontakt
z corka, pomagala pozwanemu w jej utrzymaniu i strony uzgodnily, iz w przypadku polepszenia sie warunkow
mieszkaniowych pozwanej corka z nig zamieszka (k. 21v.). Wersji wnioskodawcy nie wspieraja nawet jego zeznania
skladane na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w dniu 3 lipca 2012 r., gdzie wprost podaje, iz motywem nie zagdania
od uczestniczki alimentéw na coérke byly jego wystarczajace dochody. Zawracaja uwage zeznania wnioskodawcy
skladane podczas sprawy rozwodowej w dniu 27 czerwca 1978 r., gdzie E. K. podal, iz strony zamieszkaly w M. roku
1974 i wtedy podjal studnia zaoczne. Po§wiecajac sie nauce jednoczesnie pracowat jako nauczyciel. Ze ztozonego przez
wnioskodawce za§wiadczenia z dnia 18 marca 1978 r. wydanego przez (...) w S. wynika, iz w tym czasie wnioskodawca
byl studentem czwartego roku studiéw zaocznych.

Wskazane tu okoliczno$ci zaprzeczaja ustaleniu Sadu I instancji, iz gldbwnym zajeciem wnioskodawcy byla uprawa
dzialki opisanej wnioskiem. Nakazuja one raczej przyjac, iz zajecie to mialo w tym czasie charakter uboczny i nie
moglo wnioskodawcy absorbowaé¢ ponad miare konieczng dla pracy zawodowej i studiéw. Nadto, przyjaé nalezy, iz
skoro fakt posiadania przez strony gospodarstwa rolnego nie znalazl odzwierciedlenia w jakimkolwiek dokumencie
akt rozwodowych, to gospodarstwo to nie mialo dla stron, w tym czasie, istotnej warto$ci materialnej. Nie wynika z
zeznan czy oSwiadczen stron, aby wszczynaly one kiedykolwiek sprawy o podzial majatku.

Sad Okregowy podziela te ustalenie Sadu I instancji oraz twierdzenia wnioskodawcy, ktore wskazuja na to, iz zaréwno
przez rozwigzaniem zwigzku malzenskiego E. K. i W. K. wnioskodawca w spos6b wylaczny korzystat z calej dziatki
opisanej wnioskiem, placil podatki, uprawial dzialke, pobieral z niej pozytki i byl postrzegany przez zatrudnionych
przez zbiorach pracownikow jako wlasciciel dzialki. Zaaprobowaé nalezy twierdzenie, iz ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze uczestniczka W. K. nie wykazywala jakiegokolwiek zainteresowania opisywanag
nieruchomoécia do momentu wizyty coérki stron u uczestniczki w G. okolo 10 lat przed orzekaniem w niniejszej
sprawie. Celem tej wizyty mialo by¢ przepisanie nieruchomosci na rzecz wspdlnej corki stron S. Z. - aby jej, w zamysle
wnioskodawcy pomoéc. Uczestniczka sie nie zgodzila podnoszac, iz ma jeszcze jedno dziecko.

Umknal wnioskodawcy kluczowy element rozwazan Sadu Rejonowego, ktory legt u podstaw oddalenia powodztwa.
Uczestniczka byla wspotwlascicielkg nieruchomoéci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 wrze$nia
2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV CSK 117/12 wyrazil poglad, podzielany réwniez przez Sad Okregowy w
niniejszej sprawie, iz niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze
wspoltwlasceiciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnieni (Opubl: Legalis).

Powtérzy¢ nalezy, za Sadem Najwyzszym, iz zgodnie z treScia art. 206 k.c. z charakteru wspolwlasnosci wynika
uprawnienie do wspélposiadania w zakresie nie wylaczajacym pozostalych wspdélwlascicieli i prawo to cechuje
jedno$é przedmiotu wlasno$ci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielno$é samego prawa. Niepodzielnoé¢ prawa wyraza
sie w tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspotwlasciciela jest
zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy.
Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspodtwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie
z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoélwlasciciela nie uprawnia do
wniosku, ze wspdétwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien.

Racje ma zatem wnioskodawca zarzucajac Sadowi I instancji ustalenie, ze wnioskodawce nalezy uzna¢ za posiadacza
samoistnego tylko w zakresie przypadajacego mu udzialu w nieruchomosci i za dzierzyciela w zakresie udzialow
przypadajacych malzonce. Wnioskodawca byl bowiem posiadaczem samoistnym calej nieruchomos$ci opisanej
wnioskiem, co stanowilo realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oceniajac tg kwestie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 czerwca 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III CSK 300/09 przyjal, iz
niepodzielno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy, a posiadanie rzeczy



przez wspodlwlasciciela jest posiadaniem wiascicielskim i samoistnym, gdyz stanowi realizacje jego niepodzielnego
prawa do rzeczy (za SIP Lex nr 852670).

Tym niemniej okoliczno$é ta, samo przez sie, nie mogla prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie.
W uzasadnieniu przytoczonego powyzej postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
posiadanie ,wlaScicielskie” calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby wspotwlasciciel
zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl)
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 KC. Skutecznoéé¢ takiej zmiany
wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspolwlasceiciela i otoczenia, gdyz
sama $wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 KC nie moze by¢ uznana za
wystarczajacg, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna.

Rowniez i w treSci postanowienia z dnia 29 czerwca 2010 r. zawarto poglad, ze posiadanie wlaScicielskie calej
rzeczy przez wspoOtwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych
wspoétwlascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego
udzialu innego wspolwlasciciela udowodnil, Ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec wspolwlascicieli, a zastosowanie w takim
wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspotwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo
wynikajace ze wspdlwlasnosci.

Zwroci¢ uwage nalezy na to, iz przedstawione powyzej poglady w orzecznictwie Sadu Najwyzszego maja charakter
jednolity. Slusznie bowiem w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 marca 2012 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt IT CSK 249/11 Sad Najwyzszy, powolujac sie na opisany tam dorobek orzeczniczy uznal, ze surowe wymagania
wobec wspotwlaéciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw
prawnych i ochrona wlasnoéci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel - uprawniony do
wspolposiadania caloéci - mogt tatwo doprowadzié do utraty praw pozostalych wspdlwlascicieli, powolujac sie na
zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego (za SIP LEX nr 1215425).

Ta ostatnia okoliczno$¢ zostala podkre§lona przez Sad I instancji, ktéry przywolujac stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 28 paZdziernika 2003 r. w sprawie P 3/03 (OTKA 2003, nr 8 poz. 82)
stwierdzil, iz zasiedzenie jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady nienaruszalnoéci prawa wilasnoéci i wszelkie
watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy zwrocié nalezy uwage na to, iz chociaz uczestniczka W.
K. nie przejawiata jakichkolwiek aktywnoéci zwiazanej we swoim prawem wspotwlasnoéci do nieruchomoéci opisane;j
wnioskiem do momentu zakwestionowania jej uprawnienn wilascicielskich w niniejszej sprawie, to nie moze to by¢
wystarczajaca przeslanka dla stwierdzenia zasiedzenia. Stusznie bowiem Sad I instancji wskazuje na to, iz sposéb
wykonywania prawa wlasnosSci przez wnioskodawce byl identyczny przed jak i po rozwigzaniu z uczestniczka zwiazku
malzenskiego. Uzupelniajac to stwierdzenie przywolaé rowniez nalezy wskazane przez wnioskodawce oraz corke stron
proby negocjowania z uczestniczka przeniesienia prawa wlasnosci tej nieruchomos$ci na S. Z. w celu udzielenia jej
zyciowej pomocy, co wskazuje na traktowanie uczestniczki przez bylego meza za wspolwlascicielke nieruchomoéci
oraz opisane przez wnioskodawce na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 czerwca 2013 r. postepowanie w przedmiocie
ujawnienia praw stron, a wiec i uczestniczki W. K., w ksiedze wieczystej nieruchomosci, w ktérym wnioskodawca nie
kwestionuje uprawnien wlascicielskich swojej bylej zony.

W tym kontek$cie za pozbawione znaczenia uznac nalezy pozostale zarzuty apelacyjne.

Whbrew pogladowi wnioskodawcy Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy o zasiedzenie i oddalil jego wniosek.
Podnoszenie kwestii dobrej czy zlej wiary z kontekscie przedmiotu sprawy - zasiadywania przez wspotwlasciciela
udzialu w prawie wlasnos$ci innego wspotwlasciciela, musi zosta¢ uznane za blad przesuniecie kategorialnego, gdyz
za oczywiste nalezy uznaé, iz wnioskodawca jako wspotwlaseiciel nieruchomosci posiadal ja bedac w dobrej wierze
i posiadatl ja w sposéb samoistny. Kwestia ta nie moze by¢ jednak przedmiotem sporu. Aczkolwiek sluszne jest



spostrzezenie wnioskodawcy, ze uczestniczka nie jest posiadaczem nieruchomosci, to okoliczno$¢ ta nie moze miec
istotnego znaczenia w sprawie.

Za niesluszny uzna¢ nalezy zarzut, iz Sad I instancji naruszyt art. 325 k.p.c. w zw. z art. 361, 516, 13 § 2 k.p.c. na
skutek niewymieniania w sentencji orzeczenia (konkretnego) przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecia o (konkretnym)
zadaniu wnioskodawcy. Wbrew zapatrywaniom wnioskodawcy postanowienie z dnia 17 lipca 2012 r. zawiera wszystkie
elementy opisane w treéci art. 325 k.p.c., a zwlaszcza opisuje oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sagdu
o zadaniach stron. Nie mozna mieé watpliwo$ci, i zwazywszy na tre$¢ apelacji nie ma jej wnioskodaweca, iz zaskarzonym
orzeczeniem Sad Rejonowy w Mysliborzu oddalil wniosek E. K. o zasiedzenie. Oznaczenie przedmiotu sprawy nie
moze byé tozsame z jej opisem.

Wobec powyzszych okolicznoSci analiza pozostalych zarzutow apelacji zwiazanych z naruszeniem przez Sad I instancji
prawa materialnego jest zbedna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w trybie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, iz
kazdy z uczestnikdéw powinien pozostaé przy kosztach przez siebie poniesionych, a zwlaszcza wnioskodawca, ktory co
prawda poniost koszty postepowania apelacyjnego, ale jego wniosek nie zostal uwzgledniony.



