Sygn. akt II Ca 1170/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SO Elzbieta WoZniak
Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Magryta-Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa E. J. 1 G. J.

przeciwko B. G.

o eksmisje

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 22 sierpnia 2012r., sygn. akt I C 379/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2012 roku i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gryficach, pozostawiajqc
temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1170/12
Uzasadnienie wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r.:

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Gryficach, rozwigzal umowe najmu zawarta przez B. G. z Gming
G. w dniu 23.10.2006 r., ktorej przedmiotem jest lokal mieszkalny stanowiacy wlasnoé¢ Gminy G., oznaczony nr (...),
polozony w G. przy ul. (...)z powodu wykraczania w sposéb razacy i uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu oraz
z powodu niewla$ciwego zachowania, czyniacego uciazliwym korzystanie z innych lokali w budynku mieszkalnym,
potozonym w G. przy ul. (...) (I), nakazal pozwanej B. G., aby wydala Gminie G. lokal mieszkalny opisany w pkt I w
stanie wolnym od os6b i rzeczy (II) ustalil, Zze pozwanej nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego (III) oraz odstgpit
od obciazania pozwanej kosztami procesu (IV).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach



1 rozwazaniach:

PowodowieE. J.1iG.J. sa malzehstwem i zajmuja lokal mieszkalny, potozony w G. (...). Powodka jest wlascicielka
tego lokalu, za$ powod zamieszkuje w nim na podstawie umowy uzyczenia. Lokal ten usytuowany jest na parterze
budynku.

Pozwana B. G. na podstawie umowy najmu z dnia 23.10.2006 r. zawartej z Gming G. zajmuje lokal mieszkalny,

skladajacy sie z pokoju i kuchni o lacznej powierzchni 33,10 m' 2, polozony w G., przy. ul. (...)(...). Lokal ten
usytuowany jest na poddaszu budynku nad lokalem powodéw. Okno kuchenne lokalu pozwanej wychodzi na
dobudowke, w ktorej znajduje sie cze$é lokalu powoddéw. Dach dobudowki pokryty jest papa. Lokal pozwanej nie jest
wyposazony w lazienke ani ubikacje. Latryna, mieszczaca sie na podworzu, z ktérej korzystala pozwana jest nieczynna.
B. G. zalatwia swoje potrzeby fizjologiczne do wiaderka lub sloika a nastepnie wylewa do rynny, umiejscowionej
przy oknie kuchennym. Tak samo czyni z innymi nieczysto$ciami plynnymi. Pozwana z powodu braku opalu, zima
dogrzewa sie kuchenkg elektryczna.

B. G. hoduje i dokarmia bezpanskie koty, ktére gromadza sie w jej lokalu oraz wychodza z niego otwartym oknem
kuchennym bezposérednio na dach dobudéwki, zajmowanej przez powodow. Zalatwiaja swoje potrzeby fizjologiczne
na dachu przybudéwki oraz na wspoélnej klatce schodowej stron. Walcza ze soba na dachu dobudéwki. Tym samym
czynia niezwykle ucigzliwym zamieszkiwanie przez powoddéw i innych mieszkancoéw wspolnoty mieszkaniowej z
powodu halasu i utrzymujacego sie fetoru. Niezno$ny zapach rozchodzi sie réwniez z mieszkania, zajmowanego przez
pozwana, ktora znosi do niego wszelkiego rodzaju nieczystosci, ktdre wybiera ze $§mietnikow. Przetrzymuje réwniez
poza lodéwka nie$wieze pozywienie dla kotow, ktore wyrzuca na dach przybudéwki. To powoduje niszczenie pokrycia
dachowego.

Ponadto pozwana nie ogrzewajac lokalu prébuje ocieplic go uszczelniajac poddasze wszelkiego rodzaju
nieczysto$ciami, ktoére upycha pod pokrycie dachowe.

W stosunku do sasiaddéw pozwana zachowuje sie wyjatkowo agresywnie, jest wulgarna, konfliktowa i nie kontaktowa.
Naduzywa alkoholu. Nie dba o porzadek w zajmowanym lokalu, jak réwniez w czeSciach wspolnych budynku, np. na
klatce schodowe;.

Pozwana z powodu swojego zachowania, wielokrotnie byla eksmitowana z innych lokali mieszkalnych. Od 1986 r.
pozwana zmienila siedem razy miejsce zamieszkania.

B. G. odmawiala wyrazenia zgody na zakwaterowanie w domu pomocy spoleczne;.

Pozwana ma 82 lata. Utrzymuje sie z renty w wysokos$ci 600 zl, ktora jest czeSciowo zajeta przez komornika sagdowego.
Nie utrzymuje kontaktow z cztonkami rodziny. Pozostaje skonfliktowana z corka E. D..

Powodowie wielokrotnie, bezskutecznie zwracali sie do réznych instytucji o pomoc
W sprawie pozwanej.

W dniu 17.08.2011 r. jeden z kotéw dokarmianych przez pozwang zdecht pod pokryciem dachowym przybudoéwki,
zajmowanej przez powodow. Przez okres okolo dwoch tygodni z sufitu w lokalu E. i G. J. wypadalo robactwo,
pochodzace z rozkladajacych sie zwlok. Powodowie byli zmuszeni zdemontowaé sufit w sypialni i dokonaé jego
remontu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, iz zamieszkiwanie z pozwana w jednym budynku jest niezwykle uciazliwe albowiem pozwana w sposéb
razacy i uporczywy wykracza przeciwko porzadkowi domowemu.

Sad Rejonowy podnidsl, iz zachowanie pozwanej B. G. od szeregu lat sie nie zmienia, a wiec jest uporczywe. Dodal, iz w
okresie ostatnich 25 lat pozwana juz siedmiokrotnie zmieniala miejsce zamieszkania. Sad I instancji zwrécil uwage, iz



pozwana w kazdym przypadku byla powaznie skonfliktowana z sasiadami i wszedzie dewastowala najmowane lokale
oraz czesci budynku stuzace do wspdlnego uzytku sasiadéw. Sad I instancji nadmienil, iz pozwana nie tylko nie dba o
lad i porzadek ale rowniez jest wulgarna, napastliwa i agresywna wobec innych lokatoré6w. Ponadto posiadajac bardzo
skromne $rodki pieniezne, czeSciowo zajete przez komornika sadowego, ktére dodatkowo przeznacza na dokarmianie
kotow, niewlasciwie dba o ogrzewanie lokalu, powodujac jego zawilgocenie i zagrzybienie. Sad zwrdcil uwage, iz co
prawda pozwana obecnie jest osobg

w podeszlym wieku, nie majaca wsparcia ze strony najblizszych czlonkéw rodziny i nie dysponujaca innym lokalem
mieszkalnym, niemniej jednak wielokrotnie otrzymywala propozycje przyznania miejsca w domu pomocy spolecznej,
gdzie niewatpliwie otrzymalaby nalezyta opieke i pomoc rowniez lekarska, ktora stanowczo odrzucala.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz nie zachodza przestanki do ustalenia, ze pozwana posiada
uprawnienie do lokalu socjalnego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu podniesionego w uzasadnieniu apelacji, dotyczacego niewazno$ci postepowania z
powodu naruszenia prawa pozwanej do obrony, Sad I instancji zauwazyl, iz ustanowil pelnomocnika z urzedu dla
pozwanej w zasadzie pomimo braku wniosku w tym zakresie, uznajac, iz taka pomoc bedzie potrzebna. Dodal, iz
pelnomocnik osobiécie zlozyt juz w dniu 17.07.2012 r. pierwsze pismo procesowe, w ktéorym zazadal przyznania
wynagrodzenia za obrone z urzedu. A zatem do dnia ostatniej rozprawy uplynal okres ponad miesiaca, kiedy to
pelnomocnik miat czas na zapoznanie sie z aktami sprawy i przygotowanie linii obrony intereséw pozwanej. Wedlug
Sadu Rejonowego, nie mozna zatem méwié o naruszeniu prawa do obrony. Sad wskazal, iz pelnomocnik pozwanej
zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 21.08.2012 r. oraz zaznaczyl, iz pelnomocnik pozwanej
mial §wiadomo$¢ obowiazku podjecia czynnos$ci w sprawie na ponad miesigc przed terminem ostatniej rozprawy.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz pelnomocnik pozwanej w dniu 17.08.2012 r. osobiScie zlozyl pismo procesowe do akt
sprawy. A zatem byl obecny w sadzie i mial mozliwo$¢ wgladu w akta.

Sad I instancji nadmienil, iz na podstawie art. 100 k.p.c. odstapil od obciazania pozwanej kosztami procesu, biorac
pod uwage jej ciezka sytuacje finansowa. Dodal, iz pozwana utrzymuje sie z niskiej renty w wysokos$ci 600 zl, ktorej
cze$é jest zajeta przez komornika sadowego.

Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, iz z uwagi na okoliczno$¢, ze pelnomocnik z urzedu nie podjat zadnej czynnosci
w interesie pozwanej, nie uwzglednil wniosku o przyznanie wynagrodzenia, na podstawie art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana, ktéra w wywiedzionej apelacji zaskarzyla wyrok w catosci i wniosla o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie przepisoéw postepowania, a mianowicie przepisow art. 214 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 224 § 1 k.p.c., polegajace na rozpoznaniu sprawy pomimo braku powiadomienia pelnomocnika pozwanej o
terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 22.08.2012 r.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, iz zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem przepiséw art. 214 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. Skarzaca wskazala, iz z tresci art. 214 § 1 k.p.c., wynika, ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli
strona jest nieobecna lub pelnomocnik strony nie jest zawiadomiony o terminie rozprawy. W ocenie apelujacej jej
pelnomocnik nie byt powiadomiony o terminie rozprawy, poniewaz od dnia 13.08. do 29.08.2012 r., przebywal na
urlopie, a zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo doreczone do Kancelarii pelnomocnika w dniu 21.08.2012 1.

Skarzgca uznala zatem, iz w tej sytuacji jej pelnomocnik nie byl poinformowany o wyznaczonym terminie rozprawy
co stanowi ewidentne naruszenie prawa do obrony pozwanej i tym samym sprawa w dniu 22.08.2012r. nie powinna
by¢ rozpoznana, a termin rozprawy winien by¢ odroczony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje pozwanej nalezalo uwzglednié.

Sad Okregowy, w ramach kontroli instancyjnej, stwierdzit istnienie przestanki powodujacej uchylenie przez Sad
Okregowy zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Stosownie do tresci przepisu art. 379 pkt. 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw.

Z kolei przepis art. 149 § 2 k.p.c., stanowi, iz o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane
przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze
doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno byé¢ doreczone co najmniej na tydzien przed
posiedzeniem. W wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrécony do trzech dni.

Jak wynika z akt sprawy, zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 22 sierpnia 2012 r., zostalo doreczone
ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi pozwanej w dniu 21 sierpnia 2012 r., a zatem na dzien przed wyznaczonym
terminem rozprawy. W ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega watpliwosci, iz doreczenie to bylo nieprawidlowe,
albowiem jak wskazano powyzej nawet w pilnych wypadkach doreczenie zawiadomienia winno nastapi¢ co najmniej
trzy dni przed terminem posiedzenia. W takiej sytuacji Sad I instancji winien odroczy¢ rozprawe i dokonaé
prawidlowego doreczenia zawiadomienia o terminie czego jednak nie uczynil, lecz przeprowadzil postepowanie
dowodowe pod nieobecno$¢ pozwanej i jej pelnomocnika, zamknal rozprawe i oglosit wyrok niekorzystny dla
pozwanej. Nie ulega watpliwo$ci, iz strona pozwana zostala pozbawiona mozliwoéci obrony swych praw, gdyz jej
pelnomocnik z urzedu zostal zawiadomiony o rozprawie zbyt p6Zno, aby mégt podja¢ odpowiednie dzialania w celu
nalezytego reprezentowania strony. Na uwage zashuguje przy tym okoliczno$¢, iz Sgdowi Rejonowemu wiadomo byto,
iz kontakt z pozwana jest utrudniony i czesto wrecz nielogiczny, o czym przekonuje tre$¢ pism pozwanej oraz przebieg
pierwszej rozprawy. Tym bardziej zatem nie mozna bylo oczekiwaé, iz w ciagu jednego dnia pelnomocnik bedzie nie
tylko w stanie porozumie¢ sie z klientka, lecz takze stosownie przygotowac do rozprawy.

Calkowicie pozbawione znaczenia sg przy tym wywody Sadu I instancji, iz pelnomocnik pozwanej mial okolo miesigca
na przygotowanie linii obrony, gdyz juz w dniu 17 lipca 2012 r. zlozyl pierwsze pismo procesowe i w zwigzku z tym juz
od tamtej pory powinien mie¢ §wiadomos$é obowiazku podjecia czynnosci w sprawie. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz obowigzujace przepisy nakazuja doreczy¢ zawiadomienie o rozprawie co najmniej na tydzien przed terminem zas
doreczenie p6zniejsze poza szczegdlnymi przypadkami jest niedopuszczalne. Nie ma przy tym znaczenia, czy strona
badz jej pelnomocnik znala sprawe i czy mogla sie do niej wezesniej przygotowacé czy tez nie. Niezaleznie bowiem do
tego czy pelnomocnik pozwanej mial przygotowana wezesniej linie obrony czy tez zamierzal ja przygotowac dopiero
po otrzymaniu zawiadomienia o rozprawie, niedopuszczalne jest doreczenie zawiadomienia o terminie posiedzenia na
dzien przed tym terminem. Bezsporne za$ jest, iz prowadzenie rozprawy w sytuacji nieprawidlowego zawiadomienia o
niej jednej ze strony a zwlaszcza wydanie na niej orzeczenia niekorzystnego dla strony stanowi pozbawienie jej prawa
do obrony a co za tym idzie stanowi niewazno$¢ postepowania.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, w aktach sprawy nie ma pisma,
ktore zostalo zlozone w dniu 17 sierpnia 2012 r., a jedynie pismo wniesione w dniu 17 lipca 2012 r.

Zgodnie z przepisem art. 386 § 2 k.p.c., w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie Sad Il instancji zauwaza, iz z uwagi na fakt, ze powodowie obok eksmisji domagaja sie takze rozwigzania
stosunku najmu pozwanej, konieczne bylo zawiadomienie o toczacym sie procesie takze wynajmujacego, a wiec Gmine
G. gdyz orzeczenie w tym przedmiocie bezposrednio jej dotyczy. W mySl za$ przepisu art. 195 § 2 zd. 2 k.p.c., osoby,
ktorych udzial w sprawie w charakterze powodow jest konieczny, sad zawiadomi o toczacym sie procesie. Osoby te
moga w ciagu dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia przystapi¢ do sprawy w charakterze powodow.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy stwierdzajac niewazno$¢ postepowania, na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c., uchylil wyrok w caloéci, znidst postepowanie na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2012 r. i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zniesienie postepowania spowodowane jest tym, iz jak juz wyzej
wskazano, rozprawa w dniu 22 sierpnia 2012 r. zostala przeprowadzona mimo nieprawidlowego zawiadomienia o niej
pelnomocnika pozwane;j.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Sad Rejonowy powinien przede wszystkim zawiadomié¢ o toczacym sie
postepowaniu wynajmujacego lokal pozwanej tj. Gmine G. i stosownie do podjetych przez niego czynnos$ci prowadzié¢
dalsze postepowanie. W przypadku, gdyby wynajmujacy nie wstapil do postepowania, Sad I instancji powinien
prawidlowo zawiadomi¢ o terminie rozprawy pelnomocnika pozwanej oraz wezwaé na termin powodéw w celu
przeprowadzenia dowodu z przesthuchania stron i dopiero wéwczas rozpoznaé sprawe pod wzgledem merytorycznym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Orzeczenie w
przedmiocie kosztoéw postepowania drugoinstancyjnego oparte zostalo na art. 108 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe Sadowi pierwszej instancji do rozpoznania,
pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



