Sygn. akt II Ca 1140/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski
SSR del. Anna Winnicka-Kaliszewska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoddke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt I C 776/11

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez
pozwanego.

Sygn. akt IT Ca 1140/12
Uzasadnienie wyroku z dnia 26 marca 2013 r.:

Powédka S. W. zazadala zasadzenia od pozwanego (...) Spoétki Akcyjnej w W. kwoty 7000 zl tytulem
zado$¢uczynienia i odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznata w wyniku wypadku z dnia 9 listopada
2000 1. W czasie pobytu na leczeniu rehabilitacyjnym w sanatorium w K.. W piSmie z dnia 8 kwietnia 2011 r. powodka
sprecyzowala zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 5000 z} tytulem zado§éuczynienia za doznang
krzywde psychiczna oraz fizyczng oraz kwoty 2000 z} tytulem poniesionych kosztow lekow, opatrunkéw, sSrodkow
przeciwbdlowych, masci i kremoéw, a takze przejazdow takséwkami na komisje lekarska i zabiegi rehabilitacyjne.

W uzasadnieniu sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 kwietnia
2011r. pozwane (...) Spélce Akcyjnej w W. podnioslo, ze nie kwestionuje, iz w dniu 9 listopada 2011 r. udajac sie



na zabiegi powodka S. W. uderzyla nosem w szklane drzwi znajdujace sie miedzy budynkami nr (...) Sanatorium (...)
w K., lecz wskazuje na to, ze powodka ulegla nieszczesliwemu wypadkowi, wskutek ktérego doznala obrazen w postaci
rany nosa. Pozwana odmowila wyplaty odszkodowania powolujac sie na tres¢ Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia
Odpowiedzialno$ci Cywilnej zatwierdzonych uchwala zarzadu (...) (...) S.A. nr (...)r. Na zasadzie paragrafu 3 w/
w warunkéw przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é cywilna Ubezpieczajacego za szkody rzeczowe i
osobowe wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lub posiadanym mieniem,
w zakresie ryzyk okreslonych w umowie ubezpieczenia, z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z treSci umowy
ubezpieczenia. Pozwana podniosla, ze zdarzenie opisywane przez powddke nie wypelia przestanek zawartych w
Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia. Z ustalen pozwanej wynika, ze S. W. w dniu 9 listopada 2010 r. okolo godziny
8.00 przechodzac holem z budynku Sanatorium (...) do budynku (...) Ii idac na zabiegi solankowe, poruszajac sie bez
okularéw, uderzyta gtowa w szybe, wskutek czego powstala rana nosa i krwawienie.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 776/11
oddalil powodztwo S. W. (pkt I) i zasadzil od niej na rzecz pozwanego Ubezpieczyciela, tytutem zwrotu kosztoéw procesu
kwote 1 217 zl.

Sad I instancji ustalil, iz powodka S. W. w dniach 23.10.2010 r. - 20.11.2010 r. przebywala w Sanatorium (...) w K,
ktoére sktadalo sie z dwoch obiektow: (...)potaczonych lacznikiem. Pomiedzy tym lacznikiem zamontowane sa szklane
drzwi przejéciowe. Drzwi sa podzielone dwoma skrzydlami, z tym ze jedno z nich jest nieuzywane, a na stale otwierane
jest jedno przejScie. Drzwi sg oznakowane napisem Sanatorium (...). Napis ten jest duzy, widoczny z daleka. PrzejScie
przez ten lacznik stanowi jednocze$nie droge przeciwpozarowa, dlatego nie ma tam zadnych przeszkdd, lacznik jest
prosty, o$wietlony i dobrze widoczny, wykonany jest ze szkla. Wieczorem jest pod$wietlony. Minimum raz w roku
lacznik podlega przegladowi technicznemu z uwagi na fakt , iz jest to droga przeciwpozarowa.

W dniu 9 listopada 2010 r. okolo godziny 8.00 udajgc sie na zabiegi powddka uderzyla glowa - nosem w szklane drzwi
znajdujace sie miedzy budynkami (...). Powédka, pomimo posiadanej wady wzroku, poruszala sie bez okularéw i nie
zauwazyla szklanych drzwi. W wyniku zdarzenia powstala rana cieta nosa oraz wystapito silne krwawienie. Opatrujaca
rane pielegniarka dyzurna stwierdzila w raporcie ,nos lekko opuchniety, skora peknieta ok. 1 cm, rane zabezpieczono
opatrunkiem”.

W dniu 10 listopada 2010 r. powodke skierowano do szpitala, gdzie wykonano zdjecie rtg nosa stwierdzajac
powierzchowny uraz bez zlamania ko$ci nosa.

Zaswiadczeniem z dnia 29 listopada 2010 r. lekarz specjalista laryngolog potwierdzil uraz nosa powodki bez zlamania
na skutek zdarzenia z dnia 9.11.2010 r., ponadto stwierdzil, Ze nos jest drozny, blizna grzbietu nosa.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G., ktéra prowadzi Sanatorium (...) w K. miala zawarta z (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej , potwierdzona polisa
numer (...), ktorej integralng czesé stanowily ogélne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zatwierdzone
uchwala zarzadu (...) S.A. nr (...). W my$l paragrafu 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialnoéc
cywilna Ubezpieczonego za szkody rzeczowe i osobowe wyrzadzone osobom trzecim z zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej lub posiadanym mieniem, w zakresie ryzyk okreSlonych w umowie ubezpieczenia, z
zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z tre§ci umowy ubezpieczenia.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal powddztwo za bezzasadne stwierdzajac, iz powodka nie
wykazala swojego zadania ani co do zasady, ani co do wysokosci. Jako ewentualna podstawe roszczen S. W. przyjeto
przepisy art. 415 k.c., 444 § 1k.c.,, 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 822 § 11 § 4 k.c.

Sad I instancji uznal, iz zdarzenia z dnia 9 listopada 2010 r. nie wypehialo przestanek zawartych w Ogoélnych
Warunkach Ubezpieczenianr (...), ktore stanowily integralna cze$¢ umowy ubezpieczenie potwierdzonej polisa nr (...),



gdyz powoddka nie wykazala zawinienia ubezpieczonego w powstaniu szkody, ani tez zwiazku przyczynowego miedzy
szkodg z zachowaniem ubezpieczonego.

Sad Rejonowy wskazal na to, iz bezsporny w sprawie byl jedynie fakt, iz pow6dka na terenie Sanatorium (...) w
K. ulegla wypadkowi przechodzac lacznikiem pomiedzy budynkami (...) i uderzajac gtowa w szklane drzwi, wskutek
czego doznala urazu nosa. Pozwana zakwestionowala jednak zaréwno wine za zdarzenie, jak i zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkodg a dzialaniem sprawcy. Kwestionowala roéwniez roszczenie co do wysokoSci podnoszac, iz powodka
nie przedstawila zadnych kosztoéw leczenia, ani tez dokumentacji medycznej potwierdzajacej konieczno$é przebycia
rehabilitacji i konieczno$ci zazywania lekow.

Sad i instancji podkreslil, iz powo6dka nie przejela w ogdle inicjatywy dowodowej i nie zglosila zadnych dowodéw na
potwierdzenie zasadno$ci swoich roszczen. O zasadach rzadzacych procesem cywilnym S. W. byla pouczana, i to co
najmniej dwukrotnie: zarzadzeniem z dnia 12.04.2011 r. i na terminie rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2011 .

Analizujac tre$é zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw S. M. i K. S. Sad Rejonowy uznal, ze lacznik pomiedzy
budynkami Sanatorium (...) w K., ktérym poruszala sie powddka byt w dobrym stanie technicznym, fatwy do przejscia,
bez przeszkdd, jasny i nalezycie o$wietlony. Drzwi szklane byly oklejone informacjami i z daleka widoczne. Trudno
wiec dopatrywac sie w tej sytuacji winy pozwanej za zdarzenie z dnia 9 listopada 2010 r. Zeznaniom przestuchanych
Swiadkéw Sad dal wiare w calo$ci. Byly one bowiem spdjne i logiczne, a przede wszystkim osoby te jako obce dla stron
postepowania zeznawaly obiektywnie, nie bedac zainteresowanym korzystnym rozstrzygnieciem dla ktérejkolwiek ze
stron. Sad Rejonowy podkreélil, iz powddka z uwagi na posiadang wade wzroku miala zalecone noszenie okularéw, a
w feralnym dniu szla na zabiegi bez okularéw i jak sama przyznata — nie zauwazyla szklanych drzwi. W tej sytuacji,
wobec braku innych dowod6w, nie mozna przypisa¢ pozwanej winy za zdarzenie z dnia 9.11.2010 r., ani tez zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem pozwanej. Okolicznos$ci tych powodka z pewno$cia nie wykazala.

Analizujac roszczenia powodki dotyczace zadania zasadzenia na jej rzecz kwoty 2000 zl. tytulem odszkodowania
obejmujacego poniesione przez nig koszty lekow, opatrunkdéw, §rodkow przeciwbolowych, masci, kremow, a takze
przejazdow taksdéwkami na komisje lekarska i zabiegi rehabilitacyjne, Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie
naprowadzila zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt, ze w wyniku doznanego urazu musiala koszty te ponie$é, co
czyni powoddztwo w tej czesci bezzasadnym. Uznano réwniez, iz powodka nie naprowadzila zadnych dowodéw na
okoliczno$é doznanych przez nia cierpien i krzywd zwigzanych z wypadkiem z dnia 9 listopada 2010 r. Jej twierdzenia
co do odczuwanego bolu, swedzenia, wstydu uznano za golostowne, podkreslajac, iz Sad nie mial mozliwoéci ustalenia
wysokoSci ewentualnego zado$éuczynienia dla powodki, gdyz ta nie naprowadzila zadnych dowodéw na okolicznosé
rodzaju uszkodzen ciala przez nig doznanych oraz ich skutkéw dla stanu jej zdrowia, a takze zwigzanych z tym cierpien
fizycznych i psychicznych.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku zlozyl powodka zadajac uchylenia wyroku i ponownego rozpatrzenie sprawy
przez Sad Rejonowy oraz zasadzenie kosztow prowadzonej sprawy od pozwanego, za§ w wypadku niekorzystnego
rozstrzygniecia sprawy o nie obcigzanie kosztami procesu. W ocenie powddki wypadek opisany pozwem nastapil nie
przez brak okularéw a przez szklane, ruchome drzwi, ktére nawet u cztowieka o bardzo dobrym wzroku moglyby
doprowadzi¢ do tego rodzaju wypadku. Powbdka podkreslala, iz nie miala zalecenia lekarskiego na codzienne noszenie
okularéw. Operacja okulistyczna, ktorej sie poddata miala na celu usuniecie zaémy i w sposob zdecydowany poprawita
stan jej wzroku, a okulary zaklada jedynie do jazdy samochodem, za$ z bliskiej odlegloSci widzi dobrze. Powodka
zwroécil rowniez uwage na to, ze zgodnie z zaleceniem lekarskim nie zaklada sie okularéw przy zabiegach wodnych.
Nie jest prawda ze w wyniku wypadku nic mi sie nie stalo.

Rozmiar krzywdy, w ocenie Pow6dki wynikal z zalaczonej do akt dokumentacji lekarskiej, ktora wskazywala na 5%
uszczerbek na zdrowiu. Powodka podala, iz doznala cierpienia w postaci bélu i swedzenia, co biorae pod uwage miejsce
urazu uniemozliwily jej korzystanie z okularéw i jazde samochodem, i o ile Sad co do tego ma watpliwosci, to Powodka
wnosi o powolanie bieglego. W ocenie Powodki §wiadkowie S. M. oraz K. S. nie wnieéli nic do sprawy poza tym,
ze ,sanatorium stoi i trzyma sie dobrze”. Nastepnie stwierdzila, iz faktur za uzywane materialow opatrunkowych i



masci nie gromadzila, gdyz nie sadzila ze w tej sprawie zmuszona bedzie zwracac sie do Sadu. Potrzeba zastosowania
zakupionych lekow i materialow istniala, gdyz ich stosowanie doprowadzilo do cofniecia sie zglaszanych objawow.
Powodka zwrocila uwage, iz na zlecenie ubezpieczyciela dr A. G. sporzadzil opinie, z ktorej wynika, iz w wyniku
przedmiotowego urazu doznala m.in. uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%.

Pozwany odpowiadajac na apelacje zazadal jej oddalenia i obciazenia powddki kosztami postepowania. Pozwany
podzielil ustalenia oraz ich ocene prawng dokonang przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Powodki nie byla zasadna.

Chociaz Sad I instancji oraz strony niniejszego postepowania, w tym i Powodka (na co wskazuje tre$¢ apelacji (k. 158),
przyjeli zgodnie, iz podstawa powddztwa mogt by¢ art. 415 k.c., to ustalony stan faktyczny oraz charakter placowki,
w ktorej przebywala S. W. i w ktérej doznala krzywdy w postaci uszkodzenia nosa, wskazuje na odpowiedzialnoéc
mogaca wynikaé z tresci art. 435 k.c.

Zgodnie z treScia art. 435. § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoéé za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z treScia uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt IV CKN 1563/00 (za LEX nr 52720) ,ruch przedsiebiorstwa" w rozumieniu
przepisu art. 435 § 1 k.c. to kazdy przejaw dzialalnoSci takiego przedsiebiorstwa, wynikajacy z okre$lonej struktury
organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkcyjnej przedsiebiorstwa. Ze zlozonej przez Powddke Historii Choroby
wynika, iz Sanatorium (...) w K. $wiadczylo zabiegi m.in. w zakresie hydroterapii (bicze szkockie, masaze
wirowe, hydromasaze), inhalacji ultradzwiekami, masazy (podwodnych), krioterapii, kinezyterapii, Swiatlolecznictwa,
leczenia polem elektromagnetycznym, czy elektrolecznictwa (k. 9v), a wiec przy pomocy urzadzen napedzanych sitami
przyrody.

A zatem, rozklad ciezaru dowodow w niniejszej sprawie bylby taki, iz na Powddce bedzie ciazyt obowiazek wykazania
faktu wystapienia szkody i wykazania, iz szkoda jest zwigzana z ruchem ubezpieczonego przedsiebiorstwa, zas
pozwana, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci winna wykazaé¢, iz szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz w zakresie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje
w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i okoliczno$é te nalezy wykazac, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa
zgodnie z ogblnymi zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie III APa 15/11 za SIP LEX nr 1236893).

Analiza materialu dowodowego zaprezentowanego przez powodke nie wskazuje jednak na to, iz wykazala ona, aby
szkoda ktoérag doznala byla zwigzana z ruchem tego przedsiebiorstwa, co w efekcie pozwala na stwierdzenie, iz
pomimo blednego przyjecia przez Sad I instancji podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczonego przedsiebiorstwa jako
zwigzanych z art. 415 k.c., wyrok z dnia 22 marca 2012 r. odpowiadal prawu.

Whbrew przekonaniom Powddki zeznania §wiadkéw S. M. i K. S. mialy dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe, wobec
braku innych wnioskow dowodowych, znaczenie. Sad I instancji w oparciu o zeznania tych §wiadkow ustalil, iz drzwi
ktore mialy by¢ zwigzane z krzywda doznana przez Powodke sg podzielone dwoma skrzydlami, z tym ze jedno z nich
jest nieuzywane, a na stale otwierane jest drugie. Drzwi sa oznakowane napisem Sanatorium (...). Napis ten jest
duzy, widoczny z daleka. Przejécie przez tacznik stanowi jednoczesnie droge przeciwpozarowa. Nie ma tam zadnych
przeszkdd, lacznik jest prosty, oSwietlony i dobrze widoczny, wykonany ze szkla. Wieczorem jest podswietlony.
Minimum raz w roku lacznik podlega przegladowi technicznemu z uwagi na fakt, iz jest to droga przeciwpozarowa.



Dodatkowo zwrdci¢ uwage nalezy, iz $wiadek S. M. podal, iz laczna szeroko$é tych drzwi to okolo 2 m i nie byly one
zasloniete przedmiotami typu kwiaty czy tablice (k. 118). Za$ $wiadek K. S. podal, ze drzwi nie byly szklang tafla, mialy
szeroka rame i ,pasek biegnacy przez $rodek”, a nadto wisialy na nich jakie$ ogloszenia czy informacje (k. 126).

Powodka nie przedstawila jakichkolwiek dowodow, ktore pozwaly by na przyjecie tezy, iz drzwi opisane przez
Swiadkéw mialy inne cechy. Co istotniejsze, nawet z treSci pozwu nie wynika, co bylo przyczyna doznania przez
Powodki krzywdy. S. W. podala jedynie to, iz uderzyla sie nosem w drzwi (k. 4). W piSmie powddki z dnia 10 listopada
2010 r. réwniez nie opisano przyczyny zdarzenia, powodka podala ,uderzylam sie nosem o drzwi szklane biale” (k. 6).
Z podpisanego przez Powodke oS§wiadczenia z dnia 16 listopada 2010 r. wynika, iz Powodka nie zauwazyta drzwi (k.
10). Dopiero w tresci apelacji Powodka stwierdzita ,wypadek nastapil nie przez brak okularéw a przez szklane ruchome
drzwi, ktore nawet u czlowieka o bardzo dobrym wzroku moglyby doprowadzi¢ do tego rodzaju wypadku” (k. 158), po
czym dodala ,,napisy na drzwiach nie byly czytelne i dobrze widoczne”, ,zamontowanie i oznakowanie przejécia przez
drzwi szklane nie bylo wlaéciwie wykonane i narazalo uzytkownikow na szkode” (k. 159).

Analiza pisemnych o$wiadczen Powodki nie pozwala na innych wniosek, anizeli taki, iz do uderzenia nosem w drzwi
nie doszlo na skutek okolicznos$ci tkwigcych w drzwiach, lecz ze wzgledu na nieuwage Powodki. Skoro drzwi mialy
duze gabaryty (ich dlugo$¢ zostala okreslona na okolo 2 m), byly osadzone w bialych ramach z PCV, byly dzielone
w polowie, widnial na nich napis Sanatorium (...) i na dodatek byly oklejone r6znymi ogloszeniami, to stuszny byl
wniosek Sadu I instancji o braku jakiegokolwiek zwigzku krzywdy, ktora doznala powodka z dzialalnoécig prowadzona
przez przedsiebiorstwo ubezpieczonego. Sad I instancji jako przyczyne krzywdy Powodki uznat fakt nie zauwazenia
drzwi w zwigzku z niezalozeniem przez Powddke okularow. S. W. podkreslala jednak, przedkladajac zaswiadczenie
lekarskie, iz nie musi nosi¢ okularéw do innych czynno$ci anizeli jazda samochodem czy ogladanie telewizji.

W ocenie Sadu odwolawczego okoliczno$é ta nie moze wskazywaé na odpowiedzialno$¢ pozwanego Ubezpieczyciela,
gdyz po pierwsze moze wskazywac¢ na wade wzroku Powodki, a po wtére moze potwierdzaé teze, iz w typowych
okoliczno$ciach Powodka nie mogla nie dostrzec drzwi o znacznych gabarytach, skladajace sie z dwdch skrzydel,
dodatkowo jeszcze dzielonych wizualnie w polowie, na ktérych widnieje napis firmowy i naklejone ogloszenia. Nawet
z twierdzenia zawartego w apelacji, iz ,napisy na drzwiach nie byly czytelne i dobrze widoczne”, nie moze wynikac,
iz drzwi nie byly widoczne.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy i to, iz powddka w Sanatorium (...) w K. przebywala od 23 paZdziernika 2010 r. (k.
8), za$ wypadek mial miejsce 9 listopada 2010 r. Z pism Powddki wynika, iz krzywdy doznala udajac sie na zabiegi
wodne. Przyjaé¢ wiec nalezy, iz S. W. w dniu 9 listopada 2010 r. przez drzwi miedzy dwoma pawilonami sanatoryjnymi
przechodzila nie pierwszy raz. Z przedlozonej przez Powodke Historii Choroby wynika, iz na zabiegi hydroterapii
uczeszczala od 27 pazdziernika 2010 r. Prawdopodobna jest zatem teza, iz Powodka posiadala wiedze o istnieniu drzwi.

W sytuacji faktycznego braku inicjatywy dowodowej Powo6dki, ktéra nawet nie zlozyla wniosku o przestuchanie swojej
osoby w charakterze strony, chociaz byla pouczana o obowiazkach procesowych stron postepowania i skutkach ich
niezachowania (k. 26 i774), ocena przedstawionych wyzej okoliczno$ci dokonana przez Sad I instancji nie byla dowolna,
czy sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Oczekiwania procesowe powddki pozostawaly nawet sprzeczne z
jej twierdzeniami zawartymi w pismach procesowych czy wcze$niejszych kierowanych do ubezpieczyciela.

Nie wykazanie jednej z przestanek odpowiedzialnoSci prowadzacego (...) czyni zbednym analize zwiazana z
pozostalymi, tj. zwigzanymi z wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu powddki w wyniku zdarzenia z dnia 9 listopada 2010
r., czy z wysokoS$cia poniesionych przez nig kosztdw leczenia.

Oddalajac apelacje, co mialo podstawe w treci art. 385 k.p.c. Sad odwolawczy w oparciu o art. 102 k.p.c. odstgpil
od obcigzania Powddki kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego. Powodka jest osoba
schorowang, cierpiaca na schorzenie nowotworowe i o niskich dochodach. Obciazenie jej kosztami postepowania
apelacyjnego moglo by pozbawia ja Srodkéw na niezbedne leczenie.



