Sygn. akt II Ca 1129/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSO Robert Bury
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2013 roku w S.
sprawy z powbdztwa S. S. (1) 1 W. S.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt I C 1640/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodoéw S. S. (1) i W. S. solidarnie na rzecz pozwanej Gminy(...) kwote 900
(dziewieciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1129/12
Uzasadnienie wyroku z dnia 22 marca 2013 r.:

Powodowie S. S. (1) i W. S. wniedli o zasadzenie od pozwanej Gminy (...) w S., od ktoérej wynajmowali lokal
mieszkalny solidarnie kwoty 11 543 zl. 20 gr. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z wymiang czterech okien. Powodowie podali,
iz okna jakie znajdowaly sie w wynajmowanym przez nich lokalu powinny zosta¢ wymienione juz wiele lat temu,
gdyz byly to poniemieckie okna skrzynkowe, posiadaty liczne §lady sprochnienia i wypaczen, ze kazde wieksze opady
deszczu powodowatly zalanie $cian i podloég w lokalu. Powodowie podkreslili, iz budynek w ktérym zamieszkiwali jest
wpisany do Gminnego Rejestru (...) i przy wymianie okien wymagane jest zachowanie okreslonych warunkéw, gdy



tymczasem zamiarem pozwanej byto dokonanie wymiany okien na okna o innym profilu, o innym podziale i o innych
okuciach, a nadto okna te mialy by¢ oknami jednoskrzydlowymi.

Pozwana Gmina (...)wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i o zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanej
kosztéw procesu, podnoszac, iz powodowie nie maja zadnego prawa do kwestionowania i odmowy wykonania
wymiany okien w sposob przyjety przez wynajmujacego. Skoro powodowie odmoéwili dokonania pomiaréw, a w
konsekwencji wymiany okien na takie jakie mial zamiar wykonaé wiasciciel lokalu, to tym samym utracili prawo do
doprowadzenia do wymiany okien na koszt wynajmujacego. Pozwana podala, iz wykonanie i wstawienie okien jej
staraniem od lokalu zajmowanego przez powodéw mialo kosztowaé 3787,30 zl.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 lipca 2012 r. wydanym w sprawie I C 1640/11
zasadzil od Gminy(...) solidarnie na rzecz powodéw kwote 3787,30 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w
stosunku rocznym od dnia 8 pazdziernika 2011 r. (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II) i obciazyt
pozwanych kosztami postepowania (pkt III).

Rozstrzygniecie powyzsze Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia:

W dniu 13 pazdziernika 2000 r. pomiedzy powodami W. S., S. S. (1) jako najemcami a pozwana Gminag (...) - (...) w S.
jako wynajmujacym zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...). W tym samym
dniu strony umowy najmu sporzadzily protokol zdawczo - odbiorczy lokalu, w ktérym wskazano, ze w pomieszczeniu
kuchni okno jest do wymiany, w pokoju drugim dwa okna do wymiany z uwagi na ich wypaczenie, w pokoju trzecim
jedno okno do wymiany.

W mieszkaniu zajmowanym przez powoddw jest 5 okien, jedno w kuchni i po dwa okna w kazdym z pokoi.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2010 r. powod zwrdcil sie do pozwanej o wyrazenie zgody na wymiane okien w iloSci 4
sztuk we wlasnym zakresie za czeSciowym zwrotem kosztéw przez pozwana, wedlug stawek pozwane;j.

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2010 r. pozwana poinformowala powoda, ze stolarka okienna w pokoju II i III, lacznie
4 sztuki ujeta zostala do planéw remontéw na rok biezacy. Pozwana wskazala ostateczny termin wykonania prac na
dzien 19 listopada 2010 r., do ktérego terminu wymiana stolarki okiennej miala nastgpié¢ w lokalu zajmowanym przez
powodow.

Pozwana miala zamiar wymiany czterech sztuk okien w lokalu mieszkalnym zajmowanym przez powodéw. Przy
wymianie okien pozwana kieruje sie pewnymi zasadami, to jest zachowuje dotychczasowy podzial okien, ich ksztalt.
To czy okno bedzie jednoskrzydlowe, czy dwuskrzydlowe nie jest istotne dla pozwanej. Okna, na ktére pozwana miala
zamiar wymieni¢ dotychczasowe okna, odpowiadaty ksztaltom okien dotychczas zamontowanych, z ta roéznicg, ze
nowe kona mialy by¢ jednoskrzydlowe, co bylo rozwigzaniem tanszym niz wyboér okien dwuskrzydlowych. Pozwana
w swojej praktyce nie informuje najemcéw o zamiarze wymiany okien, wykonawca na zlecenie pozwanej jedzie
bezposrednio do mieszkania zajmowanego przez lokatora.

Gdyby pozwana wymienila cztery okna w lokalu zajmowanym przez powodow wydatkowalaby na ten cel kwote 3787
z} 30 gr.

Stan okien w lokalu mieszkalnym powodowal okresowe zapylenie mieszkania z uwagi na to, ze jest polozone ono w
poblizu Parku (...) oraz dochodzilo do zalewania mieszkania przy kazdej ulewie, co powodowalo, ze w mieszkaniu
puchl parkiet na podlogach.

Do dnia 19 listopada 2010 r. (terminu zakre§lonego przez pozwang na wymiane okien) nie doszlo do wymiany okien,
za$ w dniu 18 grudnia 2010 r. wieczorem do mieszkania zajmowanego przez powodow przyszto dwoch mezezyzn,
ktore o$wiadcezyly, ze ich firma ma zamiar wystapié¢ w przetargu na wymiane okien i chcialy dokonaé pomiaru okien.
Powdd nie zgodzil sie na dokonanie pomiaréw z tego wzgledu, ze nowe okna mialy by¢ jednoskrzydlowe, mialy mie¢
inne okucia i inne profile niz okno zamontowane w kuchni oraz z tego wzgledu, ze nie wiedziat czy jest to firma



dzialajaca w imieniu pozwanej Gminy (...). Powdd podpisal tym mezczyznom dokument, poniewaz prosili go o to w
celu potwierdzenia u pracodawcy, ze byli w tym mieszkaniu. Budynek polozony w S. przy ulicy (...) ujety jest w wykazie
zabytkow. Wymiana stolarki okiennej nie podlega uzgodnieniu z konserwatorem zabytkéw, albowiem uzgodnieniu
podlegaja jedynie inwestycje, na ktore jest konieczne uzyskanie pozwolenia na budowe.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2011 r. powodowie wyznaczyli pozwanej 30 dniowy termin na dokonanie wymiany stolarki
okiennej w lokalu mieszkalnym w iloSci 4 sztuk, wskazujac, ze po uplywie wyznaczonego terminu dokonajg wymiany
na koszt wynajmujacego. W odpowiedzi na wezwanie pozwana pismem z dnia 19 kwietnia 2011 r. poinformowala
powoddw, ze stolarka okienna w wynajmowanym przez powodow lokalu w iloéci czterech sztuk zostata ujeta w planie
remontéw na 2010 r. i zostaly zlecone do wymiany, ale pow6d nie wyrazil zgody na ich wymiane z uwagi na inny
profil. Z uwagi na nieprzyznanie w roku 2011 Srodkéw finansowych, nie ma mozliwoéci realizacji wymiany okien w
roku biezacym.

Powodowie zlecili wymiane czterech sztuk okien firmie (...) (...) w S.. Okna zostaly wymienione w lokalu mieszkalnym
zajmowanym przez powodow w czerwcu 2011 r. Powodowie za wymiane okien zaplacili lacznie 11543 zt 20 gr. Pismem
z dnia 19 lipca 2011 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 11543 zl 20 gr z tytulu wymiany okien dokonanej
przez powodow w zajmowanym przez nich lokalu mieszkalnym. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana
odmowila zaplaty. Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do zaplaty kwoty 11543
z} 20 gr tytulem zwrotu kosztéw wymiany okien w lokalu mieszkalnym najmowanym przez powodéw. W odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty pozwana pismem z dnia 3 paZdziernika 2011 r. odmoéwita zaplaty.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji powddztwo uznal za czeSciowo uzasadnione. Za bezsporne
uznano, ze cztery okna zamontowane w wynajmowanym lokalu powinny zosta¢ wymienione z uwagi na ich stan
techniczny, a nadto stwierdzono, iz zgodnie z art. 6a ust. 3 pkt 3 litera b ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego do obowigzkdéw wynajmujacego nalezy
w szczeg6lnoséci dokonywanie napraw lokalu, napraw lub wymiany instalacji i elementéw wyposazenia technicznego
w zakresie nieobcigzajacym najemcy, a zwlaszcza wymiany piecow grzewczych, stolarki okiennej i drzwiowej oraz
podlog, posadzek i wykladzin podlogowych, a takze tynkow. Natomiast stosownie do tresci art. 6 b ust. 2 pkt 2 ustawy
najemce obcigza naprawa i konserwacja okien i drzwi.

W ocenie Sadu I instancji wymiane okien z uwagi na ich stan techniczny, powodujacy, ze nie nadawaly sie juz do
uzytku, nalezy zakwalifikowaé jako naprawe konieczng lokalu w rozumieniu art. 663 k.c., albowiem bez sprawnych
okien korzystanie z lokalu jest w zasadzie wykluczone. Sad Rejonowy uznal, iz gdyby wylaczna przyczyng odmowy
przez powodé6w dokonania pomiaréw okien i w konsekwencji nie dokonania przez pozwana wymiany okien byl zamiar
zamontowania okien innych niz oczekiwali tego powodowie, to uznac¢ nalezaloby, ze instytucja wykonania zastepczego
z art. 663 k.c. nie mialaby zastosowania. Lecz powodowie nie moga odmawia¢ wymiany okien z tego powodu, ze nowe
okna nie odpowiadaja takim oknom jak uprzednio zamontowane okno w kuchni przez nich za czeSciowym zwrotem
kosztow przez pozwana, to jest, ze nowe okna mialyby inne okucia, profil i bylyby jednoskrzydlowe. Powodowie sa
tylko najemcami mieszkania, a decyzje odnoénie tego jakie okna zamontuje pozwana (odno$nie spornych profili, okué,
kwestii czy okna beda jednoskrzydlowe, czy dwuskrzydlowe) podejmuje ona we wlasnym zakresie i nie ma obowiazku
konsultowania sie z powodami w tym zakresie. Chodzi tylko o to, aby nowo zamontowane okna spelnialy swoje funkcje,
a kwestie profili, okué, skrzydel okiennych podejmuje juz pozwana jako wynajmujacy i wlasciciel mieszkania.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze pozwana nie zawiadomila powodéw o przybyciu okre$lonych osob w celu dokonania
pomiaréw okien, nie wyposazyla te osoby w odpowiednie upowaznienie, ze dzialaja w imieniu pozwanej, wreszcie
dwbch mezezyzn przyszlo do powodéw (sg to osoby starsze) wieczorowa pora w grudniu. Zatem postawa powodow,
ze odmoéwili dokonania pomiaréw z tego powodu, nie jest niczym dziwnym i nieuzasadnionym, tym bardziej, ze
deklarowany przez pozwana termin wymiany okien juz uplynal (mial nastapi¢ do 19 listopada 2010 r., a mezczyzni
deklarujacy che¢ dokonania pomiaréw przyszli w grudniu 2010 r.). Mimo takiego obrotu rzeczy pozwana mogta
wyznaczy¢ konkretny termin dokonania pomiaréw i zawiadomi¢ o tym powodéw, jednakze tego nie uczynila.



Powodowie w konsekwencji wyznaczyli pozwanej termin do wymiany okien, z zaznaczeniem, Ze po jego
bezskutecznym uplywie dokonaja wymiany na koszt pozwanej. Pozwana nie wymienila okien. Zarzut pozwanej, ze
nie posiadala w 2011 r. $rodkéw pienieznych na wymiane okien nie ma znaczenia dla jej obowiazku ustawowego
dokonania wymiany stolarki okiennej, zgodnie z powolana podstawa prawna.

W art. 663 k.c. mowa jest o ,koniecznych naprawach” na koszt wynajmujgcego. Powodowie dokonali wymiany
czterech okien za kwote 11543 zl 20 gr, przedstawiajac odpowiednia fakture VAT wystawiong przez sprzedawce
okien i takiej kwoty domagali sie w niniejszym procesie od pozwanej. Jednakze brak bylo podstaw do uwzglednienia
stanowiska powodéw odnoénie zasadnoSci zadania do kwoty 11543 zl 20 gr. Jak wskazano, art. 663 k.c. stanowi o
shaprawach koniecznych”, zatem powodowie powinni byli wykazac (art. 232 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c.) dla uwzglednienia
ich powoddztwa w caloéci, ze rodzaj okien przez nich zamontowanych i w konsekwencji ich cena mieSci sie w pojeciu
ynapraw koniecznych”, a wiec niezbednych. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze strony byly sporne co do rodzaju
oku¢, profili, tego, czy okna mialy by¢ jednoskrzydlowe, czy dwuskrzydlowe, co niewatpliwie wplywa na cene okien.
Powodowie nie wykazali, ze kwota 11543 zl 20 gr to kwota ,napraw koniecznych” w rozumieniu art. 663 k.c.
Wykonanie zastepcze z art. 663 k.c. powinno ograniczac sie do niezbednych napraw, to jest standardowych, w tym
przypadku okien, a nie okien wedlug okre$lonego upodobania powodéw. Powodowie powinni byli wykaza¢ (majac
na wzgledzie stanowisko procesowe pozwanej) dla uwzglednienia powodztwa w catoSci, ze wydatek poniesiony przez
nich na wymiane okien byt wydatkiem normalnym, nie nadmiernym, §rednim dla typowych, standardowych okien,
bowiem wynajmujacego nie mozna obcigza¢ nadmiernie, w spos6b nieuzasadniony. Takich dowodéw powodowie nie
przedlozyli, a bylta to kwestia o tyle istotna, ze gmina planowala wydaé na wymiane okien w lokalu zajmowanym przez
powoddw znacznie mniej Srodkéw pienieznych. Podnoszona przez powoddéw kwestia, Ze nie mozna by zamontowaé
okien jednoskrzydlowych, bo nie spelnialyby swojej funkgcji, nie zostala wykazana w niniejszym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy uzasadnionym byto zdaniem Sadu I instancji uwzglednienie powddztwa tylko do kwoty jaka sama
pozwana planowata wydaé na wymiane okien w lokalu, a wiec co do kwoty 3787 zt 30 gr. Ponad te kwote powodowie nie
wykazali wysoko$ci roszczenia, albowiem jak wskazano, nie wykazali, ze wydatek w kwocie 11543 zt 20 gr, jaki poniesli
sami na wymiane okien, miescil sie w pojeciu ,napraw koniecznych”. Gdyby powodowie wykazali, ze kwota 11543 zt
20 gr to kwota odpowiadajaca typowym oknom, mieszczaca sie w Srednim przedziale cen dla okien jakie powinny by¢
zamontowane w lokalu, nic nie staloby na przeszkodzie, aby powodztwo uwzglednié w calo$ci. Ze stanu faktycznego
sprawy wynika, ze powodowie chcieli mie¢ okna o okreslonym profilu, okuciach i dwuskrzydlowe, zatem te czynniki
na pewno wplywaly na cene okien. Skoro pozwana wydalaby na wymiane okien kwote 3787 zl 30 gr, to do takiej
kwoty Sad uznal powddztwo za uzasadnione, wobec braku dowodéw ze strony powodowej na wykazanie roszczenia w
kwocie przewyzszajacej wskazang warto$¢. Ponad kwote 3787 zt 30 gr powo6dztwo ze wzgleddéw wskazanych powyzej
podlegato oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie zlozyli powodowie skarzac go w czeSci
dotyczacej pkt 111 III. Orzeczeniu zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, iz
wymiana stolarki okiennej dokonana przez powodéw nie stanowita ,naprawy koniecznej” w rozumieniu art. 663 k.c.

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.c. polegajacy na
dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego i w rezultacie btedne przyjecie, iz zebrany w sprawie
material dowodowy jest niewystarczajacy dla przyjecia, iz zakres

wykonanej przez nich wymiany okien mieécit sie w pojeciu napraw koniecznych w rozumieniu art. 663 k.c.

3. naruszenie prawa materialnego art. 5 k.c. polegajace na odmowie uznania powddztwa w caloéci, w sytuacji,
gdy powodowie przez okres 12 lat nie mogli doczekaé sie przeprowadzenia wymiany okien przez pozwang i byli
zmuszeni mieszkac¢ w lokalu, ktory nie byt zdatny do uméwionego uzytku i ponosic z tego tytutu dodatkowe koszty
jego eksploatacji.



Powodowie zazadali zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz kwoty 11.543
zlotych 20 groszy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 8 pazdziernika 2011 r.
do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji podano, iz juz w chwili zawarcia miedzy stronami umowy najmu
lokalu opisanego pozwem Gmina z wlasnej inicjatywy zakwalifikowata okna do wymiany. Gmina pomimo tego faktu
zdecydowala sie wynajaé S. i W. S. lokal, ktéry posiadat istotng wade. Gmina majac wiedze co do stanu okien przez
okres 12 lat wzbraniata sie przed ich wymiang, co narazato powoddw na konieczno$é¢ poniesienia dodatkowych kosztow
zwiazanych m.in. ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na energie cieplng wlokalu. W rezultacie powodowie przez okres
kilkunastu lat ponosili wysokie rachunki za dostawy gazu ziemnego shuzacego do ogrzewania mieszkania. Ponadto
okna ze wzgledu na nieszczelnoéé przepuszcezaly wode co doprowadzalo do zalewania mieszkania powodow.

Apelujacy podniodsl, iz chociaz Sad I instancji w sposob stuszny uznal, iz wymiana okien dokonana przez powodow
byla wymiana konieczng w rozumieniu art. 663 k.c., to blad Sadu polegat na tym, iz w sposéb bezzasadny nie uznat
on ze zakres zrealizowanych przez powodéw prac byt zakresem usprawiedliwionym i mieécil sie w pojeciu ,napraw
koniecznych” okreslonych w art. 663 k.c.

Powodowie mieli w sposéb nalezyty wykazac zaro6wno zasadno$é jak i wysoko$¢ swojego roszczenia, gdyz zalaczyli do
pozwu zamowienia, kalkulacje, faktury oraz dowody zaplaty zwiazane z zakupem i wymiana nowych okien. Nalezy
zauwazy¢, iz wymienili okna na identyczne jak te, ktére zostaly w tym lokalu zamontowane pierwotnie. Okna te byly
tozsame co do podziatu i sposobu lamania jak okna podlegajace wymianie. Jedyna r6znica bylo to, iz poprzednie okna
byly wykonane z drewna, a obecnie wstawione okna sg oknami z PCV, stad zachodzila konieczno$c¢ zastosowania okiein
drewnopodobnych od strony wewnetrznej. Oklejenie okien bylo konieczne, aby okna te nie odr6znialy sie od okna,
ktore jeszcze w 1999 r. w salonie wstawila pozwana. Pozwana nie miala réwniez zadnych zastrzezen co do okna jakie
zostalo wymienione przez powodow w roku 2009 w kuchni. Okno w kuchni jest natomiast identyczne z 4 pozostalymi
oknami ktbre sg przedmiotem niniejszego postepowania.

Dokonujac wyboru okien do wymiany powodowie kierowali sie uzyskanymi od Gminy wskazaniami co do wymiany
okien. W pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2004 r. spdtka zarzadzajaca w imieniu Gminy nieruchomoscia wskazala
jakie wymagania ma gmina przy wymianie okien, m.in. obowiazek zachowania zasady podziatu, proporcji, szerokosci
profili, osadzenia nowych okien, Powodowie akcentowali, iz kazde z okien do wymiany bylo nietypowym oknem
bardzo duzych, ponadstandardowych rozmiaréw (ok 150 cm x 235 cm).

Z powyzszych wzgleddow Sad blednie zarzucil powodom, iz dokonujac wymiany okien nie wykazali oni, ze zadana
kwota 11.543 zt 20 gr to kwota napraw koniecznych. Zdaniem Sadu powodowie nie wykazali, iz wydatkowana kwota
stanowila kwote normalng, nie nadmierng, Srednig dla typowych standardowych okien. Dowody na ta okoliczno$c
zostaly natomiast przez powodow w sposob dostateczny przedstawione.

WatpliwosSci Sadu w ocenie pozwanych powinna natomiast wzbudzi¢ wskazana przez pozwanego kwota rzekomo
przeznaczona na wymiane okien. Kwota ta (3.787,30 zl) nie zostala wykazana zadnymi dowodami, a jedynie
zeznaniami pracownika pozwanej. Nie wskazano, czy kwota ta obejmuje jedynie produkcje okien czy rowniez ich
wymiane, koszty parapetow, a takze czy jest to kwota brutto czy netto. Doswiadczenie zyciowe powinno Sadowi
podpowiedzieé, iz kwota ta jest razaco niska jak na kwote produkeji i wymiany 4 okien o lacznej powierzchni ok 14 m2.
Nalezy zauwazy¢, iz wskazana przez powodéw faktura obejmuje réwniez koszt demontazu starych i montazu nowych
okien. O ile warto$¢ okien moze sie rézni¢ w zaleznoéci od ich indywidualnych wtasciwosci, o tyle koszt demontazu i
montazu jest warto$cig stala, a w obecnej sytuacji rynkowej nie jest on znaczaco réozny wéréd firm z tej branzy.

Powodowie na sam montaz i demontaz okien wydali kwote 2.117,57 z} brutto, a na koszt 4 parapetéw 790,56 z1 brutto.
Za nieprawdopodobne nalezy uznac twierdzenie strony pozwanej, iz za 3.787,30 zl bylaby w stanie wyprodukowa¢ i
wymieni¢ okna i parapety w mieszkaniu powodéw. O fikcyjnym charakterze podanej przez pozwang ceny $wiadczy
rowniez zapis w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2004 r., w ktorym Gmina wskazala, iz dokonuje cze$ciowego zwrotu
kosztow samodzielnej wymiany okien do kwoty 450z1/m2 brutto,



Okna stanowigce przedmiot niniejszego postepowania zajmuja powierzchnie 14 m”. Zatem skoro juz w 2004 r. Gmina
byla sklonna cze$ciowo dofinansowa¢ ich wymiane w kwocie 6.300 zl. Tym samym za catkowicie niewiarygodne i
nieudowodnione nalezy uznac twierdzenie Gminy, iz po uplywie 8 lat jest w stanie pokry¢ pelny, a nie czeSciowy koszt
wymiany tych samych okien w cenie przynajmniej o 2.600 z} nizszej. Nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu powodom, iz
nie przewidzieli mozliwoSci zastosowania tak olbrzymich okien jednoskrzydlowych na jakie wskazuje obecnie Gmina.
Kazde z okien powodéw ma powierzchnie 3,5 m”. Producenci okien nie produkujg okien jednoskrzydlowych wiekszych
niz 2 - 2,25 m” uzasadniajac to faktem, iz wieksze okno jest zbyt ciezkie aby mozna je bylo odpowiednio solidnie
zamontowa¢ na zawiasach, ponadto tak duze okno ulega latwiejszym odksztalceniom, a w rezultacie rozszczelnia sie.
Wskazuja na to liczne opinie i artykuly ekspertow.

Pozwana zazadala oddalenia apelacji i zasadzenia od powodoéw kosztéw postepowania, podnoszac, iz Sad I instancji
mial obowigzek dokona¢ oceny charakteru nakladéw poniesionych przez najemce tak aby mialy one charakter
nakladéw koniecznych. Za trafne uznala pozwana wskazanie Sadu I instancji, iz naprawa konieczna nie moze
przenosi¢ wydatkow, niz te ktére majg doprowadzié lokal do przydatnego uzytku. W niniejszej sprawie, taka naprawa
bylaby wymiana spornych okien na inne szczelne okna (bez wzgledu na ich material - drewno albo PCV). Wzgledy
estetyczne do ktorych odwoluje sie strona powodowa (charakter okleiny, wyglad okna, jedno lub dwuskrzydlowo$c¢)
nie mialy najmniejszego znaczenia. Naprawa konieczna ma stuzy¢ przywrdceniu rzeczy do umoéwionego o uzytku,
a nie do zadowolenia poczucia estetyki najemcéw. Dokonujac wymiany stolarki w pozostatych lokalach bedacych
wlasnoscia pozwanej wedlug jednego wzoru pozwana redukuje koszty oraz zachowuje wyglad budynku. Wymiana
okien wedlug uznania najemcoéw prowadzilaby do odmiennego skutku. W zwigzku z czym intencje powodéw (poza
szczelnymi oknami) w zwigzku z ktérymi poniesli dodatkowe koszty byly okoliczno$cia nieistotna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Strona pozwana podkreélila, ze w wypadku wymiany okien przez nig koszty z tym zwigzane bylyby nizsze (zar6wno
demontaz, montaz, oraz koszt produkcji). Pozwana zamawiajac okna roéwniez do innych lokali mieszkalnych w drodze
przetargu dazy do tego aby ponie$¢ jak najnizsze koszty przy przywracaniu lokali do uméwionego uzytku. Stad tez
nie budzi watpliwoSci wskazana przez pozwana kwota 3.787,30 zL. Wskazuje na to rowniez doswiadczenie zyciowe, a
zwlaszcza realia konkurencji w gospodarce rynkowej, gdzie im wieksze zamo6wienie na dany produkt tym nizsza cena
jednostkowa towaru.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacyjne nie byly trafne.

Przede wszystkim zwr6ci¢ uwage nalezy na to, iz wbrew zarzutowi powoddéw bledu w ustaleniach faktycznych, ktory
mial polega¢ na nieprawidlowym przyjeciu, iz wymiana stolarki okiennej dokonana przez powodéw nie stanowila
Lhaprawy koniecznej” w rozumieniu art. 663 k.c., Sad I instancji, co do zasady przyjal, iz wymiana przez powodow
czterech okien stanowila naprawe konieczna w rozumieniu przytoczonego przepisu, a efektem tego bylo zasgdzenie
od pozwanego kwoty opisanej w pkt I zaskarzonego orzeczenia.

Spor dotyczyl natomiast tego, czy koszty wymiany czterech okiem ponad kwote 3787 zt 30 gr. stanowia koszty
»haprawy koniecznej”. Trafnie Sad I instancji przyjal, iz dowdd taki winien obciazaé stosownie do treéci art. 232 k.p.c.
w zw. Z art. 6 k.c. powodow.

Stuszne pozwany, w odpowiedzi na apelacje zwraca uwage, przytaczajac poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku
z dnia 29 czerwca 2005 1., V CK 751/04, M. Praw. 2005, nr 17, poz. 828, iz sad ma obowigzek dokonaé oceny, jaki
charakter mialy poniesione przez najemce lokalu naklady. Obowigzek ten dotyczy nie tylko oceny charakteru tych
nakladéw, lecz réwniez odpowiedni na pytanie czy kwota dokonanych nakladow wskazuje na to, czy sa one konieczne.
Skoro ciezar dowodzenia tej okoliczno$ci spoczywa na powodach, to zadaniem Sadu I instancji byla ocena dowodow
zawnioskowanych przez powoddéw i przeprowadzonych przez ten Sad.



Dowody w postaci zamoéwienia, czy faktur zakupu okien, niewatpliwie wskazuja na wysoko$¢ poniesionych przez
powodoéw wydatkéw na ten cel. Nie daja jednak odpowiedzi na to, czy kwota opisana w tych dokumentach
stanowi kwote odpowiadajaca definicji koniecznej dla dokonania wymiany okien. Powodowie powoluja sie na to,
iz wymienione przez nich okna mialy znaczna powierzchnie, przekraczajaca powierzchnie okien standartowych,
wskazujac jednocze$nie na niewlasciwo$¢ koncepcji wedle, ktére pozwana dazyla do zamontowania okna
jednoskrzydlowego. Przedlozone wydruki ze stron internetowych autoryzowanych sprzedawcéw okien PCV, czy
popularne artykuly zamieszczone na portalach spolecznos$ciowych, z oczywistych wzgledéw nie nawigzuja do stanu
faktycznego niniejszej sprawy i nie moga daé¢ miarodajnej odpowiedzi na pytanie, czy wydatki poczynione przez
powodow w kwocie 11 543,20 zl. stanowig sume stanowigcg konieczny naklad w rozumieniu art. 663 k.c. Jak slusznie
podkreslil Sad I instancji cztery okna w lokalu bedacym wlasno$cia pozwanej a zajmowanym przez powodow jako
najemcow nadawaly sie do wymiany, tak aby lokal ten mogt spelniaé funkcje zdatng do uméwionego uzytku. Jednakze
wlasciciel dazac do zminimalizowania kosztéw wymiany okien podjal czynnoéci zmierzajace do zainstalowania okien
jednoskrzydlowych.

Zwr6ci¢ uwage nalezy na fakt reprezentowania powodow przez adwokata oraz fakt, iz spor dotyczy przede wszystkim
kwestii technicznych, wymagajacych wiadomosci specjalnych. Tych nie posiadaja ani strony, ani tez nie posiadal
ich Sad I instancji. Twierdzenia stron o technicznych aspektach montazu okien jednoskrzydlowych sa jedynie ich
pogladami. W takiej sytuacji ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przeprowadzona przez Sad I
instancji nie moze by¢ uznana za ocene dowolna, sprzeczng z zasadami do§wiadczenie zZyciowego, czy prowadzaca do
blednych, niekorzystnych dla powodéw ustalen.

Podkresli¢ nalezy, iz nie jest kwestia istotng z punktu widzenie Sadu odwolawczego kwestia wysokosSci kosztéw
wymiany okien okreSlonych przez Sad I instancji w pkt I zaskarzonego wyroku, gdyz de facto na rozprawie w dniu 29
czerwca 2012 r. pelnomocnik pozwanej uznal powddztwo co do kwoty 3787,30 zl., lecz kwestia wyczerpania definicji
nakladow koniecznych zwigzanych z wymiang okien co do pozostalej czeSci kwoty opisanej pozwem. Wszelkie zatem
watpliwo$ci wyrazane przez powodow w zakresie stusznosci rozstrzygniecia zawartego w pkt I zaskarzonego wyroku
nie moga znalez¢ przelozenia na ocene stuszno$ci rozstrzygniecia opisanego w pkt II tego orzeczenia.

Bez praktycznego znaczenia pozostaje twierdzenia powodéw o osiaganiu przez pozwang dochodéw z wynajmu
mieszkan w budynku, w ktérym potozony jest lokal powodow. Wynajmujacy ma prawo do godziwego zysku oraz prawo
do spozytkowania go w sposdb jaki uzna za wlasciwy.

Rowniez za nietrafny uzna¢ nalezy zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c., co mialo polegac
na odmowie uznania powddztwa w calosci, w sytuacji, gdy powodowie przez okres 12 lat nie mogli doczekac
sie przeprowadzenia wymiany okien przez pozwana i byli zmuszeni mieszkaé¢ w lokalu, ktory nie byl zdatny do
umoéwionego uzytku i ponosic z tego tytutu dodatkowe koszty jego eksploatacji. Aczkolwiek, zarzut ten nie zostal
przez powodow blizej opisany w uzasadnieniu apelacji, a zwlaszcza nie skonkretyzowano na czym mialo by polegac
naduzywanie przez pozwang swoich uprawnien, ktére jednoczeénie naruszaly by zasady wspolzycia spolecznego, to
sformulowanie zarzutu wskazywac by moglo, iz powodowie oczekuja aby uwzglednienie ich roszczen stanowilo rodzaj
swoistego zado$éuczynienia.

Orzecznictwo sadéw oraz doktryna prawnicza zgodnie jednak przyjmuja, iz zastosowanie art. 5 k.c. nie obejmuje
sytuacji, w ktorych interes strony podlega ochronie za pomocg innych §rodkéw prawnych (tak wyr. SN z dnia 14
grudnia 2004 r., II CK 255/04, Lex nr 277869). W niniejszej sprawie przytoczone przez Sad I instancji normy prawne,
ktore stanowily podstawe uwzglednienia powodztwa co do kwoty opisanej pkt I wyroku w sposéb wlaéciwy chronily
interesy powodéw. Co do zasady art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ §rodka prawnego eliminujacego reguly zwigzane z
obcigzeniem stron postepowania ciezarem dowodu, zwlaszcza ze stan faktyczny sprawy nie wskazuje na istnienie
jakichkolwiek trudno$ci dowodowych uniemozliwiajacych powodom skuteczng obrona ich intereséw.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje, za$ na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 108 k.p.c. zasadzono od powodow na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote



900 zl. stanowiaca 75% stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym ustalong
w oparciu o tre$é § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, p6z. 1349 z p6zn. zm.)



