Sygn. akt II Ca 1115/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wozniak
Sedziowie: SO Bozena Badenio - Gregrowicz
SR del. Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Daria Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2013 roku w S.
sprawy z wniosku S. B.

z udzialem H. B. (1) i H. B. (2)

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika H. B. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 4 lipca 2012 roku, sygn. akt I Ns 226/07

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Mysliborzu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 1115/12
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 roku, sygn. akt I Ns 226/07, Sad Rejonowy w My$liborzu
I. Ustalil, ze w sklad spadku po zmarlym J. B. w dniu wchodzi:
1. Dzialka nr (...) o warto$ci 71 637,- z,
2. Dzialka nr (...) o powierzchni 0,42 ha o wartosci 5 835,- zl,
3. Dzialka nr (...) o powierzchni 0,34 ha o warto$ci 2 595,- zl,

4. Dzialka nr (...) o powierzchni 2,16 ha o wartosci 16 487,- zl,



5. Dzialka nr (...) o powierzchni 2,94 ha o wartoéci 40 845,- zl,

6. Dzialka nr (...) o powierzchni 0,18 ha zabudowana domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi o warto$ci
71 6371_ Zl;

7. Ciggnik rolniczy (...) o wartosci 13 200,- zl,

8. Ciagnik rolniczy (...) wartosci 3 100,- zl,

9. Plug dwuskibowy o wartos$ci 500,- zl,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Plug dwuskibowy o warto$ci 800,- zl,
Kultywator o warto$ci 700,- zl,

Brony zebate o wartoSci 400,- zl,
Siewnik o wartoéci 1 100,- zt,

Rozsiewacz nawozéw o wartoéci 400,- zl,
Opryskiwacz o wartoéci 800,- zl,
Przyczepa rolnicza o wartoéci 2 700,- zl,
Przyczepa rolnicza o wartoéci 3 100,- zl,
Przyczepa 2 kolowa o wartoSci 300,- zl,

Rozrzutnik obornika o wartoéci 2 700,- zi

o lacznej wartoéci 226 404,- zl;

II. Ustalil, ze udzial J. B. w nieruchomosci polozonej we wsi D. gmina M. skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni
2,06 ha, dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wynosi 1/2;

III. Ustalil, ze udzial J. B. w nieruchomoéci polozonej we wsi D. gmina M. skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w MySliborzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wynosi 1/2;

IV. Dokonal dzialu spadku po J. B. w ten sposéb, ze:

1) Wnioskodawcy S. B. przyznal na wylaczng wlasno$¢ czeé¢ dziatki nr (...) o powierzchni 3,7289 ha o wartosci 51
806,- zl opisang w projekcie podzialu przez biegltego sadowego J. D. (1), stanowigca zalacznik do opinii z dnia 24
grudnia 2010 roku;

2) Uczestnikowi postepowania H. B. (1) przyznal na wylaczng wlasno$c:

Cze$c¢ dzialkki nr (...) o powierzchni 1,8888 ha o warto$ci 26 241,- zl opisang w projekcie podziatu przez bieglego
sadowego J. D. (1) stanowiacg zalacznik do opinii z dnia 24 grudnia 2010 roku,

Cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 0,7889 ha o warto$ci 10 960,- zt opisang w projekcie podziatu przez bieglego
sadowego J. D. (1) stanowiaca zalgcznik do opinii z dnia 24 grudnia 2010 roku,

Dzialke nr (...) o powierzchni 0,42 ha stanowiaca nieruchomo$é rolng o wartoéci 5 835,- zl,

Dzialke nr (...) o powierzchni 0,34 ha o wartoéci 2 595,- zl,



 Dzialke nr (...) o powierzchni 2,16 ha o wartoéci 16 487,- zl,
« Dzialke nr (...) o powierzchni 2,94 ha o wartoSci 40 845,- zl,

« Dzialke nr (...) o powierzchni 0,18 ha zabudowana domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi o wartoSci
71 637;_ Zl)

+ Ruchomoéci opisane w pkt 7 — 19;

V. zasadzil od uczestnika postepowania H. B. (1) na rzecz wnioskodawcy S. B. tytulem splaty i wyréwnania udzialu
kwote 33.596,- zl;

VI. zasadzil od uczestnika postepowania H. B. (1) na rzecz wnioskodawcy S. B. kwote 3.283 (trzy tysiace dwieScie
osiemdziesiat trzy 00/100) tytulem schedy spadkowej

VII. w pozostalym zakresie wniosek o rozliczenie schedy spadkowej oddalil

V. odstapil od obcigzenia wnioskodawcy i uczestnikow postepowania kosztami postepowan oraz zniost koszty
pomiedzy stronami wzajemnie.

Powyzsze postanowienie Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:
Spadkodawca J. B. zmarl w dniu 22 marca 1999 roku.

Sad Rejonowy w Mysliborzu stwierdzil nabycie spadku po J. B. przez zone H. B. (2) ,syna H. B. (1) oraz S. B. kazde w
1/3 czesci kazdy z nich wraz z nalezacym do spadku gospodarstwem rolnym.

H.iJ. malzonkowie B. byli malzenstwem od 1948 roku. Przed zawarciem zwigzku matzenskiego J. B. byt wlascicielem
gospodarstwa rolnego w D., po spaleniu gospodarstwa zakupili jako malzonkowie nowe gospodarstwo w D..

W sklad spadku po J. B. wchodzi:
1. dzialka nr (...) dla ktdrej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr o wartosci 71 .637 zlotych,

2. dzialka nr (...) o powierzchni 0,4200 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi Ksiege wieczysta Kw nr
o wartoSci 5.835 ,00 zlotych;

3. dzialka nr (...) o powierzchni 0,3400 ha o wartosci 2.595,00 zlotych ;
4. dzialka nr(...) o powierzchni 2.1600 ha o wartoSci 16.487,00 zlotych;
5. dziatka nr (...) o powierzchni 2,9400 ha o warto$ci 40.845,00 zlotych;

6. dzialka nr (...) o powierzchni 0,18 ha zabudowang domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi o warto$ci
71.637 zlotych;

7. ciagnik rolniczy typ (...) o wartos$ci 13.200 zlotych
8. ciagnik rolniczy typ (...) wartoSci 3.100 zlotych

9. plug dwuskibowy o warto$ci 500 zlotych

10. plug dwuskibowy o warto$ci 800 zlotych;

11. kultywator o wartos$ci 700 zlotych



12. brony zebate o wartosSci 400 zlotych

13. siewnik o wartoSci 1.100 zlotych;

14. rozsiewacz nawozow o wartosci 400 zlotych 15.opryskiwacz o warto$ci 800 zlotych

16. przyczepa rolnicza 2 osiowa o warto$ci 2.700 zlotych

17. przyczepa rolnicza o wartos$ci 3.100 zlotych

18. przyczepa 2-kolowa o wartoéci 300 zlotych

19. rozrzutnik obornika o wartoéci 2.700 zlotych

Warto$¢ majatku pozostawionego przez spadkodawce wynosi lgcznie kwote 226.406 ,00 zlotych

Pismem z dnia 29 stycznia 1953 roku J. B. wnidst do Prezydium (...) w M. o przyznanie mu gospodarstwa rolnego po
J. Z. z powodu zlego stanu mieszkania w ktérym mieszka.

Decyzja Prezydium (...) w M. z dnia 18 lutego 1953 roku przydzielono J. B. gospodarstwo rolne potozone we wsi D. o
powierzchni 9,75 ha . Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 12.01.1983 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym
w M. malzonkowie J. i H. B. (1) nabyli od Skarbu Panstwa Banku (...) nieruchomos$¢ polozona w D. o powierzchni
4,36 ha dla ktorej Sad Rejonowy w MySliborzu prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...).

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 31.08.1987 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w M. malzonkowie J. i
H. B. (1) nabyli od Skarbu Panstwa Banku (...) nieruchomo$¢ potozona w D. o powierzchni 0,44 ha o nr ewidencyjnym

(-0

Na rzecz wnioskodawcy zostala poczyniona darowizna w kwocie 20000 zlotych oraz kwocie 15.000 zlotych; na rzecz
uczestnika postepowania H. B. (1) zostaly przekazane dzialki gruntu na laczna kwote 39.400 zlotych oraz ciagnik (...)
o nr rej. (...) o ustalonej pomiedzy stronami kwocie 5.000,00 zlotych .

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2007 roku Sad Rejonowy w MySéliborzu Wydzial Ksigg Wieczystych oddalil wniosek
w przedmiocie zmiany wlaSciciela w ksiedze wieczystej Kw (...), w ksiedze wieczystej Kw nr (...) z uwagi na niezgodnos$é
ujawnionych udzialéw w ksiegach wieczystych jest niezgodny z treScia Postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po J. B..

Umowg darowizny w dniu 01.03.2007 roku H. B. (2) darowala H. B. (1) udzial 4/6 czeSci w nieruchomos$ciach nr
44,114,51,72 dla ktoérych Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...);nr (...) dla ktérych Sad
Rejonowy w Mysliborzu prowadzi Ksiege wieczystg Kw Nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w MySliborzu prowadzi Ksiege
wieczysta Kw Nr (...) .

Biegla sadowa T. W. w opinii z dnia 30.04.2007 roku wskazala, iz zniesienie wspolwlasnos$ci dziatki nr (...) poprzez
jej fizyczny podzial, poprzez podzial budynku oraz wydzielenie samodzielnych lokali mieszkalnych jest calkowicie
nieuzasadniony. Koszt przebudowy budynku mieszkalnego przekrocza jego warto$é odtworzeniowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek co do zasady za uzasadniony.

Wskazal, ze w zakresie sposobu podzialu masy spadkowej ostatecznie uwzglednil stanowisko stron, jednocze$nie
podajac, ze stanowiska stron w toku niniejszego postepowania okazaly sie istotnie rozbiezne. W toku koncowego
przestuchania wnioskodawca zaproponowat ostatecznie, ze chce otrzymac na wylaczna wlasnoé¢ cze$¢ dziatki nr (...)
o powierzchni 3.7289 ha, uczestniczka postepowania B. zrzekla sie swojego udzialu na rzecz syna H. B. (1).



Sad Rejonowy przywolal regulacje art. 680 § 1 kpc, podajac, ze we wniosku o dzial spadku nalezy powolac
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowany akt poSwiadczenia dziedziczenia oraz spis
inwentarza, jak rowniez podac, jakie spadkodawca sporzadzil testamenty, gdzie zostaly zlozone i gdzie sie znajduja.
Jezeli spis inwentarza nie zostal sporzadzony, nalezy we wniosku wskazaé majatek, ktory ma by¢ przedmiotem dziatu.

§ 2. W wypadku gdy w sklad spadku wchodzi nieruchomos$é, nalezy przedstawi¢c dowody stwierdzajace, ze
nieruchomo$c¢ stanowita wlasno$¢ spadkodawcy.

Powolujac sie na akta sprawy I Ns 67/02 stwierdzil, ze nabycie spadku po J. B. nastgpilo wskutek wydania
Postanowienia z dnia 15.03.2002 roku. Na mocy tego Postanowienia spadek po J. B. nabyli na podstawie ustawy zona
H. B. (2) ,syn H. B. (1) i syn S. B. kazde z nich po 1/3 czeéci oraz wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne .

W wyniku wydanego Postanowienia z dnia 15.03.2002 roku nie toczylo sie postepowanie w zakresie zmiany lub
uchylenia Postanowienia

W zakresie ustalenia sktadnikéw masy spadkowej po zmarlym J. B. Sad Rejonowy wskazal, ze w znacznej mierze
nastapilo ono trakcie trwania postepowania, w szczegdlnosci w odniesieniu do treéci art. 684 kpc Sad ustalil sklad i
warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi.

Ostateczne jego ustalenie w ocenie Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwosci pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalil ostatecznie , iz w sklad spadku po zmarlym J. B. wchodza:

1. dzialka nr (...) dla ktdérej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr o wartoSci 71 .637 zlotych;
Okoliczno$é, iz dziatka wchodzi w sklad spadku po zmarlym nie budzila watpliwosci.

Strony zgodnie przyznaly te okoliczno$c .

Nie budzily réwniez watpliwoSci ustalenia w zakresie obszaru przedmiotowej dzialki jak i jej wartosci.

2. dzialka nr (...) o powierzchni 0,4200 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi Ksiege wieczysta Kw nr
o wartoSci 5.835 ,00 zlotych;

W zakresie przedmiotowej nieruchomosci réwniez strony nie zglosily zastrzezen co do obszaru ustalonego w opinii
jak i wartoéci przedmiotowej nieruchomosci.

3. dzialka nr (...) o powierzchni 0,3400 ha o wartosci 2.595,00 zlotych ;
Podobnie w przypadku tej dzialki strony nie zglosily zastrzezen co do przyjetego areatu jak i warto$ci ustalonej w opinii.
4. dzialka nr(...) o powierzchni 2.1600 ha o warto$ci 16.487,00 zlotych;

Rowniez strony nie zakwestionowaly wartosci ustalonej dla przedmiotowej dziatki jak réwniez obszaru tej dziatki
objetej wycena.

5. dzialka nr (...) o powierzchni 2,9400 ha o warto$ci 40.845,00 zlotych;

6. dzialka nr (...) o powierzchni 0,18 ha zabudowana domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi o warto$ci
71.637 zlotych;

Podobnie w przypadku obu powyzszych dzialek w tym dzialki zabudowanej budynkami gospodarczymi zadna ze stron
nie wniosla zastrzezen.



Wobec tresci wyjasnien zlozonych w toku postepowania przez wnioskodawce oraz uczestnikow Sad ustalil wysokoséc
udzialéw w nieruchomosciach nr (...) - H. B. (2) na 4/6 ,a S. B. i H. B. (1) po 1/6 .Jak wynika zebranego w sprawie
materialu dowodowego w ocenie Sadu Rejonowego, grunty wchodzily w sktad majatku dorobkowego H. B. (2) i J. B..

Odnoénie ruchomosci bedacych na wyposazeniu gospodarstwa tj.

ciggnika rolniczego typ (...) o wartodci 13.200 zlotych ,ciggnika rolniczy typ (...) wartoSci 3.100 zlotych, pluga
dwuskibowego o wartosci 500 zlotych;.pluga dwuskibowy o wartosci 800 zlotych ,kultywatora o warto$ci 700 zlotych,
bron zebatych o wartoéci 400 zlotych .siewnika o wartoSci 1.100 zlotych, rozsiewacza nawozéw o wartosci 400
zlotych ,opryskiwacza o wartoéci 800 zlotych, przyczepy rolniczej 2 osiowa o wartoSci 2.700 zlotych ,przyczepy
rolniczej o warto$ci 3.100 zlotych, przyczepy 2-kolowa o wartosSci 300 zlotych i rozrzutnika obornika o wartosci 2.700
zlotych,

Strony zastrzezen do opinii nie wniosly zaréwno w zakresie wyceny dokonanej przez bieglego sadowego M. M. jak i
ich przyznania uczestnikowi H. B. (1) na wylaczna wlasno$¢.

Sad Rejonowy uznal opinie bieglego sadowego M. M. za w pelni wiarygodna i przekonywujaca.

Opinia sporzadzona zostala w sposob jasny i czytelny. Zawiera szczegblowe parametry jakie postuzyly za podstawe
ustalenia warto$ci ruchomosci. W toku postepowania na skutek stanowiska wnioskodawcy Sad Rejonowy dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu nieruchomo$ci na okoliczno$é ustalenia czy istnieje mozliwo$¢ dokonania
podziatu nieruchomosci rolnej polozonej w (...) z wydzieleniem 1/3 udzialu w masie spadkowej na rzecz S. B..

Biegla sagdowa T. W. wskazala, iz zniesienie wspolwlasno$ci dzialki nr (...) poprzez jej fizyczny podzial, poprzez
podzial budynku oraz wydzielenie samodzielnych lokali mieszkalnych jest calkowicie nieuzasadniony albowiem koszty
przebudowy budynku mieszkalnego przekrocza jego warto$é odtworzeniowa.

W ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglej sadowej T. W. jest w pelni wiarygodna i przekonywujaca. W szczegdlnoSci
biegla sagdowa dokonala szczegdtowego opisu dzialek stanowigcych mase spadkowa, opisu budynku mieszkalnego
usytuowanego na dzialce nr (...) oraz analizy mozliwo$ci podzialu. Biegla w ocenie Sadu Rejonowego przedstawila
w sposob dokladny i jasny kwestie zwigzang z ograniczeniami w zniesieniu wspotwlasno$ci budynku mieszkalnego
oraz wskazala na koszty jakie towarzyszylyby w przypadku zniesienia tejze nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym.

W wyniku wydanej opinii wnioskodawca zmienil swoje stanowisko ( na rozprawie w dniu 08.08.2008 roku),
wskazujac iz domaga sie splaty udzialu w dzialce nr (...). Na rozprawie w dniu 04 wrzeénia 2008 roku wnioskodawca
wnidst o dokonanie podzialu masy spadkowej w ten sposéb, aby otrzymal swoj udziat w naturze,

Wskutek stanowiska stron Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci dziatki nr (...), nadto ustalenia mozliwoéci wydzielenia w naturze
udzialu wnioskodawcy w dzialkach nr (...) oraz bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomosci na okolicznoéc
ustalenia warto$ci ruchomos$ci wymienionych w inwentaryzacji majatku a dnia 12 lutego 2007 roku.

Biegla sadowa T. W. w opinii z dnia 28.12.2008 roku ustalila warto$¢ nieruchomosci stanowiacych dziatki nr (...)
wraz z zabudowaniami na kwote 71.637 zlotych. Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez strony niniejszego
postepowania. Opinia jest bardzo szczegblowa i zawiera wycene dzialki oraz wycene budynkéw posadowionych na
dzialce. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal przedmiotowa opinie za w pelni wiarygodna i przekonywujaca.

W zakresie opinii sporzadzonej przez biegla sadowa M. J. podniosl, ze jest bardzo szczeg6lowa na ktérej Sad Rejonowy
w znacznej mierze oparl swoje rozstrzygniecie. Biegla w opinii przestawila propozycje podziatu dziatki nr (...) dla stron
oraz wskazala arealy poszczeg6lnych dzialek, w tym czesSci dzialki nr (...) w wersji I tj. o obszarze 1,8888 ha,3,7289 ha,
0.7889 ha i w wersji II cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 1.1088 ha,37289 ha 1.5689 ha .



Sad Rejonowy przyjal wersje I opinii albowiem dla wnioskodawcy w obu wersjach opinii nie zmienilo wyznaczonego
dla niego arealu, a dla uczestnikow postepowania zgodnie z wola H. B. (2) jej udzial w masie spadkowej nabyl jej syn
H. B. (1). W ocenie Sadu Rejonowego poza dokladnosScia w sporzadzeniu opinii przez biegla istotna okoliczno$é bylo
ustalenie i wydzielenie z dzialki (...) trzech dzialek o powierzchni 1.88888 ha dla uczestniczki H. B. (2) ,0 powierzchni
3.7289 ha dla S. B. ,0 powierzchni, o powierzchni 0,7889 ha dla uczestnika postepowania H. B. (1).

Opinia bieglego sadowego J. D. (2) w ocenie Sadu Rejonowego zasluguje na uznanie jej za w pelni wiarygodna
i przekonywujaca. W opinii biegly sadowy wskazal warto$¢ kazdej z nieruchomosci stanowigcej skladnik masy
spadkowej. W szczegdlnosci wskazal na wartoSci kazdej z dziatek ,w tym dzialki nr (...) podzielonej na trzy czesci.

W ocenie Sadu Rejonowego réwniez i powyzsza opinia zasluguje na jej uwzglednienie i uznanie jej za w pehi
wiarygodna i przekonywujaca.

Sad Rejonowy wskazal roéwniez, ze strony nie kwestionowaly opinii i nie wniosly zastrzezen tak jak do pozostalych
wecze$niej omoéwionych opinii.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy przyznal wnioskodawcy S. B. na wylaczng wlasnoé¢ dziatke nr (...) o
powierzchni 3.7289 ha o wartosci 51.806 zlotych. Uczestnikowi postepowania H. B. (1) Sad przyznal na wylaczna
wlasno$¢ pozostate sktadniki wymienione w pkt. IV pkt.2 postanowienia.

Tytulem wyréwnania udzialu wnioskodawcy Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika postepowania H. B. (1) na rzecz S.
B. kwote 33.596,00 zlotych.

W zakresie rozliczenia sched spadkowych:

Sad Rejonowy przyjat darowizne uczyniona na rzecz wnioskodawcy przez matke H. B. (2) na kwote 35.000 zlotych jako
darowizne uczyniong na rzecz wnioskodawcy przez uczestniczke postepowania H. B. (2) z tytulu darowanej po émierci
spadkodawcy kwoty 20000 zlotych oraz kwoty réwniez uznanej przez wnioskodawce a traktowanej jako pozyczke
15.000zlotych,a na rzecz uczestnika postepowania H. B. (1) od uczestniczki postepowania kwota 39.400,00 zlotych
z tytutlu przekazanych aktem darowizny nieruchomosci oraz kwote 5000 zlotych tytulem ustalonej zgodnie kwoty za
dokonana darowizne ciagnika (...) (...).

W zwigzku z rozliczeniem darowizn Sad zasadzil od uczestnika postepowania H. B. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote
tytulem ich wyréwnania kwote 4.700 ,00 zlotych (44.400 +35.000)-79.400 zlotych 79.400:2 =39.700 zlotych

Sad nie uznal zeznan $wiadka Z. B. za wiarygodne w zakresie darowizn uczynionych na rzecz wnioskodawcy .Jak
bowiem wynika z wyjasnien zlozonych przez samego wnioskodawce przyznal, ze otrzymal darowizne w kwocie 20.000
zlotych oraz kwote 15.000 zlotych ktdora potraktowal jako pozyczke ktorej nie zwrdcil wobec sprzeciwu rodzicow. W
pozostalym zakresie uznal te zeznania za nie wnoszace do sprawy zadnych nowych okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy postanowil jak w sentencji w oparciu o tres¢ 680 kpc art.684 kpc i art.686
kpc oraz art.687 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie punktow I, IT, III, IV, V, VI, VII wni6st wnioskodawca, zarzucajac
naruszenie:

» art. 1038 § 1 ke oraz art. 684 kpc poprzez nie objecie dokonanym dzialem spadku nieruchomo$ci nabytej przez
spadkodawce i jego malzonke w postaci dziatki gruntu o powierzchni 0,44 ha o nr (...) pomimo poczynienia w
treSci pisemnego uzasadnienia ustalen, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nabyta przez spadkodawce w dniu
31 sierpnia 1987r.;



« art. 684 kc w zw. z art. 233 kpc poprzez nieprawidlowe wyliczenie wartoéci masy spadkowej i ustalenie jej na
kwote 226.406 zl, podczas, gdy warto$é ta winna zosta¢ ustalona na kwote 238 836 zl;

+ naruszenie przepisu art. 1039 § 1 ke poprzez dokonanie rozliczenia w niniejszej sprawie darowizn, ktore nie zostaly
dokonane przez spadkodawce lecz przez osobe trzecia;

« art. 233 kpc w szczegblnoSci przez blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze udzial spadkodawcy J. B. w
nieruchomo$ci polozonej we wsi D. gmina M. skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 2.96 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczystag Kw nr (...) wynosi 1/2,

« art. 233 kpc w szczeg6lnoéci przez blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze udzial spadkodawcy J. B. w
nieruchomosci polozonej we wsi D. skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mysliborzu
prowadzi Kw nr (...) wynosi 1/2,

« art. 233 poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz strony zgodnie
ustalily warto$é ciagnika (...) o nr rej (...) na kwote 5000 zl;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niezgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu, co w efekcie
uniemozliwia wnioskodawcy merytoryczna polemike i instancyjna kontrole orzeczenia, w szczego6lnoSci wobec
catkowitego pominiecia w treéci uzasadnienia sposobu wyliczenia zasadzonej na rzecz wnioskodawcy splaty jego
udzialu w majatku spadkowym;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez rozbiezno$¢ pomiedzy treScia orzeczenia a jego pisemnym uzasadnieniem w zakresie
sposobu rozliczenia schedy spadkowych i zasadzonej na rzecz uczestnika z tego tytulu kwoty pienieznej oraz
przyjetej do rozliczenia wartoSci ciggnika (...) o nr rej (...) (a nie jak wskazal Sad ciagnika (...) o nr rej (...)).

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

w punkcie I ustalenie, ze w sklad spadku wchodzi nieruchomo$¢ o powierzchni 0,44 ha stanowiaca dziatke gruntu
nr (...) polozong we wsi D. o warto$ci 7000 zl i ustalenie lgcznej wartosci masy spadkowej na kwote 245.836 zl;

w punkecie IT i ITI ustalenie, Ze J. B. byt wylacznym wlascicielem wskazanych w tych punktach nieruchomoéci;
punkcie IV przyznanie dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 0,44 ha na wylaczna wlasnosé H. B. (1);

w punkcie V zasadzenie od uczestnika H. B. (1) na rzecz wnioskodawcy S. B. kwoty 71112 z} tytulem splaty i
wyréwnania jego udzialu w spadku;

w punkcie VI poprzez zasadzenie od uczestnika H. B. (1) na rzecz wnioskodawcy S. B. kwoty 13133 zl tytulem
schedy spadkowe;j.

2. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu;

Uzasadniajac apelacje wnioskodawca wskazal, Ze Sad Rejonowy naruszyt art. 1038 § 1 k.c. oraz art. 684 k.p.c. poprzez
nie objecie dokonanym dzialem spadku nieruchomo$ci nabytej przez spadkodawce i jego malzonke w postaci dziatki
gruntu o powierzchni 0,44 ha o nr (...). Przedmiotowy dokument wskazujacy na fakt przynaleznosci tego sktadnika do
masy spadkowej znajduje sie w aktach sprawy na k. 91-92. Zgodnie z treécig przepisu art. 1038 § 1 k.c. sadowy dzial
spadku powinien obejmowac caly spadek. Jednakze z waznych powodéw moze byé¢ ograniczony do czeéci spadku.
Z kolei stosownie do przepisu art. 684 k.p.c. sklad i warto§¢ spadku ulegajacego podzialowi okresla sad spadku. W
niniejszej sprawie pomimo, ze Sad wskazal, ze aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 31.08.1987r. w Pafistwowym
Biurze Notarialnym w M. malzonkowie J. i H. B. (2) nabyli od Skarbu Panistwa Banku (...) nieruchomo$¢ polozona



w D. o powierzchni 0;44 ha stanowiacej dzialke gruntu nr (...) nie dokonal zaliczenia tej nieruchomosci w sklad masy
spadkowej po J. B.. Zdaniem wnioskodawcy warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 7000 zl.

Whnioskodawca wskazal, ze Sad Rejonowy w Mysliborzu dokonal nieprawidlowego wyliczenia wartoSci masy
spadkowej. Podliczenie wszystkich sktadnikow majatkowych zaliczonych przez Sad do masy spadkowej daje kwote
238 836 zI a nie wskazana przez Sad kwote 226.406 zI. Dodatkowo wnioskodawca uwaza, ze do tej kwoty powinna
zostac zaliczona kwota 7000 zt stanowigca warto$¢ wskazanej powyzej dzialki, co 1acznie winno dawac kwote 245 836
zk.

Nieprawidlowo réwniez w ocenie wnioskodawcy Sad Rejonowy dokonal rozliczenia darowizn poczynionych na schede
spadkowa albowiem zaliczyt do tych darowizn kwoty pieniezne otrzymane przez wnioskodawce od jego matki H.
B. (2) 11 lat po $mierci spadkodawcy tj. w 2010r. W mySl przepisu art. 1039 § 1 k.c. jezeli w razie dziedziczenia
ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi albo miedzy zstepnymi i malzonkiem , spadkobiercy ci sa
wzajemnie zobowiazani do zaliczenia na schede spadkowa darowizn otrzymanych od spadkodawcy, chyba, ze z
o$wiadczenia spadkodawcy lub z okoliczno$ci wynika, ze darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem od obowigzku
zaliczenia. Uczestniczka H. B. (2) wskazywala, ze w 2010r. przekazala na rzecz syna sume 15.000z} i sume 20.000 zl.
Bezsprzecznie z tego wynika, iz uczestniczka dokonywata tych darowizn samodzielne w imieniu wlasnym, a nie uczynit
tego jej zmarly przed 11laty maz. Okoliczno$¢ ta potwierdzil takze jej syn H. B. (1) wtrakcie przestuchania przed Sadem
w dniu 27 czerwca 2012r., gdzie wprost wskazal, ze byly to pozyczki, a on przekazane kwoty traktowatl jako wytludzenie.
Stad kwoty te nie moga by¢ objete rozliczeniem w niniejszej sprawie, gdyz nie dokonal ich spadkodawca. Poza tym
wnioskodawca kwestionuje, aby kwoty te stanowily darowizne od jego matki poniewaz pienigdze te stanowily, co
najwyzej wynagrodzenie za prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktora swiadczyt w latach 1994 - 2006. Na
marginesie podnie$¢ wypada, ze uczestniczka H. B. (2) oéwiadczyla, iz oczekiwala na zwrot tych kwot, co wyklucza
uznanie ich za darowizny. W ocenie uczestnika otrzymane przez niego kwoty nie podlegaly rozliczeniu w ramach
sprawy spadkowej po jego ojcu, a zatem zasgdzona na jego rzecz z tego tytulu kwota jest nieprawidlowa. Brak bylo
dowododw, ze przekazane przez uczestniczke kwoty mogly by¢ uznane za splaty udzialu w majatku spadkowym po
ojcu skoro nawet w piSmie z dnia 20.09.2008r, (k. 180) uczestniczka traktuje je jako pozyczki. Co wiecej odnoénie
zasadzonej na rzecz wnioskodawcy kwoty z tytulu rozliczenia sched spadkowych wynika sprzeczno$é pomiedzy kwota
wskazang w pkt VI sentencji postanowienia (3.283 zl), a kwota wskazana w treSci uzasadnienia (4.700 z}).

Zdaniem wnioskodawcy Sad Rejonowy niezasadnie uznal, iz udzial spadkowy J. B. w nieruchomo$ci stanowigcej
dziatke nr (...) o powierzchni 2.96 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)
oraz w nieruchomosci polozonej we wsi D. skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w MySliborzu
prowadzi Kw nr (...) wynosi 1/2 . Sad Rejonowy nie wskazal w treéci uzasadnienia w oparciu, o jakie dowody poczynit
tej treSci ustalenia. Apelujacy podkreslil, ze we wszelkich dokumentach dotyczacych kwestii wlasnoéci ww dzialek
jako wlasciciel zostal uwidoczniony wylacznie J. B.. Dodatkowo podniodst, ze w tresci orzeczenia o wykonaniu aktu
nadania z dnia 15.12.1966r. wyraznie wskazano, ze grunty te zostaly przyznane spadkodawcy w zamian za mienie
zaburzanskie, ktére wchodzilo w sklad jego majatku odrebnego. Gruty te nie zostaly zdane na rzecz Skarbu Panistwa po
zaistnieniu pozaru, gdyz jak wskazywala uczestniczka pozar mial miejsce w latach 50-tych, zaé nabycie tych gruntéw
W 1966r. Z tego wzgledu grunty objete tym aktem stanowig majatek odrebny spadkodawcy albowiem chociaz nabyte
w malzenstwie zostaly nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego.

Sad Rejonowy blednie uznal réwniez, ze strony zgodnie ustalily warto$¢ ciaggnika (...) o nr rej (...) na kwote 5000 zl.
Twierdzenia Sadu w tej materii nie do$¢, Ze nie poparte zadnymi dowodami sprzeczne sg takze z samym orzeczeniem
wydanym przez tenze Sad. W sentencji postanowienie w pkt 7 ten sam ciagnik zostal okreélony na kwote 13.200 z}
podczas, gdy do rozliczenia zostala przyjeta kwota 5000 zl. Nie wiadomo zatem, na jakiej podstawie Sad uznal raz,
ze jego warto$¢ wynosi 13.200zl} i zaliczyl go w poczet majgtku spadkowego, a nastepnie przyjal, iz skladnik ten byl
przedmiotem umowy darowizny i jego warto$¢ wynosi 5000 zt. Dodatkowo skoro Sad Rejonowy uznal, ze ten ciggnik
wchodzi w sklad majatku spadkowego, co wynika z poczynionych przez niego ustalen zawartych w pkt I postanowienia
to nie powinien rozlicza¢ tego skladnika przy obliczaniu sched spadkowych, co zdaje sie chociaz nie bezposérednio



wynikaé z treSci pisemnego uzasadnienia. W ocenie uczestnika powinna zosta¢ mu przyznana odpowiednia cze$é
sumy, ktdra uczestnik H. B. (1) otrzymat od swojego ojca w darowiznie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik podnidsl, iz uzasadnienie sporzadzone w niniejszej sprawie w najmniejszym
stopniu nie odpowiada wymogom okres§lonym w art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z treécia przywolanego przepisu
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie fakty, ktore sad
uznat za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci
i mocy dowodowej, oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Wymogom tym z
wyzej podanych wzgledow Sad Rejonowy nie podotal. Uchybienie takie, w ocenie wnioskodawcy, stanowi podstawe
do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wnioskodawca podnio6st réwniez, iz Sad
Rejonowy nie wskazal przede wszystkim sposobu kwot przyjetych do sporzadzonych przez siebie wyliczen w zakresie
splat z tytulu wyréwnania udzialu w spadku i splat sched spadkowych i nie wskazal mechanizmu przeprowadzonego
wyliczenia. Pomiedzy sentencja postanowienia a jego pisemnym uzasadnieniem sa istotne rozbiezno$ci, ktdre

nie pozwalaja uznaé wydanego orzeczenia za prawidlowe albowiem kwota przyjeta w ramach rozliczenia sched
spadkowych wskazana w uzasadnieniu nie pokrywa sie z kwota podana w tresci uzasadnienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst rowniez uczestnik postepowania H. B. (1) zaskarzajac postanowienie
w zakresie punktu I, IV, Vi VL.

Uczestnik postepowaniu zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na treS§¢ wydanego postanowienia, tj. art. 684 k.p.c.
polegajace na niewlasciwym ustaleniu sktadu i warto$ci majatku spadkowego po zmarlym J. B., w szczegdlnoSci
poprzez:

a) niezasadne zaliczenie, w pkt. 1 zaskarzonego postanowienia, do majatku spadkowego, ciagnika rolniczego typu
(...), objetego darowizna dokonang przez H. B. (2) na rzecz H. B. (1), a jednocze$nie pominiecie kwoty 35.000 zi
stanowigcej darowizne uczyniong na rzecz wnioskodawcy, mimo pézniejszego uwzglednienia tego skladnika przy
obliczaniu naleznych stronom splat,

b) nie precyzyjne okreSlenie skladu majatku spadkowego w nastepstwie zaniechania opisania poszczegblnych
skladnikow masy spadkowej, w szczegblnosci nieruchomosci, w sposéb umozliwiajacy ich p6zniejsza identyfikacje,

2. Sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przejawiajaca sie
w niezasadnym przyjeciu, iz w sklad spadku po zmarlym J. B. wchodza w caloSci sktadniki opisane w punkcie I
zaskarzonego postanowienia, o wskazywanej tam wartoéci, na skutek bledu rachunkowego okreslone omytkowo na
laczna kwote 226.406 zl, podczas gdy jak ustalono opisywane zaré6wno nieruchomos$ci, jak i ruchomosci stanowily
wspotwlasnoéc J. B. na zasadzie malzeniskiej wspolno$ci majatkowej z H. B. (2), co powinno skutkowac ustaleniem, iz

w sklad spadku po J. B. wchodza wylgcznie udzialy do 'A sktadnikow majatkowych opisanych w pkt. I zaskarzonego
postanowienia o warto$ci o polowe mniejszej, anizeli ustalil to Sad I instancji,

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 1039 § 1 k.c. polegajace na niezasadnym zaliczeniu na schede
spadkowa darowizny dokonanej przez H. B. (2) na rzecz H. B. (1) w postaci ciagnika rolniczego (...),

4. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 1039 § 2 k.c. polegajace na uwzglednieniu przy obliczaniu schedy
spadkowej darowizny dokonanej na rzecz H. B. (1) w postaci nieruchomosci oznaczonych jako dzialka (...) podczas
gdy material dowodowy, w szczegolnosci zeznania zony spadkodawcy wskazuja, iz darowizna ta zostala dokonana ze
zwolnieniem od obowigzku zaliczenia jej na schede spadkowa, co skutkowalo niestusznym zwiekszeniem wysokosci
splaty zasadzonej od H. B. (1) na rzecz S. B., a ponadto zaliczono na schede spadkowa calo$c¢ tej darowizny, podczas
gdy strong darujgcg, w udziale do 1/2 tej darowizny byla uczestniczka niniejszego postepowania H. B. (2), co nawet
przy uwzglednieniu tej darowizny na schede spadkowa, wyklucza calej jej wartosé



5. Naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ wydanego postanowienia tj. art. 689 k.p.c. polegajace
na dokonaniu dzialu spadku bez uprzedniego zniesienia wspolwlasnosci skladnikéw wchodzacych w sklad spadku
mimo, iz stanowily one wspotwlasnos$é z innego tytutu niz dziedziczenie.

6. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ wydanego postanowienia tj. art. 688 k.p.c. w zw. z art.
623 k.p.c. polegajace na dokonaniu podzialu nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), w ktérej udzial wchodzi w
sklad masy spadkowej poprzez przyznanie na rzecz S. B. jej czeSci przewyzszajacej caly udziat spadkodawcy w opisanej
nieruchomogci.

7. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego postanowienia polegajacy na przyjeciu,
iz dokonany podzial masy spadkowej . uwzglednia interesy stron, podczas gdy przyznane czeSci nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka (...) narzecz S. B., nie trudniacego sie od wielu lat rolnictwem, pozbawilo uczestnika, aktualnie
uprawiajacego te ziemie, znacznej czesci gruntu o istotnym znaczeniu gospodarczym dla prowadzonego przez niego
gospodarstwa rolnego podwazajac ekonomiczny sens istnienia tego gospodarstwa,

8. Naruszenie przepisdbw postepowania majace wplyw na tre§¢ wydanego postanowienia tj. art. 328 § 2
k.p.c. polegajace na zaniechaniu nalezytego uzasadnienia wydanego postanowienia, w szczeg6lnoéci przywotaniu
okolicznoSci oraz wyliczen uzasadniajacych wysoko$¢ zasadzonych splat sprzecznych nie tylko wewnetrznie, ale takze
niezgodnych z treScig zaskarzonego postanowienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, uczestnik wnidst o:
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1. uznanie , iz w sklad spadku po zmarlym J. B. wchodza ustalone w pkt. I zaskarzonego postanowienia skladniki
majatkowe, w udziale do 1/2, z odpowiednim, stosownym do udzialu okreéleniem ich wartosci tj.

a) udzial do 1/2 prawa wlasnoéci dzialki nr (...) o pow. 6,4066 ha, potozonej w obrebie (...) D., gmina M., dla ktérej
Sad Rejonowy w Myéliborzu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), o wartoéci 35.818,50 zl.

b) udziat do 1/2 prawa wlasno$ci dzialki nr (...) o pow. 0,4200 ha, polozonej w obrebie (...) D., gmina M., dla ktorej
Sad Rejonowy w Myéliborzu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), o warto$ci 2.917.50 zl.

¢) udzial do 1/2 prawa wlasnosci dzialki nr (...) o pow. 2,94 ha, polozonej w obrebie (...) D., gmina M., dla ktérej Sad
Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), o wartosSci 20.422,50 zt.

d) udzial do 1/2 prawa wlasno$ci dzialki nr (...) o pow. 2,94 ha, polozonej w obrebie (...) D., gmina M., dla ktorej Sad
Rejonowy w MySliborzu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), o wartoéci 35818,50 zl.

e) udzial do 1/2 prawa wlasno$ci dzialki nr (...) o pow. 0,34 ha, polozonej w obrebie (...) D., gmina M., dla ktorej Sad
Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), o wartosci 1297,50 zi

f) udzial do 1/2 prawa wlasnosci dzialki nr (...) o pow. 2,16 ha, potozonej w obrebie (...) D., gmina M., dla ktdrej Sad
Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...), o wartosci 8243,50 zl.

g) udzial do 1/2 prawa wlasnoSci ciagnika rolniczego typ (...) o wartosci 1550 zl.
h) udzial do 1/2 prawa wlasnosci pluga dwuskibowego o wartoéci 250 zl.

i) udzial do 1/2 prawa wlasnosci pluga trzyskibowego o wartoéci 800 zl.

o lacznej wartosci 107.118 zl.

2. Zaliczenie do schedy spadkowej darowizny uczynionej na rzecz wnioskodawcy S. B., w postaci kwoty 35.0000 zl.



3. Dokonanie dzialu spadku po zmartym J. B. w ten sposdb, ze przyznaé na wylaczng wlasno§é wszystkie ruchomoéci i
nieruchomo$ci opisane w punkcie I1I. 1 a-j na rzecz H. B. (1) z jednoczesnym obowiazkiem splaty na rzecz S. B. kwoty
odpowiadajacej wielkoSci przystugujacych mu udzialow,

wzglednie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Mysliborzu.

Uzasadniajac apelacje uczestnik wskazal, ze Sad Rejonowy w niezasadny sposob potraktowal wszystkie wymienione
tam sktadniki majatkowe jako w caloéci stanowiace wylaczng wlasnoé¢ zmarlego J. B., a w konsekwencji przyjat
ich pelng warto$¢ przy okreslaniu wartoSci masy spadkowej. Powyzsze ustalenia pozostaja w sprzeczno$ci ze
zgromadzonym materialem dowodowym z ktérego wynika, iz wskazywane zar6wno nieruchomoéci, jak i ruchomosci
stanowily wspotwlasnosé J. B. na zasadzie malzenskiej wspolno$ci majatkowej z H. B. (2). Powinno skutkowaé to
ustaleniem, iz w sklad spadku po J. B. wchodza wylacznie udzialy do 1/2 skladnikéw majatkowych opisanych w pkt.
I zaskarzonego postanowienia o wartosci o polowe mniejszej, anizeli ustalil to Sad I instancji, mimo, iz w punkcie II-
III zaskarzonego postanowienia uwzgledniono udzial J. B. w prawie wlasno$ci wymienionych tam nieruchomog$ci w
czesci do 1/2, nie znalazlo to jednak odzwierciedlenia przy ustalaniu wartos$ci tych skladnikow, a takze w p6Zniejszych
wyliczeniach wysokoéci obowigzkowych splat udziatow.

Jednocze$nie brak jest ustalen w zakresie udzialow w prawie wlasnoéci ruchomoéci wchodzacych w sklad spadku,
przystugujacych malzonce zmarlego J. B..

Ruchomoéci jako nabyte w trakcie trwania malzenstwa spadkodawcy, wobec braku dowoddéw przeciwnych,
niewatpliwie stanowily wspéltwlasno$¢ malzeniska spadkodawcy i uczestniczki postepowania H. B. (2).

Nadto podniosl, iz sposob okreslenia poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych, w zaskarzonym orzeczeniu jest zbyt
ogdlny, poza numerem dzialek w odniesieniu do nieruchomosci, brak jest okreslenia cech umozliwiajacy ich p6zniejsza
identyfikacje.

Dodatkowo wskazal, iz w punkcie 1.10 postanowienia blednie opisano jeden ze skladnikéw majatkowych, okreélajac
go jako plug dwuskibowy podczas gdy w rzeczywistosci jest to ptug trzyskibowy.

Zarzucil rowniez, ze taczna warto$é wszystkich sktadnikow zostala mylnie wyliczona, co nie pozostato bez wplywu dla
p6zniejszych ustalen naleznych stronom splat.

W opinii skarzacego za nieprawidlowy uznaé nalezy réwniez sposob zaliczenia na schede spadkowa darowizn
uczynionych na rzecz H. B. (1) i S. B.. W sentencji postanowienia uwzgledniono bowiem blednie podarowany
uczestnikowi przez H. B. (2) ciagnik typu (...), a pominieto darowizny uczynione na rzecz S. B..

W tym zakresie rozliczenia te odmiennie przedstawione zostaly w uzasadnieniu postanowienia, gdzie poza w/
w opisanymi darowiznami zaliczono niestlusznie takze te uczyniona na rzecz H. B. (1) w postaci nieruchomosci
stanowigcych dzialtke nr (...).

W ocenie uczestnika mimo, iz materiat dowodowy, w szczegélnosci zeznania zony spadkodawcy, wskazuja, iz
darowizna nieruchomosci stanowigcych dzialki nr (...) zostala dokonana ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia jej na
schede spadkowa, zaliczono jej warto$c, co skutkowalo niestusznym zwiekszeniem wysoko$ci splaty naleznej od H. B.
(1) narzeczS. B.. Ponadto zaliczono na schede spadkowg calo$é tej darowizny, podczas gdy strong darujaca, w udziale
do 1/2 tej darowizny byla uczestniczka niniejszego postepowania H. B. (2), co nawet przy zaliczeniu tej darowizny na
schede spadkowa, wyklucza uwzglednienie calej jej w tym zakresie wartoSci. W ocenie uczestnika postepowania, takze
przyjety sposob podziatu skladnikéw majatku spadkowego budzi zastrzezenia.

W szczegoblnoscei nalezy zauwazyé, iz mimo przyjecia przez Sad I instancji w punkcie IIT postanowienia, iz dziatka
nr (...) o lacznej pow. 6,4066 ha stanowila wlasnoé¢ spadkodawcy w czeéci do 1/2, dokonano jej podzialu poprzez



przyznanie czeSci nieruchomosci o pow. 3,72289 ha na rzecz S. B.. Wyodrebniona w ten sposob czeS¢ bezsprzecznie
przekroczyla udzial spadkodawcy podlegajacy podzialowi w toku prowadzonego postepowania.

Skarzacy zarzucil rowniez, ze dokonany podzial majatku spadkowego uwzglednia interesy stron. Sad przyznajac
czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) pozbawil uczestnika H. B. (1) znacznej czesci gruntu o istotnym
znaczeniu gospodarczym dla prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego. Z zeznan uczestnikow wynika bowiem,
iz gospodarowanie na pomniejszonym obszarze bedzie nieoplacalne. Aktualnie cala dzialka (...) uzytkowana jest przez
H. B. (1). Wylgcznie w/wymieniony trudnigcy sie na co dzien rolnictwem, ma niezbedne $rodki i urzadzenia dla
dalszego uprawiania spornego gruntu. Wnioskodawca od wielu juz lat nie zajmuje sie rolnictwem, tym samym nie
posiada tez niezbednych do uprawy ziemi maszyn. Z o$wiadczenia wnioskodawcy wynika, iz nie posiada on takze
Srodkoéw finansowych na ich zakup, co umozliwitoby korzystanie mu z gruntu w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem

Uczestnik podniost rowniez, iz zaskarzonym postanowieniem naruszone zostaly przepisy postepowania, na skutek
dokonaniu dzialu spadku bez uprzedniego zniesienia wspotwlasnoéci skladnikéw wchodzacych w sktad spadku mimo,
iz stanowily one wspo6lwlasno$é z innego tytulu niz dziedziczenie.

Nadto wskazal, na istniejace sprzeczno$ci w treSci uzasadniania postanowienia. W szczegblnosci nieprawidtowosci
te odnosza sie do sposobu wyliczania naleznych stronie splat. Powyzsze sprawia, iz kontrola zasadno$ci wydanego
rozstrzygniecia jest utrudniona, co niewatpliwie narusza prawa przystugujace uczestnikom postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia na skutek apelacji wnioskodawcy oraz uczestnika prowadzi do
stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, za§ postepowanie dowodowe wymaga powtbérzenia
w caloéci. W szczeg6lnoéci zasadny okazal sie zarzut podniesiony w obu apelacjach sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia w sposob naruszajacy art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie orzeczenia powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa. Analiza sentencji
postanowienia z dnia 4 lipca 2012 roku oraz jego uzasadnienia prowadzi do stwierdzenia istnienia sprzeczno$ci
zarOwno w samej sentencji tegoz postanowienia jak i w uzasadnieniu. W szczegblnosci bowiem dokonujac zsumowania
warto$ci wskazanych w punkcie I postanowienia nie sposéb jest ustalic wartosci jaka Sad Rejonowy wskazal
jako laczna warto$¢ spadku. Ponadto w punktach II i IIT Sad Rejonowy ustalil, ze udzial spadkodawcy J. B. w
nieruchomos$ciach: - dzialka nr (...) o powierzchni 2,96 ha, objetej ksiega wieczysta KW nr (...) oraz dzialkach
nr (...) objetych ksiega wieczysta KW nr (...) wynosi 1/2, natomiast ustalajac sklad i wartos¢ spadku przyjat do
podziatu caloé¢ tych nieruchomosci. Co wiecej wydaje sie, ze rOwniez calo$§é tych nieruchomosci przyjal rozliczajac
warto$¢ spadku pomiedzy stronami i wyliczajac splaty. Ponadto uzasadnienie orzeczenia jest sprzeczne w zakresie
wyliczenia naleznej wnioskodawcy kwoty tytulem rozliczenia schedy spadkowej (abstrahujac od innych wadliwoSci
tegoz rozstrzygniecia), gdyz w punkcie VI (figurujacym w zaskarzonym postanowieniu jako pierwszy, albowiem
punkty o numerach Vi VI w sentencji wystepuja dwukrotnie) zasadzono tytulem rozliczenia schedy spadkowej kwote
3 283,- zl, za$§ w uzasadnieniu orzeczenia wskazano i wyliczono kwote 4 700,- z1. Dodatkowo dokonujac rozliczenia
schedy spadkowej Sad Rejonowy przyjal warto$é ciagnika na kwote 5 000,- zl, zas§ w punkcie I podpunkt 7 na kwote
13 200,- zL. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w punkcie I podpunkt 5 jako skladnik spadku wskazano dzialke nr (...)
o powierzchni 2,94 ha, wynikajaca z wypiséw z ewidencji gruntéw, natomiast w punkcie II przy tej samej dziatce
wskazano powierzchnie 2,96 ha (wynikajaca z ksiegi wieczystej). Sad Rejonowy powyzszej rozbiezno$ci nie wyjasnil.
Dla wyczerpania krytyki orzeczenia Sadu Rejonowego wskaza¢ nalezy, ze ustalajac sklad spadku i dokonujac jego
podzialu Sad nie wskazal numeréw ksiag wieczystych, za§ w punkcie III omylkowo wskazal dzialke nr (...), zamiast
dziatki nr (...). Powyzsze braki moglyby podlegaé¢ sprostowaniu jako oczywiste niedokladnosci i omylki, niemniej
jednak oczekiwaé nalezy wiekszej starano$ci przy redakcji orzeczenia, tym bardziej, ze postepowanie w sprawie trwa
juz 6 lat. Nadto sama redakcja uzasadnienia zaskarzonego postanowienia utrudnia przeéledzenie toku rozumowania
Sadu Rejonowego, albowiem cze$é¢ sformutowan jest trudna do zrozumienia.



W niniejszej sprawie zadaniem Sadu bylo dokonanie dzialu spadku po osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim.
Jednocze$nie ujawnit sie spér pomiedzy stronami, czy nieruchomosci figurujace w ksiedze wieczystej wylacznie na
spadkodawce stanowily jego majatek odrebny czy tez byly objete wsp6lnoécia ustawowa z zong H. B. (2). W tej kwestii
w toku postepowania zgloszono dwa wnioski o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym,
ktorych to zadan w istocie Sad formalnie nie rozpoznal. Z treSci stanowisk stron jednoznacznie wynika, ze intencja
uczestnikdw postepowania bylo rowniez dokonanie podzialu majatku pomiedzy spadkodawca J. B. a uczestniczka
postepowania H. B. (2), nadto juz po $émierci spadkodawcy doszlo do przesunie¢ majatkowych pomiedzy H. B. (2)
a uczestnikiem H. B. (1), skutkiem czego w niniejszym postepowaniu de facto Sad dokonywal podzialu majatku
wspoblnego po ustaniu wspdlnoSci majatkowej (na skutek Smierci J. B.), zniesienia wspotwlasno$ci oraz dziatu spadku.
Aczkolwiek w uzasadnieniu swego orzeczenia nie przywolal regulacji dotyczacych postepowania o podzial majatku
wspolnego oraz zniesienia wspotwlasnosci.

Sad Rejonowy uzasadniajac swe rozstrzygniecie wskazal na regulacje art. 680 § 1 k.p.c., przytaczajac ja w calosci,
aczkolwiek powyzsze pozostaje bez znaczenia, gdyz tok postepowania w sprawie $§wiadczy o tym, ze Sad Rejonowy
tegoz przepisu w istocie nie zastosowal. Nadto umknelo uwadze Sadu Rejonowego, iz w niniejszym postepowaniu
dokonuje zniesienia wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego, za$§ Sad Rejonowy nie rozwazyt, czy dokonanie podzialu
fizycznego dzialki nr (...) jest zgodne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej (art. 213 k.c.), w szczegbdlnosci nie
zasiegnal w tej mierze opinii biegltego (art. 619 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie zastrzec nalezy, Ze przy powtérnym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy winien mie¢ na wzgledzie, ze
wspo6lnos$é majatkowa pomiedzy J. i H. B. (2) ustala w dniu 22 marca 1999 roku, tym samym zastosowanie znajduje art.
5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 162, poz. 1691), w myS$l ktorego, jezeli wspolnos¢ malzenska ustala przed wejSciem w zycie
niniejszej ustawy — do podzialu majatku wspoélnego malzonkéw i do zwrotu wydatkéow i nakladéw dokonywanych
z majatku wspolnego na majatek osobisty (odrebny) lub z majatku osobistego (odrebnego) na majatek wspdlny —
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. w szczegoblnosci przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 5 lutego 2005 roku. Nastepnie Sad Rejonowy powinien:

1. zgodnie z art. 680 § 1 k.p.c., 617 k.p.c., ustali¢ jakie skladniki majatkowe sa przedmiotem niniejszego postepowania
w zakresie majatku wspoélnego J. i H. malzonkéw B. oraz spadku po J. B., w szczegblnosci w tym celu odebraé
o$wiadczenia wnioskodawcy i uczestnikow postepowania jakie sktadniki majatkowe zglaszaja do podzialu (w tej
mierze pomocne beda obie apelacje, albowiem zawieraja one wymienienie powyzszych skladnikoéw) oraz zebraé
dowody na prawo wlasnosci powyzszych przedmiotow. W tym wzgledzie naruszeniem powyzej wskazanych przepisow
jest brak odpisow ksiag wieczystych dotyczacych nieruchomosci bedacych przedmiotem podzialu, jak tez dokumentow
rejestracyjnych ciggnikéw; Sad Rejonowy winien rowniez mie¢ na wzgledzie rozbieznoSci pomiedzy powierzchnig
dzialek uwidoczniong w ksiegach wieczystych oraz w ewidencji gruntow;

2. jezeli z odpiséw ksiag wieczystych i stanowisk stron wynika spdr, co do tego, czy poszczegélne skladniki byly
badz nie objete wspolnoscia ustawowa J. B. oraz H. B. (2), Sad Rejonowy winien ustali¢ kiedy i w jaki sposob
poszczegblne skladniki majatkowe zostaly nabyte. W tym wzgledzie (w zakresie nieruchomos$ci) pomocna bedzie
bogata dokumentacja gospodarstwa rolnego dotaczona do akt, do ktorej w zaskarzonym orzeczeniu Sad Rejonowy
sie nie odni6sl. Sad Rejonowy winien w szczegolnosci rozwazy¢ (przy uwzglednieniu obowigzujacych dwczesnie
regulacji) w jaki sposob i kiedy doszlo do nabycia gospodarstwa rolnego przez J. B. oraz czy nabycie to (w $wietle
6wcze$nie obowiazujacego prawa) bylo uzaleznione od utraty gospodarstwa rolnego pozostawionego na ziemiach,
ktore po drugiej wojnie $wiatowe]j pozostaly poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto Sad Rejonowy winien
baczy¢ w tym wzgledzie na podnoszone przez strony kwestie zwigzane ze spaleniem gospodarstwa i przydzieleniem
innego. Dodatkowo Sad winien rozwazy¢ znaczenie w tym kontekscie samego aktu nadania gospodarstwa rolnego
oraz orzeczenia o wykonaniu aktu nadania, majgc przy tym na wzgledzie podstawe nadania gospodarstwa i okres



kiedy konkretne gospodarstwo zostalo nadane. W tym celu Sad Rejonowy winien poczynié¢ ustalenia jakie dziatki
zostaly objete aktem nadania nr 105 z dnia 18 czerwca 1947 roku, a jakie dzialki zostaly nadane spadkodawcy juz
w trakcie trwania malzenstwa oraz na jakiej podstawie. Ustalajac ostatecznie czy poszczegblne dzialki byly objete
wspolno$cig ustawowa, Sad Rejonowy winien kierowac sie wykladnig zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 30 listopada 1962 roku, III Co 12/62, OSNC 1963, nr 12, poz. 255.

3. po ustaleniu skladu majatku wspdélnego J. i H. B. (2) oraz skladu spadku po J. B. Sad Rejonowy winien ustalié
warto$¢ poszczego6lnych skladnikéw, z poszanowaniem zasad wynikajacych z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzeénia 1974 roku, III CZP 58/74, OSCNP 1975, nr 6, poz. 90, tj. wedlug stanu z chwili otwarcia spadku a cen z chwili
dzialu, w szczegblnoSci odbierajac w tym wzgledzie oS§wiadczenia stron co do tego czy zgodnie przyjmuja warto$c
ustalong w toku dotychczasowego postepowania, a jezeli nie, Sad Rejonowy winien uzyskaé od bieglych dokonujacych
wyceny nieruchomosci potwierdzenie wyceny w trybie art. 156 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 roku, nr 102, poz. 651 ze zm.) — postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2010 roku, V CSK 13/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 9;

4. nastepnie Sad winien rozwazy¢ sposéb dokonania podzialu skladnikéw majatkowych, baczac przy tym, ze o
ile wnioskodawca bedzie domagat sie podzialu fizycznego dzialki nr (...) badZ ewentualnie innych dzialek, winien
stosownie do art. 618 § 2 k.p.c. oraz art. 211 w zw. z art. 213 k.c., zasiegna¢ opinii bieglych co do sposobu podziatu;

5. przy ustalaniu sposobu podzialu Sad Rejonowy winien rozwazy¢ kwestie zwigzane z zaliczeniem darowizn na
schede spadkowa. W tym kontekécie podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 1039 § 1 k.c. jezeli dzial spadku nastepuje
pomiedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowiazani do zaliczenia na schede spadkowa
otrzymanych od spadkodawcy darowizn, chyba ze z o$§wiadczenia spadkodawcy lub z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia. Szczegélnego podkreslenia wymaga, ze nie
podlegaja zaliczeniu na schede spadkowa po J. B. darowizny uczynione przez inne osoby, w szczegblnosci H. B.
(2), a jedynie darowizny uczynione przez samego spadkodawce, tj. przez J. B.. Natomiast w zakresie darowanych
uczestnikowi H. B. (1) przez J. B. i H. B. (2) dzialek, zaliczeniu na schede spadkowa podlega wylacznie udzial
spadkodawcy;

6. w ostatniej kolejnoéci Sad Rejonowy winien dokonaé rozliczenia majgtku wspdlnego J. i H. B. (2) oraz spadku
po J. B. baczac, aby suma poszczegélnych skladnikéw zgadzala sie z ogdlng wartoScig i stosownie do przyjetego
sposobu podzialu i niespornych udzialow w spadku, dokonaé wyliczenia splat badZ doplat. W tym miejscu wskazac
nalezy na niezrozumialy sposob rozliczenia matematycznego darowizn dokonany przez Sad Rejonowy, ktéry dokonal
zsumowania darowizn, a nastepnie podzielil je na 2 cze$ci i zasadzil na rzecz wnioskodawcy réznice. Prawidtowo
i zgodnie z regulacjg art. 1042 § 1 k.c. zaliczenie na schede spadkowg przeprowadza sie w ten sposéb, ze warto$é
darowizn lub zapiséw windykacyjnych podlegajacych zaliczeniu dolicza sie do spadku lub do czeéci spadku, ktoéra
ulega podzialowi miedzy spadkobiercow obowigzanych wzajemnie do zaliczenia, po czym oblicza sie schede spadkowa
kazdego z tych spadkobiercéw, a nastepnie kazdemu z nich zalicza sie na poczet jego schedy warto$¢ darowizny lub
zapisu windykacyjnego podlegajacej zaliczeniu. W mysl art. 1042 § 2 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie
wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili dziatu spadku;

7. przy redakcji orzeczenia Sad Rejonowy winien precyzyjnie wskazaé¢ i opisaé nieruchomos$ci i ruchomosci
podlegajace podzialowi z podaniem oznaczen geodezyjnych dzialek, ich polozenia oraz pelnego numeru ksiegi
wieczystej;

8. o ile za§ w stosunku do orzeczenia wydanego po tak przeprowadzonym postepowaniu zostang przez strony
zlozone wnioski o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia, Sad Rejonowy winien przy jego sporzadzeniu skrupulatnie
przestrzegac regulacji art. 328 § 2 k.p.c., szczegblny nacisk kladac na wyjaénienie tych kwestii, ktére sa przedmiotem
sporu pomiedzy stronami, gléwnie tego czy poszczegdlne nieruchomosci stanowia majatek odrebny J. B. czy tez
byly objete wspdlnosScia ustawowa z H. B. (2). Nadto Sad Rejonowy uzasadniajac rozstrzygniecie winien po$wiecié
takze uwage rozstrzygnieciu w zakresie kosztéw sadowych, uzasadniajac szczegdtowo jakie wzgledy przemawiaja za



pokryciem niemalych wydatkéw postepowania przez Skarb Panhstwa, w szczegblnosci, gdy wnioskodawca uzyskal
splate w gotéwce.



