Sygn. akt IT Ca 1091/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2013 roku w S.

sprawy z wniosku M. K. (1)

z udzialem E. K. (1)

o podzial majatku

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 21 czerwca 2012 1., sygn. akt IT Ns 17/09

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1091/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, po rozpoznaniu
w dniu 12 czerwca 2012r. sprawy z wniosku M. K. (1) przy udziale E. K. (1) o podzial majatku ustalil, ze w sktad majatku
wspolnego wnioskodawezyni M. K. (1) i uczestnika E. K. (1), zgromadzonego w trakcie trwania malzenistwa, wchodzi
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), znajdujace sie w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. o warto$ci 271000 (dwustu siedemdziesieciu jeden tysiecy) zlotych (pkt I); podzielil majatek
opisany w punkcie I w ten sposéb, ze przyznaje nieruchomos$é¢ na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcezyni M. K. (1)
(pkt II); ustalil, ze udzial M. K. (1) w majatku wspolnym wynosi 2/3, za$ E. K. (1) 1/3 (pkt III); zasadzil od M. K.
(1) na rzecz E. K. (2) kwote 90334 zlotych tytulem wyréwnania udzialdbw w majatku wspolnym, platng w terminie
1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt IV); oddalil wnioski w pozostalym zakresie (pkt V); nakazal pobraé
od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie) kwoty po 1434,06 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt VI);postanowil, iz kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt VII).



Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) i E. K. (1) zawarli zwiazek malzenski w dniu 24 stycznia 1976r. Wyrokiem z dnia 21 lutego 2007r. Sad
Okregowy w Szczecinie rozwigzal malzenstwo uczestnikdow przez rozwod z winy pozwanego. Wyrok uprawomocnit sie
w dniu 6 grudnia 2007r.

W dniu 28 marca 1988r. malzonkowie K. otrzymali przydziat wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w S. przy
ul. (...), wzasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Z kolei 23 lutego 1989r. uczestnicy — w wyniku zamiany pomiedzy
spoldzielniami uzyskali lokal mieszkalny ni (...) przy ul. (...) w S., gdzie zamieszkali wraz z cérka K. i synem S..

W dniu 9 listopada 2004r. Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial X Rodzinny i Nieletnich orzekl o zniesieniu wspdlnosSci
majatkowej M. K. (1) i E. K. (1) z dniem 22 sierpnia 2003r. i w pozostalym zakresie powddztwo — oddalil. Malzonkowie
K. w faktycznej separacji trwali od 1992r., od 2000 lub 2001 roku E. K. przestal uczestniczy¢ w oplatach za mieszkanie,
wtedy tez zakonczylo sie jego ostatnie stale zatrudnienie. M. K. (1) wyprowadzila sie ze wspolnego mieszkania
uczestnikéw w pazdzierniku 2003r.

Warto$c¢ spoéltdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu zajmowanego przez strony to kwota 271000 zl. Mieszkanie
malzonkoéw zajmowane jest obecnie przez K. K. — corke uczestnikow. E. K. (1) wyprowadzil sie okolo 1,5 roku temu
i nie wskazal gdzie bedzie przebywal. M. K. (1) ma 58 lat, jest z zawodu nauczycielka, przy czym obecnie pozostaje
na emeryturze, z ktéra zwigzane jest $wiadczenie w wysokoSci 720 zl. Uprawia wlasne warzywa, dzieki czemu dochod
ten wystarcza jej na skromne utrzymanie. Kobieta nie ma zadnych oszczedno$ci, w wiekszych zakupach pomagaja jej
dzieci. M. K. jest wlascicielkg 40 aréw gruntu P., na dzialce nr (...) polozonej w obrebie (...) P. o powierzchni 0,0512
ha poczynione zostaly naklady na budowe budynku mieszkalnego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat zadanie wnioskodawczyni M. K. (1) dotyczace podzialu
majatku wspolnego bylych malzonkéw za zasadne, albowiem z chwilg ustania wspoélnosci majatkowej malzonkow,
kazdy z nich ma uprawnienie do Zadania Sad I instancji podkreslil, iz okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie
bylo, iz w sklad majatku wspodlnego wchodzito wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
(...). Z twierdzen wnioskodawczyni oraz ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, iz przydzial prawa do
lokalu nastapit (...) r. wiec w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej. Biegla B. K. stosownie do poczynionych ustalen
przyjela, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 271000 zlotych.. Wbrew zadaniu E. K. (1), Sad Rejonowy uznal, ze nie
mozna podzieli¢ jego stanowiska, ze naklady poczynione na nieruchomoéci stanowiacej majatek odrebny M. K. (1)
postaci budowli tam posadowionej, stanowig skladnik majatku wspolnego. Naturalnie, sad ustala z urzedu sklad i
warto$¢ majatku objetego wspolnoscia majatkows, jednakze w granicach wskazanych dowodow przez uczestnikéw
postepowania. Te przeprowadzone z wniosku uczestnika nie doprowadzily do ustalenia, ze naklady na majatek
odrebny M. K. — nieruchomo$¢ gruntowa w P. — dokonane zostaly z majatku wspolnego bylych malzonkéw. Dalej Sad
Rejonowy podkreslal, iz zgodnie z wnioskiem M. K. (1) prawo do lokalu mieszkalnego Sad przyznal wnioskodawczyni.
Taki bowiem podzial odpowiada interesom obojga uczestnikoéw postepowania i uwzglednia roéwniez dotychczasowy
sposob korzystania, a w szczego6lnosci to, ze to E. K. (1) nie przebywa w tym lokalu od pottora roku, nie ponosi kosztow
jego utrzymania. Istotnie znaczenie mialo i to — dalej podnosit Sad Rejonowy - ze wnioskodawczyni zadeklarowala
che¢ powrotu do wspoélnego mieszkania — w czym niewatpliwie ograniczala ja obecnoé¢ bylego meza — a takze fakt,
ze w przedmiotowym mieszkaniu przebywa nieprzerwanie dorosla juz cérka bylych malzonkéw, deklarujaca wiez z
matka. Dla sposobu rozstrzygniecia, w zakresie przyznania prawa do lokalu mieszkalnego miala rowniez sytuacja
majatkowa stron, a zwlaszcza fakt, ze M. K. (1) osiaga z tytulu emerytury staly dochéd, ktory choé niewielki pozwali
jej zaspokoi¢ podstawowe potrzeby i sytuacja jej jest wzglednie stabilna. Gdy doda¢ do tego i te okoliczno$c, ze
wnioskodawcezyni posiada majatek o konkretnej wartosci, w postaci nieruchomosci, co do ktorego deklarowala zbycie
w celu splaty uczestnika, uzasadnionym bylo przyznanie jej jedynego sktadnika majatku wspolnego. E. K. (1) w sposob
nikly uczestniczyl w postepowaniu, brak bylo wiec podstaw zdaniem Sadu I instancji do przyjecia, ze jego interes
~przewyzsza” interes wnioskodawczyni, nadto ze bylby w stanie splaci¢ byla zone z tytulu jej udzialu w majatku
wspOlnym.



Dalej Sad Rejonowy przytaczajac tre$c art. 43 k.r.o. podniosl, iz wyjatkiem od zasady réwnych udzialtdbw malzonkéw
jest mozliwos¢ ustalenia nier6wnych udzialéw, co jest uzaleznione od lacznego spelnienia dwoch przestanek: istnienia
waznych powod6w i przyczynienia sie malzonkdéw do powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu. Zdaniem Sadu,
wniosek M. K. (1) o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym okazal sie uzasadniony. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy Sad Rejonowy, w kontekscie tego zadania, zaakcentowal w pierwszej kolejnosci, ze jedyny skladnik
majatku wspodlnego uczestnikow wszedl do tego majatku w 1988r., a wiec na wiele lat przed ustaniem wspo6lnosci
majatkowej i blisko 20 lat przed rozwodem. Dopiero jednak, co do okresu po 2001 roku, M. K. (1) wskazywala,
ze uczestnik zaprzestal dbania o niego, przyczyniania sie do utrzymania jego substancji. Ta tez okoliczno$é, a
mianowicie, ze od chwili akcentowanej przez wnioskodawczynie jako moment podpisania aktu notarialnego (zgoda
wspoimalzonka na podejmowanie decyzji o co do majatku) do chwili ustania wspélnoéci majatkowej (sierpien 2003r)
minely 2-3 lata wplynela na inne, niz wnioskowala o to M. K. (1), ustalenie wysoko$ci udzialéw bytych malzonkéw w
majatku wspolnym. Skoro bowiem wspdlno$¢ majatkowa ustala z dniem 22 sierpnia 2003r, a jak podala w trakcie
jej przestuchania wnioskodawczyni, od 2000 lub nawet 2001 roku (co jest zbiezne z data zlozenia o§wiadczenia przez
uczestnika zatytulowanego ,,zgoda wspdtmalzonka:, ktérej moment zlozenia przywolywala M. K. (1) jako czas od kiedy
byly maz przestal lozy¢ na utrzymanie) E. K. (1) przestal pracowac i lozy¢ na utrzymanie mieszkania, to jest to krotki
czas w konteks$cie trwania okresu wspdlnoéci majatkowej. Nie moglo owo ustalenie doprowadzi¢ do pozadanego przez
wnioskodawczynie ,,wylaczenia” uczestnika z majatku wspdlnego, a wiec odstapienia catkowicie od obcigzania M. K.
(1) splata. Sad Rejonowy dalej wskazywal, iz samoistng podstawa ustalenia nieréwnych udzialow w innej proporcji
nie moze by¢ obcigzenie E. K. (1) orzeczeniem sagdowym wing rozkladu pozycia malzenskiego. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar wykazania istnienia przestanek warunkujacych ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspblnym spoczywa
na tym, kto zglosil taki wniosek, a wiec w niniejszym postepowaniu na wnioskodawczyni, ktoéra zadata ustalenia, iz jej
udzial w majatku wspolnym wynosi 100%. I zdaniem Sgdu Rejonowego, nie zostaly przez M. K. (1) wykazane podstawy
do calkowitego pozbawienia jej bylego meza udzialu w majatku wspdlnym. Odmienne ustalenie byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego apelacja zaskarzyta wnioskodawczyni w czesci, a mianowicie, co do
punktow: II1, IV, V, VIi VII i wnosila o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze udzial M. K. (1) w majatku wspolnym wynosi 100%,

- zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji,

- zwolnienie wnioskodawczyni od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w calo$ci.

Apelujaca orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego
W sprawie rozstrzygniecia mianowicie art. 233 par. 1 kpc, polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow, poprzez ocene zebranych w sprawie dowodéw z naruszeniem zasad doéwiadczenia zyciowego w
szczegblnoSci poprzez ustalenie udzialu uczestnika postepowania w majatku wspolnym na 1/3, a tym samym
przyznanie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika splaty w wysokoS$ci 90.334. zt.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz z ustalenn Sagdu Rejonowego wynika, iz byli malzonkowie w faktycznej separacji
pozostawali od roku 1992. Od 2000r., uczestnik postepowania zaprzestal partycypowania w jakichkolwiek kosztach.
Wsp6lnos¢ majatkowa stron, ustala z dniem 22.08.2003r. Apelujaca positkujac sie uwagami Sadu Rejonowego
podniosla, ze, nie tylko dzialania malzonkéw prowadzace do bezposredniego zwiekszenia majatku maja wplyw na
powstanie i warto§é majatku wspolnego, ale takze ksztaltuja tenze majatek starania o zalozona rodzine. Istotnym
czynnikiem jest sposéb gospodarowania zasobami, wskazane jest racjonalne dzialanie w tym zakresie. Trwonienie
majatku jest dzialaniem negatywnym. Takze fakt osobistego starania przy wychowaniu dzieci i we wspolnym
gospodarstwie domowym jest czynnikiem majacym wplyw na okresSlenie sposobu przyczynienia sie do powstania
i utrzymania majatku. Apelujaca dalej podnosila, iz z akt niniejszej sprawy wynika, ze lokal mieszkalny wszed} do
majatku wspblnego w roku (...). Od roku (...) strony pozostaja w separacji. Od tego tez czasu wnioskodawczyni



dokonywala osobistych staran przy wychowaniu dzieci i dbaniu o wspdlny majatek. Na wnioskodawczyni spoczywal
ciezar dbatoSci o utrzymanie majatku wspolnego i wychowanie dzieci. Wnioskodawczyni permanentnie walczyta
z uczestnikiem o przyczynianie sie przez niego w utrzymaniu wspélnego gospodarstwa. Pieniadze niezbedne na
utrzymanie dzieci wnioskodawczyni musiata uzyskiwa¢ w drodze spraw alimentacyjnych, okres ten jednoznacznie
wskazuje na negatywna postawe uczestnika, ktéry z punktu widzenia wymogéw nie gospodarowal $rodkami
racjonalnie, a takze nie dokonywal osobistych staran w zakresie opieki i utrzymania rodziny. Apelujaca podkreslala, iz
od 2000r., uczestnik postepowania w zaden sposob nie dokonywat staran w zakresie utrzymania majatku wspolnego.
Stan taki trwa do dnia dzisiejszego. W powyzszym kontekScie przyjecie przez Sad, jako majace istotny wplyw na
okreélenie wysokoSci udzialu w majatku wspolnym jedynie okresu od(...).(...)., jest bledne. Caloksztalt relacji miedzy
panstwem K. jednoznacznie wskazuje na to, iz jedynie do (...)., relacje w zakresie dbalo$ci o majatek wspdlny byly
poprawne. Poczawszy od roku (...), to na wnioskodawczyni spoczywat ciezar dbania o majatek wspolny, gospodarstwo
oraz utrzymanie rodziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zarzut skarzacej sprawdzal sie do kwestionowania sposobu ustalenia i przyjetej przez Sad I instancji wysoko$ci
udzialu wnioskodawczyni w majatku wspdlnym stron. Podkre§li¢ nalezy, ze skoro uczestnik nie wywiod} apelacji, co
do zasady ustalenia nier6wnych udzialow nie mogly podlega¢ kontroli instancyjnej, a jedynie ewentualna proporcja
przyczynienia sie stron w budowaniu majatku wspdlnego

Podnie$c¢ nalezy, iz w mysl art. 43 § 1 krio oboje malzonkowie maja roéwne udzialy w majatku wspélnym. Paragraf 2
stanowi za$, iz z waznych powoddow kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy
malzonka moga wystgpit z takim zagdaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powddztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo o rozwod lub wystapil o orzeczenie separacji. W my$l § 3. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

W $wietle powyzszego za w pelni prawidlowe uznaé nalezy wywody Sadu Rejonowego, iz ustalenie nieréwnych
udzialéw — czego domagala sie wnioskodawczyni — nastapi¢ moze wylacznie z ,waznych powodéw”. Wazne powody
jako przestanka ocenna bez wzgledu na kierunek obrany przez Sad orzekajacy zawsze budzi kontrowersje stron
postepowania. Uchwycenie wystgpienia badzZ brak przeslanek ustalenia nier6wnych udzialéw, uwzglednienie i przede
wszystkim zakres akceptacji zadania opartego o wyzej wymieniony przepis przez pryzmat cato$ciowych okolicznos$ci
sprawy - nalezy do kompetencji sadu kierujacego sie swobodnym uznaniem, ktérego granice zakresla art. 233 kpc.

Przechodzac zatem do rozprawy z wywodami apelacji to podkreéli¢ nalezy, iz zarzut sprowadzajacy sie do
akcentowania przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez ocene zebranych w sprawie dowodow z
naruszeniem zasad doéwiadczenia zyciowego w szczego6lnoSci poprzez ustalenie udzialu uczestnika postepowania
w majatku wspolnym na 1/3 - w oczywisty sposéb dotyka problematyki wskazanej w art. 233 kpc. Przy czym
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawieniu
Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow
zgromadzonych w sprawie, a dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa i nie budzila zastrzezen z punktu
widzenia logiki i zasad doéwiadczenia zyciowego — nie przesadza o wadliwo$ci stanowiska zajetego przez Sad
Rejonowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IC CKN 1316/00, Lex nr 80273). Tylko w
wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona.



Warto w tym miejscu dla porzadku podkreslié i to, ze nawet sad dzialowy wydajac rozstrzygniecie w sprawie jak
przedmiotowa kierowaé¢ musi sie wytycznym zakre$§lonymi norma plynaca z art. 6 ke. Wnioskodawczyni zakreslajac
w ramach niniejszego postepowania wnioski jak przedmiotowe, zwigzana byla ciezarem udowodnienia okolicznos$ci
uzasadniajgcych zadanie, wiec opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie
dla oceny stanu faktycznego. A zatem, w ocenie Sadu Okregowego, zobligowana byla do wykazania istnienia waznych
powoddédw do odstapienia od zasady réownych udzialéw malzonkéw w majatku wspdélnym, a nastepnie wykazania
stopnia w ktérym zaréwno ona jak i uczestnik przyczynit sie do powstania tego majatku, w tym réwniez jej osobistych
staran o utrzymanie rodziny.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy i podkreslajac, ze ta czeéc rozstrzygniecia nie podlega dzialaniu Sadu
z urzedu, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany udzialéw stron w majatku wspdlnym ustalonych przez Sad
Instancji. W ocenie Sagdu Odwolawczego wnioskodawczyni nie sprostata ciezarowi dowodu w zakresie dowiedzenia
wylacznego, 100 % udzialu w tworzeniu majatku wspolnego.

O ile Sad Odwolawczy nie neguje, iz od lat trud wychowywania dzieci, jak i utrzymywania wspo6lnego majatku
spoczywal na wnioskodawczyni, to jednak nie mozna zapominadé, iz wspélno§¢ majatkowa stron trwala od (...). do
(...) ., za$ nabycie prawa do lokalu nastapilo w (...) r. W tym okresie jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy, strony niniejszego postepowania - razem budowaly majatek wspolny. Przy czym nawet przy uwzglednieniu,
iz faktyczna separacja stron nastgpila juz w (...) r. to jednak przez okres kilkunastu lat oboje przyczyniali sie do
utrzymania majatku wspdlnego. Okoliczno$ci przeciwnej wnioskodawczyni nie wykazala.. Wykazanym w sprawie jest
- 1to w oparciu o wyjaénienia wnioskodawczyni - iz dopiero w roku (...) r. uczestnik przestal lozy¢ na mieszkanie. W
tych okolicznoéciach wbrew wywodom apelujacej nalezalo przyjaé, iz od roku (...) do (...) strony razem utrzymywaly
majatek wspdlny

Warto rowniez na kwestie przyczynienia sie stron niniejszego sporu do powstania majatku wspoélnego spojrzec i z tej
strony, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi tylko jeden skladnik majatkowy. Skladnik ten wszedl do ich majatku
w momencie, gdy strony w rownym stopniu uczestniczylty w jego powstawaniu, a to w roku (...). Fakt, iz uczestnik w
p6Zniejszych latach nie dbal o majatek wspolny, nie moze go pozbawia¢ w ogole udzialu w tymze majatku. Warto w tym
miejscu zaakcentowaé, iz sama wnioskodawczyni w toku postepowania wskazywala r6zny stopien przyczynienia sie
uczestnika w tworzeniu majatku podlegajacego aktualnie dzialowi. Poczatkowo wskazala, iz byl to udziat w wysoko$ci
1/10, nastepnie 1/5, by w koncu domagacé sie przyznania jej majatku wspolnego w 100 %.

Okolicznosé, iz tylko wnioskodawczyni dbala o rodzine i majatek wspoélny, zdaniem Sadu Odwolawczego zostala w
peli odzwierciedlona przyznaniem jej 2/3 udzialu w majatku wspolnym.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz podnoszony przez wnioskodawczynie fakt, ze uczestnik do dnia dzisiejszego nie
uczestniczy w utrzymaniu wspolnego lokalu nie mogla wplyna¢ na ustalenie nieréwnych udziatow, a powinna by¢
zrodlem jasno sformulowanego zadania o charakterze procesowym.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.



