Sygn. akt II Ca 1061/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wozniak
Sedziowie: SO Bozena Badenio - Gregrowicz
SO Robert Bury (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

z dnia 12 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 346/11

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1061/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swinoujéciu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku uwzglednit czesciowo powddztwo M. T. wniesione
przeciwko (...) w G. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci — wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z

dnia 14 listopada 2005 roku w sprawie VI C 54/05, mianowicie w zakresie kwoty 1070 zlotych.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktérej powodka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci wymienionego wyroku w caloSci
twierdzac, ze dlug zostal w calosci splacony w wyniku postepowania egzekucyjnego oraz wptat dokonanych przez nia.

Pozwana uznala powbdztwo do kwoty 1.070 zl, w pozostalym domagajac sie oddalenia powodztwa. Twierdzila, ze
powodka pominela odsetki karne na poziomie 40% w skali roku, odsetki za zwloke, koszty postepowania oraz koszty

egzekucyjne, a takze nie wziela pod uwage sposobu zarachowania wyegzekwowanych i wplaconych kwot.




Sad ustalil, Ze pozwany pierwsze postepowanie egzekucyjne wszczal w 2006 roku; zostalo ono umorzone
postanowieniem komornika z dnia 5 pazdziernika 2006 roku wskutek bezskutecznoéci. Na wniosek z dnia 25
pazdziernika 2006 roku ponownie wszczeto postepowanie egzekucyjne, nastepnie umorzone na wniosek wierzyciela
na podstawie art. 825 k.p.c. Odrebnym postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2008 roku komornik orzek! o kosztach
postepowania egzekucyjnego przyznajac wierzycielowi koszty zastepstwa adwokackiego w wysokosci 1.200 z. W
toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano na rzecz wierzyciela kwote 2.521,69 zI. W postanowieniu z dnia
16 wrzesnia 2008 roku komornik blednie wskazal, ze wyegzekwowano cale §wiadczenie. Tytul wykonawczy zostal
zwrécony wierzycielowi z adnotacja, ze w wyniku postepowania egzekucyjnego KM 1326/06 wyegzekwowano cze$c
$wiadczenia w wysokoSci 2.521,69 zl. Kolejne postepowanie egzekucyjne wszczeto na skutek wniosku wierzyciela
z dnia 5 wrze$nia 2011 roku; pozwany wyliczyl, Ze jego roszczenie na dzieh wniesienia wniosku to 3.245,07 zk
Dotychczas nie wyegzekwowano zadnych nalezno$ci.

Sad I instancji przyjal, Ze przyczyna pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie moga by¢ kwoty
wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego przez komornika. Z samego faktu wyegzekwowania naleznoSci
wynika, ze w tym zakresie tytul wykonawczy traci wykonalnoéc. W przypadku wyegzekwowania kwoty wyzszej,
niz wynikajaca z treéci tytulu wykonawczego, dluznikowi przystuguja przewidziane prawem Srodki zmierzajace do
zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Podkreslono, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu M. W. pod sygn. akt KM 1326/06 nie zakonczylo sie umorzeniem
w wyniku catkowitego spelnienia Swiadczenia. Postanowienie Komornika z dnia 16 wrzeénia 2008 roku obarczone
bylo bledem, bezpodstawnie zawarto w nim stwierdzenie, ze tytul wykonawczy pozostawiony bedzie w aktach, co
sugerowac¢ moglo wyegzekwowanie calej naleznosSci. Podobnym bledem obarczone jest postanowienie z tego samego
dnia w sprawie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego. Bezspornie, w toku postepowania egzekucyjnego
KM 1326/06, komornik wyegzekwowal i przekazal na rzecz wierzyciela kwote 2.532,69 zl, co stanowilo czesciowe
zaspokojenie Swiadczenia. Sad wskazal takze, ze zgodnie z trecig art. 1026 § 2 k.p.c. wydzielong wierzycielowi sume
zalicza sie przede wszystkim na koszty postepowania, nastepnie na odsetki, a w konicu na sume dluzna. Przyjeto, ze
powddztwo jest zasadne co do kwoty 1.070 zl, czyli co do wplat dokonanych przez powddke bezposrednio na rzecz
pozwanej, po umorzeniu postepowania egzekucyjnego KM 1326/06.

Wyrok w czedci nieuwzgledniajacej powddztwa zostal zaskarzony apelacja przez powodke, ktora domagala sie jego
zmiany przez uwzglednienie powodztwa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila bledne ustalenie, ze komornik nie
wyegzekwowal calo$ci §wiadczenia. Okoliczno$é ta ma wynikac z treéci postanowienia komornika z dnia 16 wrze$nia
2008 roku. Wedlug powddki, komornik mégl nie przekazaé calej wyegzekwowanej kwoty wierzycielowi, wiec powinien
ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Nie zaliczono takze na poczet dlugu nadplaty z podatku dochodowego,
wyegzekwowanej przez komornika. Wedlug powddki, firma windykacyjna chce nienaleznie wyludzi¢ pienigdze.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym ustaleniu stanu faktycznego
i ocenie zasadnoSci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskéw analogicznych, jak
przedstawione przez Sad I instancji. Sgd Odwolawczy przyjmuje ustalony w postepowaniu przed Sadem I instancji
stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania. Materialnoprawna ocena
powdbdztwa wyrazona przez Sad Rejonowy zasluguje w pelni na aprobate.

Norma art. 840 k.p.c. stanowi §rodek merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja, miedzy innymi z przyczyn
wygasniecia zobowiazania wskutek zaplaty. Hipoteza tej normy objeto materialnoprawne przyczyny wygasniecia
zobowigzania, wiec przewidziane prawem materialnym, a do nich nie nalezy wyegzekwowanie jakichkolwiek kwot w
drodze postepowania egzekucyjnego. Kwoty wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym nie stanowia zdarzen,



o ktérych mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., wskutek ktérych zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.
Nie moga wiec stanowi¢ podstawy powodztwa opozycyjnego. Trafnie Sad I instancji wskazal, ze z samego faktu
wyegzekwowania Swiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym wynika, ze w tym zakresie tytul wykonawczy traci
wykonalno$¢. Komornik nie moze zatem prowadzi¢ egzekucji, jezeli wyegzekwowal juz §wiadczenie zgodnie z treScia
tytulu wykonawczego oraz wszystkie koszty postepowania egzekucyjnego. Powddztwo przeciwegzekucyjne nie stuzy
jednak zapewnieniu nalezytego przebiegu postepowania egzekucyjnego, nie zabezpiecza dluznika przed sytuacja,
kiedy komornik egzekwuje swiadczenie ponad kwoty juz wyegzekwowane, a stanowigce zaspokojenie wierzyciela
zgodnie z trecia tytulu. Jezeli komornik wyegzekwowal juz kwoty zgodnie z tytulem wykonawczym, a nadal prowadzi
egzekucje, wierzycielowi stuza $rodki obrony przewidziane przepisami o postepowaniu egzekucyjnym, w szczegolnos$ci
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego i ewentualnie skarga na czynno$¢ komornika. Badajac podstawy
powodztwa przeciwegzekucyjnego Sad powinien ograniczy¢ sie jedynie do badania faktu wygasniecia zobowigzania
zaistnialego poza postepowaniem egzekucyjnym. Bezspornie poza postepowaniem tym powodka zaplacila kwote
1070 zlotych i w tym zakresie powddztwo podlegalo uwzglednieniu. Istnieje zatem podstawa do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w zakresie kwoty zaplaconej przez powodke poza postepowaniem egzekucyjnym, w
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzekl Sad Rejonowy.

Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze prawidlowo w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalono, ze w
postanowieniu komornika z dnia 16 wrzesnia 2008 roku blednie wskazano, ze wyegzekwowano cale Swiadczenie.
Argumentacja Sadu I instancji w tym zakresie jest trafna, powodka pomija sposob zarachowania egzekwowanych
kwot, odsetki oraz koszty postepowania, takze egzekucyjnego.

Trafnie Sad I Instancji wskazal, ze twierdzenia powodki, Zze na rzecz pozwanej zostala wyegzekwowana przez
Komornika nadplata podatku dochodowego, nie polegaja na prawdzie. W sprawie KM 1326/06 Komornik
wyegzekwowal wskazana kwote, jednak - po pomniejszeniu o koszty egzekucyjne - przekazal ja innemu wierzycielowi
- (...), ktorego wierzytelno$ci korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia przed nalezno$ciami powoda.

Twierdzenia powodki o naruszeniu przez komornika zasady anatocyzmu sa bezpodstawne, komornik nie jest
uprawniony do badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym (art. 804 k.p.c.), wiec
treéci wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 14 listopada 2005 roku w sprawie VI C 54/05. Wyrokiem
tym zwigzane sg nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej (art. 365 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na uwadze trudna sytuacje
materialng powodki.



