Sygn. akt II Ca 1051/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 marca 2013 roku w S.

sprawy z powbodztwa W. T.

przeciwko J. P. 1 E. P.

o zaniechanie naruszen

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 883/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 7 marca 2013 r.:

Powodka W. T. zazadala zakazania pozwanym E. P.1J. P. przejazdu i przechodu przez czesé dziatki nr (...) polozonej
w Gminie K. w (...), ktorej jest wlascicielem oraz o obcigzenie pozwanych kosztami postepowania.

Pozwani E. P. i J. P. zazadali oddalenia powddztwa podajac, iz do kwietnia 2008 roku posiadali ustna zgode
powodki na korzystanie z czeSci jej nieruchomodci, a nadto, korzystanie to opiera sie na wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d I Wydzialu Cywilnego z dnia 18 listopada 2009r. sygn. akt I C 392/09 w przedmiocie
przywrdcenia naruszonego posiadania.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie nakazat pozwanym
przejazdu i przechodu przez cze$é nieruchomosci powodki, tj. dziatki nr (...) polozonej w Gminie K. w (...), dla ktorej



Sad ten prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), tzn. w zakresie drogi przylegajacej do posesji powodéw potozonej w U.
(...) od strony ich bramy wjazdowej (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanych na rzecz powo6dki koszty postepowania.

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

Powddka W. T. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej na dzialce nr (...), w (...), za§ pozwani E. P. i J. P. s3
wspoétwlascicielami sgsiadujacej nieruchomosci potozonej na dzialce nr (...).

Z nieruchomosci powddki stanowigcej dzialke nr (...) pozwani korzystaja w ten sposoéb, iz przejezdzaja i przechodza
przez nig, traktujac ja jako droge dojazdowa do wjazdu na teren swojej nieruchomosci.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, iz przed tym Sadem toczyl sie juz spor, ktorego przedmiotem bylo zadanie
przywrdcenia naruszonego posiadania (sygn. akt I C 392/09), gdzie nakazano W. T. przywrocenia E. i J. P. posiadania
shluzebnosci osobistej polegajacej na prawie przechodu i przejazdu przez cze$é drogi usytuowanej na nieruchomosci
— dziatki nr (...).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal powédztwo za zasadne, gdyz znajdujace oparcie art. 222 §
2 k.c., za$ ustalony stan faktyczny w zasadzie za bezsporny, gdyz pozwani nie kwestionowali, iz korzystali z przejazdu
i przechodu z czeSci nieruchomos$ci powodki. Sad Rejonowy stwierdzil, iz w toku postepowania o przywrocenie
naruszonego posiadania pozwani nie uzyskali zadnego prawa do korzystania z czeéci drogi powddki objetej niniejszym
postepowaniem, gdyz posiadanie jest stanem faktycznym i nie kreuje prawa stanowigcego podstawe do korzystania z
cudzej rzeczy. Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe zlozone przez pozwanych potwierdzajacych korzystanie przez
pozwanych z nieruchomosci powoda, jako bezprzedmiotowe.

Apelacje od wyroku z dnia 17 kwietnia 2012 r. wnie$li pozwani, skarzac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono:

» naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 222 § 2 k.c. przez bltedna jego wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie
oraz art. 1w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i przyjecie, ze pozwani
bezprawnie korzystaja ze spornej drogi, albowiem z zalaczony do apelacji dokumentoéw wynika, iz powodka nie
jest wlaScicielem spornej drogi, gdyz jest to droga gminna,

+ niewyjaénienie, w $wietle zalgczonych do apelacji dokumentow, wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnoéci kto jest wlascicielem spornej drogi przylegajacej do gléwnej bramy
wjazdowej posesji pozwanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz pozwani nie kwestionowali wlasnosci powodki co do spornego odcinka
drogi, poniewaz dzialali w zaufaniu do dokumentacji wydawanej przez Wydzial Geodezji, Kartografii i Katastru
Starostwa Powiatowego w P., ktory wydawal wtérniki mapy geodezyjnej wskazujacej, iz droga gminna biegngca wzdtuz
granicy posesji pozwanych konczy sie na wysokosci nieco za domem mieszkalnym pozwanych, sugerujac, iz dalszy
jej ciag stanowi czeSci posesji powodki. W ocenie pozwanych geodeta wykonujace mape nie siegngl do dokumentéw
zrodtowych znajdujacych sie w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej dla drogi gminnej polozonej na dzialce nr
(...). Pozwani juz po wydaniu zaskarzonego wyroku otrzymali pismo z Urzedu Gminy w K. z dnia 18 maja 2012 r., z
ktdérego wynikalo, iz droga gminna przylegajaca do posesji pozwanych na dzialce nr (...) ma powierzchnie 0,07 ha i ze
ma dhlugo$é 120 m. i konczy sie nie za domem pozwanych, lecz biegnie dalej do bramy wjazdowej na posesje powddki.

Pozwani zazadali zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w caloéci, zas w piémie z dnia 4 marca 2013
r. wnie$li o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznoé¢ stanu prawnego spornej drogi oraz
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.



Powodka zazadala oddalenia powddztwa, a na rozprawie apelacyjnej przedlozyla wypis z rejestru gruntéw wraz z
wyrysem mapy ewidencyjnej z dnia 5 pazdziernika 2012 r. dotyczace dzialki o nr (...) podajac, iz zalgczony wyrys
wskazuje na to, iz czesci ,,drogi” z ktorej korzystaja pozwani faktycznie stanowi nieruchomo$¢ powddki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla o tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Analiza dokumentéw zalaczonych do pisma pozwanych z dnia 4 marca 2012 r., a zwlaszcza pisma Starostwa
Powiatowego w P. z dnia 22 listopada 2012 r. (k. 189-191) wskazywac by mogla na to, iz w latach sze$c¢dziesigtych XX w.
zaprojektowano droge publiczng o szeroko$ci 6m. i dtugoéci okolo 123 m. na dzialce nr 155a (aktualnie nr 187), lecz na
etapie zakladania ewidencji gruntéw i budynkow dla wsi U. w ramach K. (...) do obiegu prawnego zostala dopuszczona
mapa ewidencji gruntu o szerokoSci 6 m. lecz o dtugosci okoto 100 m. (zwana w tym pi$mie ,skrocona” wersja dziatki
nr (...)). Jednocze$nie w opisowej czeSci ewidencji gruntéw i budynkéw wpisano powierzchnie dzialki (...)ha. Dalej
wskazano, iz w ramach roboty K. nr (...) geodeta dokonal wznowienia polozenia znakéw granicznych dzialki nr (...).
W postepowaniu tym mialy bra¢ udzial strony niniejszego postepowania oraz przedstawiciel Gminy K., za$ ustalone
polozenie znakow granicznych wskazywalo na ,,skrocong” wersje dziatki nr (...). Z treSci pisma wynika, iz Starosta (...)
jako odpowiedzialny za prowadzenie zasobu geodezyjnego i kartograficzego do czasu ustalenia nalezytego przebiegu
granicy dzialki (...) zamieSci w ewidencji gruntéw i budynkéw stan z operaty K. nr (...) z oznaczeniem granica sporna.

Z kolei wyrys z mapy ewidencyjnej nieruchomosci powddki, ktéry odwzorowuje jednoczesnie przebieg granicy z
dzialka pozwanych o nr (...) i drogg gminng polozona na dzialce o nr (...), przedlozony na rozprawie apelacyjnej przez
powodke, nie wskazuje na to, iz granica miedzy dzialtka powodki a droga gminna (...) miala charakter sporny.

W efekcie wiec, stan niniejszej sprawy przedstawia sie w taki sposdb, iz przedlozone przez strony dokumenty nie
przedstawiaja w sposob jednoznaczny i pewny przebiegu granicy miedzy nieruchomo$cia powodki a droga gminng
polozona na dzialce nr (...). Co istotniejsze jednak, nie przeprowadzono postepowania dowodowego wskazujacego
jaka moze by¢ faktyczna ingerencja pozwanych w nieruchomos¢ powddki, i czy w ogole fakt taki ma miejsce.

Kwestia czy powodka posiada w sprawie legitymacje procesowa materialng, tzn. czy jest wlascicielem tej czeéci gruntu,
przez ktora przechodza czy przejezdzaja pozwani, jest elementem stanu faktycznego wskazujacym za zasadno$c badz
nie, zadan opisanych pozwem.

Faktem pozostaje, iz w niniejszej sprawie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwani nie kwestionowali
praw wlascicielskich powodki do czesci ,,drogi”, z ktorej korzystali. Tym niemniej z treéci protokolu ogledzin z dnia 77
maja 2009 r. sporzadzonego w sprawie I C 392/09, z ktérego nie przeprowadzono dowodu mimo wniosku powo6dki
oraz materialu fotograficznego na k. 76 tych akt, moze wynikaé, iz na spornym gruncie moga znajdowac sie znaki
geodezyjne wyznaczajace granice dziatki powodki z dziatka nr (...). Analiza tych dokumentéw nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, gdzie ta granica przebiega, a zwlaszcza jakie jest jej usytuowanie wzgledem bramy wjazdowej
i furtki prowadzacych na nieruchomo$¢ pozwanych. Okolicznoéci te wymagaja wyjasnienia.

Taki stan rzeczy obliguje Sad Odwolawczy do tego, aby w mysl art. 386 § 4 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
w caloSci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, gdyz w sprawie nalezy przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w calo$ci, pozostawiajac Sadowi I - instancji rozstrzygniecie o kosztach poniesionych w toku postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy:

« zobowigze strone powodowa do sprecyzowania roszczenia opisanego pozwem z dnia 7 czerwca 2010 r., w
taki sposdb, aby jego ewentualne, przymusowe wykonanie byto mozliwe, poprzez zindywidualizowanie obszaru



nieruchomogci, przez ktéry pozwani nie mogli by sie przemieszczac, np. w odniesieniu go do istniejacych znakow
geodezyjnych,

zobowiaze strone powodowa do zlozenia aktualnych wypisow z ewidencji gruntéw wraz z wyrysami z mapy
ewidencyjnej dotyczacych dzialek nr (...),

w trybie art. 212 § 1 k.p.c. odbierze od stron wyjasnienia, co pozwoli m.in. na ocene potrzeby przeprowadzania
postepowania dowodowego co do zgloszonych wnioskéw o przestuchanie $§wiadkéw opisanych pismem
pozwanych z dnia 24 marca 2011 r. (k. 33) oraz ustalenie przebiegu postepowania administracyjnego wszczetego
W 2006 1., a dotyczacego wznowienia polozenia znakéw granicznych dziatki nr (...),

w przypadku braku zgodnych o$wiadczen stron co do przebiegu granic miedzy dzialkami nr (...) w terenie, Sad
rozwazy zasadno$¢ wniosku pozwanych zawartego w piSmie z dnia 4 marca 2013 r. (k. 173) o powolanie biegtego
geodety na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu tej granicy, wskazania polozenie znakoéw granicznych w terenie i
usytuowania wzgledem nich wjazdu na posesje pozwanych.



