Sygn. akt II Ca 1014/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Robert Bury
Protokolant: sekr. sadowy Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzes$nia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko (...) Kotu (...) w J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 30 maja 2012r., sygn. akt I C 105/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I oddala powoédztwo;

b) w punkcie II zasgdza od powoda (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na
rzecz pozwanego (...) Kola (...) w J. kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem kosztéow

postepowania;

¢) w punkcie IIT nakazuje pobraé od powodki (...) Spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote 646,26 zl (szeséset czterdziesci szesé

zlotych dwadziescia szesé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych;

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 856 zl (osiemset piecdziesiqt szesé¢ zlotych)

tytulem kosztoéow postepowania apelacyjnego;



3) nakazuje pobraé od powdéddki (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 131,88 z1 (sto trzydziesci jeden zlotych osiemdziesiqt
osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych.

Sygn. akt IT Ca 1014/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny, zasadzil od pozwanego (...) Kota (...)
w J. narzecz powddki (...) Sp. z 0. 0. w W. kwote 5.104,29 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30.10.2010r.
do dnia zaplaty (I), zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 2.773,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (IT)
oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Gryficach kwote 646,26 z} tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych (III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. w 2010 r. uprawiata kukurydze na dziatkach polozonych
w S.onr. (...).

W zwigzku ze zniszczeniem uprawy przez dziki i jelenie w dniu 25.09.2010 r. przedstawiciele obu stron przystapili
do oszacowania szkody i sporzadzili protokol strat. Strony zgodnie ustalily rodzaj uprawy w postaci zielonki
kukurydzianej, powierzchnie catkowita uprawy na 54,38 ha, powierzchnie zredukowana na 3,65 ha, rozmiar szkody
na 129.8 tony zielonki oraz nieponiesione koszty transportu na kwote 610 zl.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz powodka przedstawila do wyceny umowe kontraktacji zawartg pomiedzy (...) K. a (...) Sp.
Z 0.0.w S., strony nie doszly do porozumienia w zakresie ceny zielonki.

Powodka w dniu 01.11.2006 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe kooperacji - o wspolnym przedsiewzieciu, ktora
zostala rozwigzana w dniu 01.05.2009 r.

Powodka od wiosny 2010 r. hodowala bydlo. Prowadzila réwniez wspolprace ze (...) Spdtka z o.0. w O. w zakresie
dostawy kiszonki kukurydzianej. Cze$¢ wyprodukowanej kiszonki byla sprzedawana spolce (...), za$ pozostalg czeScig
powodka skarmiata bydlo.

Ceny rynkowe uzyskiwane przez powoddke za kiszonke kukurydziana w kwietniu 2010 wynosily 144,20 zl brutto za
tone. za§ w marcu 2011 . - 175,10 z za tone.

Pozwany wplacil powddce kwote 6.828,82 zt tytutem odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, iz pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej
odpowiedzialnoSci za szkody lowieckie, a pomiedzy stronami nie byl sporny rozmiar szkody. Strony ustalily zgodnie
powierzchnie calkowita uprawy na 54,38 ha, powierzchnie zredukowana na 3,65 ha i rozmiar szkody na 129,8 tony
zielonki.

Sad zauwazyl, iz powddka zakwestionowala przyjeta przez pozwanego cene 52,12 zl za tone zielonki, szacujac ja
na kwote 91,97 zl. Wyliczona przez powodke wysoko$é szkody w oparciu o zaproponowana przez nig cene zielonki
wyniosta 11.933,11 z1, wobec czego po odjeciu kwoty 6.828,82 7l uiszczonej przez pozwanego, powodka zazadata kwoty
5.104,29 z}.

Sad Rejonowy podnibst, iz stosownie do przepisu § 4 ust 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 08.03.2010 .
w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach
rolnych (Dz. U. z dnia 24 marca 2010 r.), wysoko$¢ odszkodowania ustala sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu



danego artykulu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania
szkody, w rejonie powstania szkody. Wysoko§¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty
zbioru, transportu i przechowywania.

Sad I instancji zwrécil uwage, iz w niniejszej sprawie powddka w pozwie domagala sie oszacowania szkody w uprawach
zielonki kukurydzianej, argumentujac zadanie lgczaca ja umowa kontraktacji ze spotka (...). Powolywala sie rowniez
na umowe kooperacji ze spétka (...) w S.. Sad zaznaczyl, iz w toku postepowania powddka wycofala sie ze swoich
twierdzen przyznajgc, ze umowa kooperacji ulegla rozwigzaniu z dniem 01.05.2009 r., a wiec przed wystgpieniem
szkody.

Wedlug Sadu Rejonowego, ostatecznie powodka zazadala ustalenia szkody w uprawie kiszonki kukurydzianej,
powolujac sie na ceny kiszonki, ktére uzyskiwala w wyniku wspolpracy ze spditka (...) w O.. Powodka przedlozyla
dwie faktury VAT z dnia 30.10.2010 r., gdzie uzyskala cene 144.20 z} za tone zielonki kukurydzianej i z 30.12.2010
r,, gdzie uzyskala cene 175,10 zl za tone kiszonki kukurydzianej. Ponadto $wiadek P. H., ktéry we wrze$niu 2010 r. byl
pracownikiem powo6dki zeznal, iz pow6dka prowadzila wspoélprace ze spétka (...), ktéra nabywala u powddki kiszonke
kukurydziang. Sad uznat zatem, iz powo6dka wykazala, ze w 2010 r. miala zbyt na kiszonke kukurydziang.

Sad I instancji zaznaczyl, iz w rejonie, gdzie powodka prowadzila uprawy nie wystepuje skup kiszonki kukurydzianej,
dlatego kolejnym kryterium ustalania wartoSci szkody jest cena rynkowa produktu. W ocenie Sadu najbardziej
miarodajna jest cena, ktéra poszkodowany mégl uzyskaé za swoje produkty na rynku. Sad Rejonowy wskazal, iz biegly
z zakresu szacowania szkod towieckich wypowiedzial sie, ze kiszonka jest zdatna do wykorzystania po uplywie co
najmniej dwoch miesiecy od zeskladowania w pryzmy, za$ najlepsze walory uzyskuje po roku zakiszania. Najbardziej
miarodajng jest zatem cena wynikajaca z faktury VAT z 30.12.2010 r., kiedy to od zbioru kukurydzy uptynalby okres
okolo trzech miesiecy pozwalajgcy na proces zakiszenia.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji przyjal jako najbardziej prawidlows, metode oszacowania szkody poniesionej
przez powddke w oparciu o cene kiszonki kukurydzianej z okresu, kiedy powddka mogla zby¢ swoj produkt. Powodka
jednakze wystapila o przyjecie ceny uérednionej z dwoch przedstawionych przez siebie faktur, ktéra wyniosta 160.00
z} za tone kiszonki.

Sad zauwazyl, iz po uwzglednieniu strat przy zakiszaniu na poziomie 30% biegly przyjat zredukowany rozmiar strat
na 90,79 ton. Po pomnozeniu przez usredniong cene kiszonki wartoé¢ szkody brutto wyniosta 14.526,40 zI. Sad
dodal, iz nieponiesione koszty transportu i przygotowania pryzmy zostaly ustalone przez bieglego, wedlug Kalkulacji
Rolniczych za ITI/2010 na kwote 1.879,75 zl, co po zrdéznicowaniu dalo warto$é naleznego odszkodowania w wysoko$ci
12.376,65 zl.

Sad Rejonowy nadmienil, iz jedynie powddka zglaszala zarzuty do opinii bieglego, podnoszac iz zawyzyl on w stosunku
do rzeczywistych warto$é strat przy zakiszaniu, jednakze Sad pominat rozwazania na ten temat, gdyz oszacowana
warto$é szkody przewyzsza kwote ktéra dochodzita powbddka w zadaniu, a orzeczenie powyzej tej wartoSci, stanowiloby
orzekanie ponad zadanie pozwu.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji zasadzil na rzecz powddki dochodzona kwote w calo$ci.

O kosztach sadowych Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. i § 83 w zw. z 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany, ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w caloéci i wniost o jego
zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztéw
postepowania w pierwszej oraz drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug
norm przepisanych.



Apelujacy zarzucil wyrokowi majaca istotny wplyw na wynik sprawy obraze prawa materialnego tj. art. 46 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo lowieckie, poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji okreslenie zbyt szerokiej odpowiedzialnoéci
pozwanego za szkode a takze naruszenie przepisdw postepowania cywilnego w postaci art. 233 § 1 w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez dokonanie niespdjnej oceny dowoddéw przeprowadzonych z zalaczonych dokumentow w tym pominiecie
okres$lonego zgodnie przez strony, rodzaju uszkodzonych upraw.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz Sad I instancji przyjal za powddka jako podstawe wyliczen do szacowania szkody
poczynionej przez zwierzyne leSng warto$¢ kiszonki jako wyrobu koncowego powstajacego z kukurydzy, ktorej to
areal zostal pomniejszony w wyniku szkéd, za ktére odpowiedzialno$é, na podstawie ustawy prawo towieckie ponosi
pozwany.

Apelujacy stwierdzil, iz w protokole strat, bedacym dowodem w postepowaniu przed Sadem I instancji strony zgodnie
ustalily rodzaj uprawy w postaci zielonki kukurydzianej, okreélily powierzchnie calkowita uprawy na 54,38 ha,
powierzchnie zredukowana na 3,65 ha i rozmiar szkody 129,8 tony zielonki.

Skarzacy zwrocil uwage, iz skoro ustawodawca nie przewidzial w Prawie lowieckim legalnej definicji uprawy rolnej,
ani jej okreélenia nie daje sie wyprowadzic z art. 48 Prawa lowieckiego i przepiséw wykonawczych, pozostaje odwolane
do wykladni literalnej i celowo$ciowej art. 46 ust. 1 pkt. 1 Prawa towieckiego i potocznego rozumienia tego pojecia.
Zdaniem apelujacego wyniki tych wyktadni poparte potocznym rozumieniem pojecia ,,uprawa rolna” nakazuja przyjac,
ze oznacza ono kazda uprawe prowadzona na gruncie rolnym a co za tym idzie, nie w sposdb zakwalifikowa¢ kiszonki
kukurydzianej jako uprawy rolnej.

Skarzacy podniosl, iz gdyby pozwany zdecydowal sie na naprawe szkody poprzez przywrocenie stanu poprzedniego,
musialby zasia¢ kukurydze na terenach zniszczonych przez zwierzyne leSna nie za$ kiszonke. Dodal, iz wysokosé
odszkodowania za szkody lowieckie reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 08.03.2010 r. sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych
(Dz.U. z dnia 24 marca 2010 r.) Apelujacy nadmienil, iz ustawa Prawo lowieckie jednoznacznie wskazuje do czego
ogranicza sie odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza i nieuprawnionym jest rozszerzenie jej do strat z ewentualnych
produktéw przetworzenia uprawy rolnej, za§ wnioskujgc w ten sposéb mozna doj$¢ do blednych, niezasadnych
wnioskow.

Skarzacy wskazat takze, iz Sad I instancji przyjal za powodka, ze podstawa wyliczenia odszkodowania jest warto$c
kiszonki wyprodukowanej z zielonki kukurydzianej, ktora ulegla zniszczeniu, mimo iz strony sporzadzily protokot
szacowania szkody zgodnie z obowigzujacymi przepisami i na tym etapie powddka nie kwestionowala rodzaju uprawy
rolnej lecz cene obliczona zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Apelujacy podkreslil, iz wyplacil powodce wyliczong wysoko$¢ odszkodowania, na co przedstawil dowody dokonania
przelewu. W jego ocenie brak jest zatem podstaw do dalszego przypuszczania, co z uprawa rolng moglby zrobi¢ powdd
ina co przeznaczylby akurat te zniszczona cze$¢ uprawy w sytuacji gdy pozwany zgodnie z obowigzujacymi przepisami
ponosi odpowiedzialno$é za uprawe i za jej warto$é, obliczong réwniez na podstawie rozporzadzenia cytowanego wyzej
zobligowany jest uisci¢ odszkodowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego okazala sie uzasadniona.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie byly sporne kwestie dotyczace rozmiaréow
szkody, a jedynie sposob wyliczenia wysokoS$ci szkody.

Stosownie do treéci § 4 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z dnia
24 marca 2010 r.), wysoko$¢ odszkodowania ustala sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu



rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie
powstania szkody. Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu
i przechowywania.

Jak wynika z akt sprawy, powddka w pozwie domagala sie oszacowania szkody w oparciu o ceny wynikajgce z lgczacej
ja ze spolka (...) umowa kontraktacji, ktory to stosunek prawny wynika z umowy o kooperacje z (...) spétka z 0.0. Na
uwage zashuguje jednak okoliczno$é, iz w toku postepowania strona powodowa zmienila swoje stanowisko i zazadala
ustalenia wysokoSci szkody na podstawie cen jakie uzyskiwala w wyniku wspoélpracy ze spéotka (...) w O.. W tym celu
powodka przedstawila dwie faktury VAT, z ktérych mialy wynika¢ uzyskane przez nig ceny.

W zwiazku ze wskazanymi wyzej rozbieznoéciami w zakresie okreslenia wysokosSci ceny bedacej podstawa do
oszacowania wielko$ci szkody, Sad Rejonowy w pelni prawidlowo dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania szkod lowieckich. Na polecenie Sadu, biegly przygotowal wyliczenia wartoSci szkody w kilku wariantach,
w tym na podstawie umowy kontraktacji ze spétka niemiecka a takze w oparciu o wspdlprace ze spodlka (...).

W pierwszym z powyzszych wariantow biegly okreslil wysoko$é szkody na kwote 6.470,21 zl, za§ w drugim wysoko$éc
szkody zostala okre$lona na 12.376,65 zl. Dodaé nalezy, iz obie powyzsze kwoty sg kwotami netto.

Sad Okregowy uznal, iz warto$¢ szkody powinna by¢ okreslona na podstawie cen skupu wynikajgcych ze stosunku
laczacego powddke ze spolka (...)

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podniesé, iz jak na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezalo
przyjac, iz okreSlona w przedlozonych przez powddke fakturach VAT wystawionych na rzecz (...) spolki z o.o.
w O. cena zakupu 1 tony kiszonki dotyczyla kiszonki, ktora zostala wyprodukowana rok wczeéniej, a wiec przed
powstaniem szkody. Takie ustalenie wynika po pierwsze z faktu, iz na dzien wystawienia faktury, kiszonka ze zbioru
z okresu wystapienia szkody jeszcze by nie powstala. Po drugie prezes spolki S. w trakcie skladania zeznan stanowczo
o$wiadezyl, iz w 2010 roku spotka kupowata kiszonke z 2009r. Sad Okregowy dal wiare tym zeznaniom z uwagi na ich
spojnosé z wywodami bieglego, ktory stwierdzil, iz najwyzszy stopien strawno$ci kiszonki jest po roku od jej zakiszenia.

Przy szacowaniu wysoko$ci szkody nalezy stosowaé ceny produktu z chwili powstania szkody, a nie cen z
wezedniejszego sezonu tudziez cen prognozowanych. Z tego tez wzgledu brak bylo podstaw do przyjecia za podstawe
wyliczenia wysokosci szkody, cen okreslonych w fakturach VAT dotyczacych wspolpracy ze spotka (...), gdyz dotyczyly
one produktu (kiszonki) wyprodukowanego wcze$niej anizeli zaistnienie szkody.

Sad Okregowy uznal natomiast za prawdziwe twierdzenie powodki, iz w okresie, w ktérym powstala szkoda kiszonka
wyprodukowana przez nig byla sprzedawana spolce (...). Przy czym nie ma znaczenia czy odbywalo sie to na podstawie
umowy laczacej spoétke niemiecka z (...) sp. z 0.0. w S., czy tez na podstawie innej umowy. Zasadnicze znaczenie ma
bowiem os$wiadczenie powddki, iz to wlasnie spolee (...) zbywala kiszonke i to za cene 91,97 zt. W zwiazku z czym
podstawe do okreslenia wysokoéci szkody jaka powinien naprawi¢ pozwany stanowi obowigzujaca w tym stosunku
prawnym cena skupu.

Jak wynika z akt sprawy, biegly sadowy wyliczyl, iz kwota odszkodowania wynikajaca ze wskazanej wyzej umowy
kontraktacji wynosi netto 6.470, 21 zl. Bezspornym za$ jest, iz pozwany z tytulu szkody zaplacil powodce kwote
6.828,82 z&. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz kwota juz uzyskana przez strone powodowa przekracza kwote
jaka winna jej przyshugiwa¢ w oparciu o wyliczenia bieglego sadowego. W konsekwencji nie ulega watpliwosci, iz
roszczenie powodki wzgledem pozwanego jest calkowicie niezasadne, gdyz powodka juz uzyskala kwote wystarczajaca
na pokrycie zaistniatej szkody. Z powyzszych wzgledéw konieczne zatem stala sie zmiana zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w catosci jako bezzasadnego.

Koncepcje powodki co do innej ceny skupu nalezy uznaé za stworzona jedynie na uzytek niniejszego postepowania,
albowiem pojawila sie ona niezwlocznie po zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanego w zakresie strat masy w
procesie kiszenia wyrazonym w odpowiedzi na pozew.



Ponadto - jak juz bylo wskazane powyzej - cena skupu na poziomie 144 z} czy 175 zl w dacie powstania szkody nie
zostala wykazana zadnym wiarygodnym dowodem.

W zwiazku ze zmiang zaskarzonego orzeczenia, konieczne stalo sie rowniez ponowne rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.

Powodka przegrala sprawe w caloSci, w zwiazku z czym winna zwréci¢ stronie przeciwnej calo$é kosztoéw
postepowania. Pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wobec czego
powddka winna mu zwrécié koszty zastepstwa procesowego, ktére zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, stanowia kwote
1.200 zl.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz powodka uiscila zaliczke na poczet wynagrodzenia biegtego w kwocie 700 zl, jednakze
laczny koszt opinii biegtego wyniost 1.346,26 zt (opinia - 975,80 zl oraz opinia uzupekiajaca - 370,46 zl). Z tego
wzgledu nalezalo pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa réznice pomiedzy uiszczona zaliczka a faktycznymi
kosztami biegltego sadowego w kwocie 646,26 z1 (1.346,26 - 700).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Zgodnie z regula odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., w zwiazku
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzono od powddki na rzecz pozwanego kwote
856 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktora skladajg sie oplata od apelacji w kwocie 256 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji, ktére zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wynoszg 600 zl.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2. wyroku.

Nadmieni¢ nalezy, iz postepowaniu odwolawczy brat rowniez udziat biegly wydajac ustna opinie w sprawie, ktorej
koszt wynidst 131,88 zl. Majac zatem na uwadze, iz nie zostala na poczet tych kosztéw pobrana zaliczka, strona
powodowa jako przegrywajaca sprawe winna je ponie$¢ w caloéci. Z powyzszych wzgledow nalezalo pobraé od powodki
na rzecz Skarbu Panstwa powyzsza kwote, o czym orzeczono jak w punkcie 3. wyroku.



