Sygn. akt II Ca 993/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SO Elzbieta WoZniak
SR del. Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa A. T. (1)

przeciwko H. K. (1)

o nakazanie wydania shuzebno$ci osobistej, dopuszczenie do wspodlposiadania i zakazanie naruszen
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt I C 587/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego H. K. (1) na rzecz powoda A. T. (1) kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem
zlotych i szes$édziesiqt groszy) tytulem kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu
przed Sqdem drugiej instancji.

Sygn. akt IT Ca 993/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 listopada 2009r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim:

I. nakazal pozwanemu H. K. (1), aby wydal powodowi A. T. (1) nieruchomo$¢ rolna zabudowana polozong w
miejscowosci Z. gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w zakresie ustanowionej w dniu 04
wrzes$nia 2002 roku na tej nieruchomos$ci dozywotniej nieodptatnej stuzebnosci osobistej to jest przez wydanie



powodowi A. T. (1) 3 [trzech] pokoi bezposrednio do siebie przylegajacych, polozonych po prawej stronie patrzac od
wejécia do korytarza, znajdujacych sie w budynku mieszkalnym posadowionym na powyzszej nieruchomosci,

II. nakazal pozwanemu H. K. (1) dopuszczenie powoda A. T. (1) do wspdlnego korzystania z nieruchomosci rolnej
zabudowanej polozonej w miejscowosci Z. gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w zakresie
ustanowionej w dniu 04 wrze$nia 2002 roku na tej nieruchomosci dozywotniej nieodplatnej shuzebnosci -osobistej
to jest przez dopuszczenie do wspolnego korzystania z kuchni, lazienki i przedpokoju znajdujacego sie w budynku
mieszkalnym posadowionym na powyzszej nieruchomo$ci oraz z czesci dzialki siedliskowej nr (...) o obszarze 9,5 ha;

ITI. zakazal pozwanemu H. K. (1) naruszania dozywotniej ;nieodplatnej sluzebnoéci osobistej mieszkania
przystugujacej powodowi A. T. (1) obejmujacej prawo do wylacznego korzystania z 3 [trzech] pokoi bezposrednio
do siebie przylegajacych, polozonych po prawej stronie patrzac od wejscia z korytarza, z prawem do wspdlnego
korzystania z kuchni, lazienki i przedpokoju znajdujacych sie w budynku mieszkalnym posadowionym na
nieruchomoéci rolnej zabudowanej, polozonej w miejscowoséci Z. gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie

Szczecinskim Wydziat V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege  wieczysta nr (...);

IV. zasadzil od pozwanego H. K. (1) na rzecz powoda A. T. (1) kwote 11900zl [jedenadcie tysiecy dziewiecset ztotych)
wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 21 listopada 2009 roku do dnia zaplaty ;

V. przyznal ze Skarbu Panstwa radcy prawnemu T. U. kwote 2 928, - z} tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej;

VI. nakazal pobraé¢ od pozwanego H. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
kwote 709,- zl.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd A. T. (1) byl wlacicielem nieruchomoéci rolnej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, skladajgcej sie z dzialek
nr (...) o lacznym obszarze 14,64 ha, polozonej w miejscowosci Z. gm. S., dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim prowadzil ksiege wieczysta KW (...). Na mocy umowy sprzedazy z dnia 04 wrzesnia 2002 roku pozwany
sprzedal ta nieruchomos$¢ pozwanemu H. K. (1) za cene 55.000 zl.

W tym samym w dniu, pozwany H. K. (1) ustanowil na rzecz powoda dozywotnig i nieodplatng stuzebnosé
osobista mieszkania polegajaca na prawie korzystania wylacznie przez powoda z trzech pokoi bezpoérednio do siebie
przylegajacych, polozonych po prawej stronie patrzac od wejscia z korytarza wraz z prawem wspo6lnego korzystania z
kuchni, }azienki i przedpokoju w budynku mieszkalnym polozonym na dzialce nr (...), w miejscowosci Z. gmina S., a
ponadto do wspdlnego korzystania ze wskazanej wyzej dzialki siedliskowe;j.

Zakupiony od powoda dom by}l w zlym stanie technicznym, byl mocno zdewastowany i wymagal remontu. Nie bylo
tam instalacji elektrycznej oraz wody. Pozwany, ktory wieksza czesé roku przebywal poza zakupiona nieruchomoécia
ustalil z powodem, ze ten bedzie opiekowal gospodarstwem. Pozwany wynajal ekipe remontowa i zaczal prowadzié¢
remont domu. Na czas remontu, rzeczy powoda znajdujgce sie w domu zostaly przeniesione przez powoda i pozwanego
do pomieszczen gospodarczych. Po zakonczeniu remontu pozwany wyposazyt na nowo kuchnie i lazienke, zakupit
nowy stol, szafy i t6zka. Po remoncie pow6d miat dostep do swoich rzeczy i cze$é z nich zabral do swojego kuzyna
mieszkajacego wZ. A. T. (2).

Na terenie przedmiotowej posesji powod trzymal swoj samochéd terenowy (...), ktory byt niesprawny i ktory powodd
remontowal; Mial réwniez motorower (...), ktory nie byl zarejestrowany i motocykl (...)nr rej. (...)

Po zawarciu umowy sprzedazy i ustanowieniu sluzebno$ci miedzy stronami narastal konflikt. Pozwany zarzucal
powodowi naduzywanie alkoholu i organizowanie libacji na ternie jego posesji i brak dbania nieruchomo$¢ i
nie pilnowanie jej, mimo iz dostawal za to dodatkowe pieniadze. W dniu 03.06.2003 roku na przedmiotowej



nieruchomoéci doszlo do kradziezy z wlamaniem na szkode powoda. Dochodzenie w sprawie umorzono wobec
niewykrycia sprawcy.

W dniu o5 listopada 2003r. powod zglosil na Policje, iz pozwany pozmienial zamki w drzwiach domu i pomieszczen
gospodarczych i grozil powodowi, ze polamie mu nogi. Wobec braku dowodéw Policja odmoéwila wszezecia
dochodzenia.

W wyniku jednej z kl6tni w dniu 13 wrzes$nia 2004r. pozwany, w obecnosSci §wiadkéw, uderzyt kilkukrotnie powoda
reka w twarz i kopnal noga, lamiac mu koéci nosa i powodujac rany grzbietu nosa, pod lewym okiem oraz stluczenia
dzigsla gbérnego. Za ten czyn pozwany zostal uznany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 13 paZdziernika 2005r. sygn. akt K 585/04 za winnego popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2
k.k. i skazany na kare grzywny oraz nawiazke na rzecz A. T. (1) w wysokoSci 500 zlotych.

W dniu 14 sierpnia 2007 roku pozwany zlozyl zawiadomienie o popehlieniu przez H. K. (1) przestepstwa
kradziezy dokumentéw i rzeczy ruchomych. Powod wskazal, iz pozwany dokonal przywlaszczenia na jego szkode
dowodu rejestracyjnego ciagnika rolniczego (...), motocykla(...), motoroweru (...), dyplomu rolniczego, karty
wedkarskiej, metryk urodzenia, ksigzeczki wojskowej, dowodu rejestracyjnego samochodu (...). Postepowanie karne
po przestuchaniu §wiadkéw zostalo umorzone z na brak znamion przestepstwa.

Powdd czujgc sie zagrozonym przez pozwanego, w szczegbdlnoscig mozliwoscig kolejnego pobicia wyprowadzil sie
z przedmiotowej nieruchomosci. Poczatkowo przebywal u swojego kuzyna A. T. (2), nastepnie w schronisku dla
bezdomnych w S. przy ul. (...).

W dniu 21 maja 2005 roku na posesji H. K. (1) doszlo do kolejnej kradziezy z wlamaniem, w wyniku ktérej sprawcy K.
L.iG. W. zabrali pozwanemu wykaszarke, magnetofon, przewody elektryczne, dzwonek i czajnik oraz klucze. Sprawcy
zostali ujeci i skazani wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 14 pazdziernika 2005r. w sprawie
II K 508/05.

W dniu 24 marca 2009r. znajomy pozwanego - R. K. zglosil na Policje, ze w dniu 16 marca 2009r. przebywajacy na
posesji i pilnujgcy jej P. W. opuscil ja bez wiedzy pozwanego wlasciciela, dokonujac jednoczeénie zaboru samochodu
pozwanego (...), kosy spalinowej, kosiarki do trawy, radia, wiertarki akumulatorowej. Postepowanie w tej sprawie
zostalo umorzone w dniu 17 marca 2010r.

Od wrze$nia 2009r. nieruchomoécia powoda opiekowala sie H. K. (2), a wezeéniej jej syn. Nie widziala ona woweczas,
aby powod pojawial sie na przedmiotowej nieruchomosci.

Na dziefi 02 wrze$nia 2011 r. na przedmiotowej posesji znajdowaly sie resztki zniszczonego dwuczeSciowego kredensu
powoda, radio marki M., krzesta, akordeon marki S. (...) w uszkodzonym futerale oraz telewizor marki N. (...),

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 251 k.c. do ochrony praw
rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci, a zatem przepis art. 222 k.c. moze
by¢ stosowany réwniez do ochrony shuzebnosci. Natomiast stuzebno$é, ustanowiona na rzecz powoda miala oparcie w
tredci art. art. 296 k.c. zgodnie z ktérym ,Nieruchomos$¢é mozna obciazy¢ na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem,
ktérego tres¢ odpowiada tredci stuzebnos$ci gruntowej (stuzebno$¢ osobista).

Stosownie do dyspozycji wyzej wymienionego przepisu wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie windykacyjne ma charakter obiektywny. Przystuguje ono wlascicielowi, badz
uprawnionemu do sluzebnos$ci, gdy nastapi sam fakt naruszenia prawa rzeczowego niezaleznie od tego, czy osoba,
ktéra naruszyla wlasnosé, dzialala w dobrej czy w zlej wierze. Innymi slowy, o jego powstaniu decyduje stan



obiektywny, nie za$ subiektywne przeswiadczenie o prawidlowo$ci swojego zachowania osoby naruszajacej cudza
wlasnosc¢.

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwos$ci, ze powodowi A. T. (1) przystuguje prawo rzeczowe stuzebnosci
osobistej zajmowania 3 [trzech] pokoi bezpos$rednio do siebie przylegajacych, polozonych po prawej stronie ;
patrzac od wejscia z korytarza, znajdujacych sie w budynku mieszkalnym posadowionym na nieruchomosci rolnej
zabudowanej polozonej w miejscowosci Z. gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze
dozywotniej nieodplatnej stuzebno$ci osobistej wspdlnego korzystania z kuchni, lazienki i przedpokoju znajdujacego
sie w budynku mieszkalnym posadowionym na powyzszej nieruchomosci oraz z czesci dzialki (...) o obszarze 9,5 ha.

Pozwany negowal jednakze fakt uniemozliwiania powodowi korzystania z tejze stuzebnosci, a zatem zamieszkiwania
i korzystania z cze$ci nieruchomosci. Powdd twierdzil, ze zostal zmuszony do opuszczenia nieruchomosci. Powdd
przedstawil dowody w postaci zeznan §wiadkéw oraz wyroku skazujacego pozwanego, z ktorych wynikato, ze zostal
on przez H. K. (1) pobity. Wielokrotnie réwniez pozwany uniemozliwial powodowi dostanie sie do zajmowanej
przezen nieruchomosci. Pozwany sam przyznal, ze zamurowal podczas remontu wejscie do domu, z ktérego korzystat
powod. Mogl on co prawda wchodzié wejSciem pozwanego, ale juz samo to stanowilo pewna forme ograniczania jego
swobody w korzystaniu z nieruchomos$ci. Powdd wykazal réwniez - poprzez dowod w postaci akt prokuratorskich,
ze zglaszal na Policji fakt utrudniania mu korzystania ze stuzebnoéci poprzez zmiane zamkéw w drzwiach. Pozwany
nie ukrywal rowniez, ze ze wzgledu na niewywiazywanie sie powoda z ustnej umowy, zgodnie z ktéra mial pilnowaé
nieruchomoéci podczas czestej nieobecnosci powoda, popadl z nim w powazny konflikt. Majac przy tym na wzgledzie
zeznania powoda, ze pozwany czesto mu grozil, dowdd, ze grozby swoje w koncu spehil, Sgd Rejonowy uznal,
ze opuszczenie przedmiotowej nieruchomosci przez powoda nie bylo dobrowolne, lecz wymuszone negatywnym
zachowaniem pozwanego w stosunku do powoda A. T. (1).

Majac na wzgledzie powyzsze, uznal, ze zostaly spelnione przeslanki roszczenia windykacyjnego. Pozwanym nie
przystuguje bowiem zadne skuteczne uprawnienie do zabraniania czy tez uniemozliwiania powodowi korzystania z
ustanowionej stuzebno$ci osobistej. W szczegblnoSci dlatego, ze prawo to nadal jest aktualne, a toczaca sie rownolegle
zamiane stuzebno$ci na rente nie zostala jeszcze ukonczona.

Skutkiem powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze pozwany H. K. (1) nie mial zadnego prawa do uniemozliwiania
powodowi A. T. (1) korzystania ze shuzebno$ci osobistej, a zatem Sgd po ponownym rozpoznaniu sprawy z udzialem
H. K. (1) zdecydowat o utrzymaniu w mocy punktéw I i IT wyroku zaocznego na podstawie art. 347 zd. 1 k.p.c.

W zakresie zakazu naruszania dozywotniej nieodplatnej stuzebnosci osobistej mieszkania przystugujacej powodowi
A. T. (1) obejmujacej prawo do wylacznego korzystania z 3 pokoi bezposrednio do siebie przylegajacych, polozonych
po prawej stronie patrzgc od wejScia z korytarza, z prawem do wsp6lnego korzystania z kuchni, tazienki i przedpokoju
znajdujacych sie w budynku mieszkalnym posadowionym na nieruchomosci rolnej zabudowanej, polozonej w
miejscowosci Z. gmina S., dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo zostalo oparte na treSci art. 222 § 2 k.c. Stosownie
do dyspozycji art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Zgodnie z art. 251 k.c. do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
wlasnosci, a zatem i ten przepis ma réwniez zastosowanie do ochrony stuzebnos$ci osobistej. Roszczenie negatoryjne
przystuguje zatem podmiotowi ograniczonego prawa rzeczowego przeciwko kazdemu, kto faktycznie narusza jego
prawo do rzeczy obciazonej, bez pozbawienia go faktycznego wladztwa nad rzecza, w tym réwniez przeciwko
wlascicielowi, jak rowniez w sytuacji gdy istnieje realna obawa ponownych bezprawnych naruszen i ma ono na celu
zapobiezenie naruszeniom w przysztosci (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00, Lex nr 55512). W
niniejszej sprawie powdd - jako uprawniony do korzystania ze stuzebnosci, z ktorej korzystanie zostalo naruszone



przez powoda - wla$ciciela nieruchomoéci (co zostato juz wyzej oméwione), mial zatem uzasadnione prawo do zadania
zaniechania dalszych naruszen, aby po odzyskaniu faktycznego wladztwa nad cze$cig budynku, méc swobodnie
korzysta¢ ze swoich rzeczowych uprawnien. W ocenie Sadu Rejonowego grozba takich naruszen istnieje bowiem
jak wynika z akt policyjnych, odpisu wyroku skazujacego pozwanego oraz zeznan A. T. (1), naganne zachowania
pozwanego w stosunku do powoda nie mialy charakteru jednostkowego.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy orzekl jak punkcie ITI wyroku zaocznego z dnia 30 listopada 2011 roku, a po wniesieniu
sprzeciwu na podstawie art. 347 zd. 1 k.p.c. orzekl o utrzymaniu tego rozstrzygniecia w mocy.

W zakresie zadania zaplaty kwoty 11 900,- zk. tytulem odszkodowania za rzeczy ruchome utracone przez powoda Sad
Rejonowy uchylil wyrok zaoczny i powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.. Zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nia koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony.

Wskazal, ze w niniejszej sprawie zadanie pozwu zostaly uwzglednione w czeéci. W takiej sytuacji zgodnie art. 100 k.p.c.
koszty procesu powinny by¢ co do zasady wzajemnie zniesione lub rozdzielone miedzy strony - stosownie do wynikéw
procesu. Jednakze Sad moze nalozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego roszczenia albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny Sadu.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego zachodzi ten ostatni przypadek, albowiem roszczenie zostalo
uwzglednione czeSciowo, a zatem inaczej niz w zaskarzonym przez pozwanego wyroku zaocznym. Z tego tez powodu
w tym zakresie wyrok zaoczny nalezalo uchyli¢ i znie$¢ koszty postepowania, o czym orzeczono w punkcie ITI wyroku.
Orzeczenie o przyznaniu wynagrodzenia dla adwokata ustanowionego dla pozwanej z urzedu oparto na treSci art. 108
§ 1k.p.c. wzw. z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze [Dz. U. Nr 16,
poz. 124 ze zm. ] oraz na podstawie § 6 pkt 5 oraz § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) W tym zakresie orzeczenie z wyroku zaocznego,
jako prawidlowe rowniez w obecnym stanie sprawy pozostalo w pelni aktualne, wobec czego nalezalo utrzymac je w
mocy, o czym orzeczono jak w pkt. I sentencji.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu I (utrzymujacego w mocy wyrok zaoczny) oraz punktu III (orzekajacego o kosztach)
zaskarzyl pozwany, zarzucajgc:

1) Naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez przekroczenie dyrektyw
zasady swobody sedziowskiej w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

- art. 100 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, iz okolicznoéci niniejszej sprawy uzasadniaja rozstrzygniecie o kosztach postepowania poprzez ich
wzajemne zniesienie, podczas gdy to na strone powodowa winien zosta¢ nalozony obowiazek poniesienia catoSci
kosztéw postepowania-

2) Blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie przez sad, iz:

- pozwany wygonil powoda ze swojej nieruchomosci oraz utrudnial mu korzystanie ze stuzebnoéci mieszkania, podczas
gdy powdd z wlasnej woli wyprowadzit sie 2 nieruchomosci nalezacej do pozwanego pozostawiajac ja bez opieki i nie
podejmowal dzialafi majgcych na celu ponowne zamieszkanie w nalezacej do pozwanego nieruchomo$ci.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Pozwany przyznal ustalenia poczynione przez Sad I instancji w zakresie zawarcia przez strony umowy sprzedazy
nieruchomos$ci obecnie nalezacej do pozwanego oraz ustanowienia przez niego na rzecz powoda nieodplatnej
i dozywotniej sluzebno$ci mieszkania oraz okoliczno$ci zwigzane ze stanem technicznym i wyposazeniem
nieruchomoéci w momencie jej nabycia przez pozwanego, a takze w zakresie zleconych przez pozwanego prac
remontowych i zakupu wyposazenia, mebli itp. rzeczy do przedmiotowej nieruchomosci po ich zakonczeniu.

Natomiast okoliczno$ci zwigzane z wyprowadzka powoda z nieruchomo$ci pozwanego oraz relacji pomiedzy stronami
po zawarciu wspomnianej wezesniej umowy sprzedazy nieruchomosci ustalone zostaly w sposéb prawidlowy jedynie
w znikomej czeéci, w przewazajacym za$ zakresie odbiegaja od rzeczywistego stanu faktycznego i nie znajduja
odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Pozwany poniosl, ze nieprawidlowe jest ustalenie, iz powod czujgc sie zagrozonym przez pozwanego, w szczegolnosci
mozliwoscia kolejnego pobicia wyprowadzil sie z przedmiotowej nieruchomosci". Powod skladajac zeznania na
rozprawie w dniu 8 czerwca 2011r., przyznal, ze sam odszed} z nieruchomo$ci nalezacej do pozwanego. Powyzsze
znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez pozwanego, §wiadkoéw T. G. i H. K. (2) oraz powolanego
przez strone powodowa Swiadka J. Z.. Odmiennego stanu faktycznego, tj. ,rzekomego wygonienia powoda przez
pozwanego” podnoszonego w tre$ci pozwu nie potwierdzili natomiast pozostali powolani przez strone powodowa na
te okolicznoéci §wiadkowie.

Zdarzenie, ktérego dotyczyla sprawa karna o sygnaturze 585/04, miala miejsce dlugo po wyprowadzce powoda z
nieruchomoéci pozwanego, bowiem pod koniec 2004 roku - Obie strony zgodnie wskazaly, iz pow6d wyprowadzit sie
na poczatku 2003r.

Pozwany wskazal jednoczesnie, iz nigdy nie utrudnial powodowi korzystania z przystlugujacej mu sluzebnosci,
sam powdd za$§ podkreslil, iz nie podejmowal wcze$niej — poza wytoczeniem niniejszego powddztwa zadnych
prob majacych na celu powr6t do nieruchomosci pozwanego czy tez odzyskania rzekomo pozostawionych na jego
nieruchomo$ci rzeczy. Pozwany podniosl, iz to powdd zachowywal sie niewlaéciwie i nielojalnie wobec pozwanego.

Shuzebno$¢ mieszkania na rzecz powoda ustanowiona zostala po to, aby na miejscu byla osoba, ktéra bedzie
sie opiekowa¢ nieruchomo$cia nalezaca do pozwanego, stanowigc jednocze$nie piecze nad znajdujacym sie tam
majatkiem, z uwagi na okoliczno$¢, iz na stale przebywa on poza granicami kraju.

Gdy powdd opuscil nieruchomo$é pozwanego w zaden sposoéb go o tym nie poinformowal. Pozostawil ja bez
zadnej opieki, na skutek czego, w dniu 3 czerwca 2003r. doszlo do kradziezy z wlamaniem. Powod staral sie
takze wszczynac szereg postepowan karnych przeciwko pozwanemu, ktoére po weryfikacji zawiadomien przez organy
Scigania okazywaly sie bezzasadne.

Powod podkreslil, ze pomimo zlozenia powodztwa o wydanie stluzebno$ci osobistej powdd nie podejmowal prob
majacych na celu powr6t na nieruchomosé pozwanego, nie podjat takiej proby nawet bezposérednio przed wytoczeniem
niniejszego powddztwa, korespondencyjnie, czy tez osobiscie - w tamtym czasie regularnie przebywala tam H. K. (2)
- za$ celem wytoczenia niniejszego postepowania nie bylo po stronie powoda przywroécenie posiadania przystugujacej
mu shuzebno$ci, tylko uzyskanie ,nowego mieszkania czy tez domu na wsi".

W konsekwencji w ocenie powoda nie zostaly spelnione przestanki do zastosowania instytucji wskazanej w art. 222 §
118§ 2 wzw. z art. 251 k.c. albowiem nie doszlo do naruszenia przystugujacego powodowi prawa, nie sposéb na pewno



takich naruszen stwierdzi¢ w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, a zgodnie z ogblna
regula rzadzaca procesem to na powodzie cigzyt taki obowigzek.

Jednocze$nie powod zakwestionowal rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Wskazal, ze roszczenie powoda o
przywrocenie korzystania z shuzebno$ci mieszkania jest roszczeniem charakterze majatkowym, ktérego wartoéé
stanowi kwote 760,00 zl. Natomiast Sad oddalil zadanie zaplaty kwoty 11.900,00 zl, nie sposbéb przyjac, iz
prawidlowym bylo w niniejszej sytuacji 1 rozstrzygniecie o kosztach postepowania poprzez ich wzajemne zniesienie.
W ocenie skarzacego obowigzek poniesienia kosztow sagdowych winien w caloéci spoczywaé na powodzie albowiem
dokonujac zestawienia warto$ci obu wyzej wskazanych roszczen, ktérych zasadzenia domagal sie powod przesadza o
koniecznoSci stwierdzenia, iz pozwany ulegl powodowi tylko w nieznacznej czeSci swojego zadania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania oraz
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Podniost, ze wyrok Sadu Rejonowego jest zgodny z przepisami prawa, oparty na wszechstronnym rozwazeniu
materialu dowodowego, spdjny i logiczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego przyjmujac je za wlasne. Zarzuty apelacyjne w zakresie
bledéw w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa procesowego pozostaja poza istota rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy wskazal na regulacje odpowiedniego zastosowania art. 222 § 11 2
k.c. w zakresie ochrony stuzebnoéci. Fakt ustanowienia i przystugiwania powodowi stuzebno$ci mieszkania za$ nie
byl kwestionowany przez strony. W tym ukladzie, przy prawidlowym przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia art. 222
§ 11 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c., okoliczno$¢ czy powod doprowadzit sie dobrowolnie czy tez nie jest indyferenta
dla rozstrzygniecia. Bowiem do momentu, w ktérym sluzebno$¢é mieszkania przestataby istnie¢ (np. na skutek jej
wygasniecia czy tez zamiany na rente) powod w kazdym czasie moze domaga¢é sie jej wykonania choéby nawet
wyprowadzil sie dobrowolnie. Tym samym rozwazanie zarzutéw apelacyjnych i kwestii zwigzanych z przyczynami, czy
tez przebiegiem wyprowadzki powoda jest bezprzedmiotowe i nie ma wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Wygasniecie
sluzebnosci osobistej wpisanej do ksiegi wieczystej nastepuje zgodnie z art. 246 § 1 i 2 k.c. poprzez zlozenie
o$wiadczenia i wykreSlenie prawa wpisanego w ksiedze wieczystej. Stuzebno$¢ osobista jest ograniczonym prawem
rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.). W my$l art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece wykre$lenie wpisu stuzebno$ci osobistej w ksiedze wieczystej nastepuje na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie po$wiadczonym, nie za$ przez fakt wyprowadzki. Pozwany nie przedstawil zadnego skutecznego swego
uprawnienia niweczacego prawo powoda. W szczegblno$ci nie przedstawil orzeczenia Sadu stwierdzajgcego zamiane
shluzebnoSci na rente. Z tych wzgledéw rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do meritum jest prawidlowe.

Za chybiony nalezy uzna¢ takze drugi zarzut podniesiony przez strone skarzaca w apelacji, jakim jest naruszenie
art. 100 k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu przy czeSciowym uwzglednieniu zadan stron nie
nastepuje poprzez matematyczne poréwnanie wartosci przedmiotu sporu w zakresie roszczenia uwzglednionego
i oddalonego, lecz musi uwzgledniaé¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy. Podstawowe znaczenie przy zastosowaniu art.
100 k.p.c. ma bowiem zasada slusznoSci (np. orz. SN z 30 kwietnia 1952 r., C. 290/52, LexPolonica nr 365605,
OSN 1953, nr 4, poz. 99; orz. SN z 11 stycznia 1961 r., 4 CZ 143/60, LexPolonica nr 361496, OSPiKA 1961, nr
11, poz. 317, oraz wyr. SN z 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, LexPolonica nr 356325, OSNP 2004, nr 4, poz.
63). Pomimo, ze warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie wydania stuzebno$ci byla niewielka w stosunku do zadania
zaplaty, niewatpliwie glownym celem przedmiotowego postepowania bylo przywrocenie pozwanemu dachu nad
glowa i mozliwoSci dalszej godnej egzystencji. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze powod wygral sprawe co do
zasady, uzyskujgc pozytywne rozstrzygniecie w zakresie dla siebie najbardziej istotnym. Tym samym rozstrzygniecie
w zakresie kosztéw poprzez ich wzajemne zniesienie pomiedzy stronami jest prawidlowe. Ponadto nalezy mie¢ na
wzgledzie rowniez regulacje art. 102 k.p.c., w mysl ktérego w szczegbdlnie uzasadnionych przypadkach sad moze



zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. W sprawie zachodza
przeslanki zastosowania powyzszego przepisu po pierwsze z uwagi na stopien skonfliktowania stron i zachowanie
pozwanego wzgledem powoda stwierdzone wyrokiem sgdu karnego jak i z uwagi na sytuacje materialna powoda,
ktory nie posiada majatku i utrzymuje sie z niewielkiej renty (w 2009 roku 683,86 zl netto). Tym samym pomimo
niedostatecznego uzasadnienia rozstrzygniecia w zakresie kosztow, orzeczenie Sadu Rejonowego nalezy uznaé za
prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w
sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad zastosowal art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Powdd wygral postepowanie apelacyjne w calosci, korzystajac przy tym z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktérej
koszty Sad ustalil w stawce minimalnej dla spraw dotyczacych stuzebnosci na podstawie § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych..., tj. w kwocie 120,- zl, powiekszajac ja o nalezny podatek VAT, zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia.



