Sygn. akt II Ca 979/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SR del. Monika Rabiega
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2013 roku w S.
sprawy z wniosku Z. C. i M. C.

z udzialem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawcow i uczestniczke

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt
IT Ns 1997/10

I. zmienia zaskarzone postanowienie:

a. w punkcie 1 w ten sposob, ze wniosek oddala;
b. w punkcie 3 i 4 w ten sposob, ze je uchyla;

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

III. wustala, iz koszty postepowania przed Sadem drugiej instancji kazdy uczestnik ponosi we
wlasnym zakresie.

Sygn. akt IT Ca 979/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w punkcie
1. ustanowil na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. sluzebno$¢ przesylu obciazajaca prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomos$ci oznaczonej nr dzialki (...), obreb nr (...), (...), polozonej przy ul. (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), polegajaca na korzystaniu z tej nieruchomoSci poprzez eksploatacje,
dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwanie awarii, wymianie urzadzen



infrastruktury tam posadowionych w postaci sieci wodociagowej o Srednicy 250 mm, za wynagrodzeniem 1630 zl;
w punkcie 2. oddalit wniosek w pozostalym zakresie; w punkcie 3. pobrat solidarnie od wnioskodawcéw M. C. i
Z. C. kwote 908,68 zl tytulem nie uiszczonych kosztéw sagdowych; w punkcie 4. pobrat od uczestnika Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. kwote 908,68 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych; w punkcie 5. orzekl, ze koszty
postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawcy M. C. i Z. C. sa na zasadzie malzenskiej wspolno$ci ustawowej wspotuzytkownikami wieczystymi
dzialki nr (...) o obszarze 614 m2 z obrebu (...) polozonej w S., przy ul. (...) i wlascicielami budynku handlowego
polozonego na tej dzialce. Wlascicielem nieruchomosci jest Gmina (...). W umowie sprzedazy prawa wieczystego
uzytkowania, jak i w protokole rokowan ustalono, ze nabywcy nieruchomo$ci maja obowigzek udostepni¢ teren
osobom i jednostkom zobowigzanym do wykonania czynnosSci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja urzadzen
podziemnych i przewodow znajdujacych sie na nabywanej dzialce. Na terenie dzialki (...) znajduje sie wybudowany
przez uczestniczke wodociag o przekroju 250 mm, jak i inne urzadzenia przesylajace media.

Whnioskodawcy zwrdcili sie z proba o wydanie zgody przez uczestniczke na przebudowe przez nich sieci wodociagowe;j
na terenie ich posesji. Rokowania byly prowadzone z pracownikiem Spéldzielni. W dniu 21 maja 1999 r. SM (...) w S.
nie stwierdzila zadnych przeszkéd do wydania wnioskodawcom zgody na przebudowe sieci wodociagowej na terenie
ich posesji. Zaklad (...)w S. okreslil warunki techniczne podlgczenia wodociggu o przekroju 200 mm do miejskiej
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. W dniu 09 wrzeénia 1999 r., decyzja nr (...) Prezydent (...) ustalil dla terenu
polozonego przy ul. (...) w S. warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. W czerwcu 2000 r. zostal przygotowany
projekt techniczny przez K. J., w ktérym wskazano, ze w zwigzku z planowang rozbudowa obiektu przy ul. (...) wynikla
potrzeba przelozenia wodociagu miejskiego o przekroju 200 mm oraz wodociagu o przekroju 250 mm nalezacego do
administracji Osiedla (...). W dniu 15 wrze$nia 2000 r. Prezydent (...) decyzja nr (...) zatwierdzil projekt budowlany
i wydal wnioskodawcom pozwolenie na budowe obejmujace przelozenie istniejacej sieci wodociggowej na terenie
nieruchomoéci przy ul. (...) w S..

Na nieruchomosci zostal wybudowany odcinek sieci wodociagowej (...) wybudowanej i wykorzystywanej przez
uczestnika. (...) Spdlka z 0.0. w S. nie jest wlascicielem wodociagu wysokiego ci$nienia (...) zasilajagcym budynki
wysokiego ci$nienia, ktory bierze poczatek z hydroforni bedacej w eksploatacji uczestniczki znajdujacego sie na dzialce
(...), zobrebu (...) i nie eksploatuje go. W budynku hydroforni, przed urzagdzeniami podnoszacymi ci$nienie znajduje
sie wodomierz, z ktorego wskazan rozliczane jest zuzycie wody przez uczestniczke z(...).

W czerwcu 2000 r. zostal sporzadzony projekt budowlany przelozenia sieci wodociggowej miedzy innymi o $rednicy
250 mm i grubosci $cianki 14,8 mm, przy ul. (...). W dniu 09 stycznia 2003 r. zostal spisany protokél odbioru
robot przelozenia sieci wodociagowej 250mm przy budynku R. nr (...). Komisja zlozona z przedstawicieli uczestniczki
stwierdzila wykonanie robét zgodnie z dokumentacja i nie zglosita zadnych uwag. Wystepujace awarie wodociggu
(...)naprawiali pracownicy uczestniczki, pracownicy (...Ju odmawiali naprawy tegoz wodociagu.

Whnioskodawcy przed zainicjowaniem postepowania Sadowego zwrocili sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
o zawarcie umowy o korzystanie z nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) za wynagrodzeniem w kwocie 5.200
z}. Podniesdli, ze zawarli juz stosowne umowy ze (...), Zakladem (...) oraz (...) Spdlka (...) t.j. ze wszystkimi innymi
podmiotami posiadajacymi sieci na terenie ich nieruchomosci.

Spéldzielnia pismami z dnia 17 lipca 2007 r. i 25 lutego 2008 r. wskazala, ze M. i Z. malzonkowie C. winni przelozyc
instalacje wodociagowa poza teren swojej nieruchomosci oraz, ze Spdldzielnia nie jest zainteresowana nabyciem
stuzebno$ci.



W grudniu 2007 r. na zlecenie wnioskodaweow(...)M. U. wykonala operat szacunkowy wyceny warto$ci stuzebnosci
gruntowej przejazdu i przechodu przez czes$é dzialki nr (...) polozonej przy ul (...) w S.. Warto$¢ ograniczonego prawa
rzeczowego oszacowata na kwote 5.200 zt.

Na podstawie o$wiadczen o ustanowieniu shuzebnosci z dnia 10.06.2008 ., 06.03.2009 T. i 11.09.2009 r. wpisano do
ksiegi wieczystej Kw (...) odplatne sluzebnosci przesytu na rzecz (...) Spolki z 0.0. w S., (...) spolki z 0.0. Oddziatu
(...) oraz (...)Sp6iki z 0.0. w S..

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wpisana jest do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...), a przedmiotem jej
dzialalnoSci jest obsluga nieruchomosci. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wynajmie lub dzierzawie
terenu m.in. pod lokale uzytkowe, a takze maszty telefonii komoérkowej, jak i w zakresie zarzadu wspdlnota
mieszkaniowg m. in. wspolnota mieszkaniowa w W., ktérej budynki nie naleza do spéldzielni. Zgodnie ze statutem
uczestniczki § 4 i 5 celem Spoéldzielni jest zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkow
oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych,
a takze lokali o innym przeznaczeniu. Przedmiotem dzialalnoSci spoldzielni jest m.in. obsluga i zarzadzanie
nieruchomo$ciami na wlasny rachunek, zagospodarowanie i sprzedaz nieruchomoéci na wlasny rachunek, wynajem
nieruchomoéci na wlasny rachunek, zarzadzanie nieruchomo$ciami na zlecenie. W celu realizacji przedmiotu swojej
dzialalnosci, zgodnie z § 5 ust 3 statutu Spéldzielnia moze w szczeg6lnoéci prowadzié¢ zaklady produkeji pomocniczej,
zaklady budowlano-remontowe, pogotowia spoéldzielcze oraz inne zaklady produkcyjno-ustugowe i biura uslugowe.
Przedmiotem dzialalno$ci Spoéldzielni jest réwniez inna dzialalno$é gospodarcza zwiazana z realizacja jej celow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny. Jako podstawe prawna
zadania wskazal art. 305" k.c. i 305 k.c.

Sad I instancji wywodzil, ze podmiotem, ktéry moze ustanowié¢ stuzebno$é przesylu, jest wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomoSci, na ktérej urzadzenia przesytowe sa lub maja by¢ posadowione (nieruchomosci obcigzonej).
Przy czym bez znaczenia jest jego status prawny, moze to by¢ osoba fizyczna, prawna, podmiot ustawowy, o ktérym

mowa w art. 33" k.c., gdyz ustawa nie wprowadza w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Sad ten powolal sie
rowniez na to, iz w orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze mozna dokona¢ obciazenia stuzebnoécia
prawo wieczystego uzytkowania. Sad meriti podnidsl, ze Kodeks cywilny nie definiuje pojecia "urzadzenia". Nalezy
zatem odnie$¢ sie do definicji "urzadzenia" w ustawach szczegdlnych, np. ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz.
858 z pbdzn. zm.). Sad wywodzil, iz w uchwale skltadu 7 sedziéw SN z dnia 8 marca 2006r. III CZP 105/05, OSNC
2006/10/159 stwierdzono, ze przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejScia urzadzen
stuzacych do doprowadzenia wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wlasnosc¢
wlasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do tego przedsiebiorstwa, co nie jest rGwnoznaczne
z przeniesieniem wlasnoéci. Przesadza tylko o tym, ze urzadzenia w nim wymienione nie naleza do czesci sktadowych
gruntéw z chwila, gdy weszly w sklad przedsiebiorstwa przesylowego. Zgodnie z orzeczeniem OSNC 2010/7-8/116
wyrok z dnia 22 stycznia 2010r. urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwila ich polaczenia z siecia nalezaca do
przedsiebiorstwa przestaja by¢ czescia skladowa nieruchomosci i stajg sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktore
moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci i obrotu. Z powyzszego Sad wysnul wniosek, ze nietrafne jest stanowisko
uczestniczki, ze wodociag stanowi wlasnos¢ wnioskodawcow.

Nadto, Sad Rejonowy uznal, ze uczestniczka bedaca spé6ldzielnia mieszkaniowa wpisang do KRS z Rejestru (...) pod
nr (...) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie obshugi nieruchomosci, co zdaniem Sadu
skutkuje przyjeciem, ze jest przedsiebiorca, w sklad ktérego wchodza urzadzenia o ktérych mowa w treéci art. 49 k.c.

Badajac dalsze przestanki do ustanowienia stluzebnosci przesylu Sad I instancji stwierdzil, Ze niespornym jest, ze
znajdujacy sie na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S. wodociag jest urzadzeniem, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c. Nadto
Sad przyjal, ze uczestniczka jest wlascicielem wodociagu o szeroko$ci 250 mm przebiegajacego przez nieruchomo$é



wnioskodawcow. Twierdzenie takie Sad oparl na tresci zeznan §wiadka M. N. oraz pisma (...) w S., z ktorych wynika, ze
wodociag o przekroju 250 PE jest wodociggiem wysokiego ci$nienia, ktory bierze swdj poczatek z hydroforni bedacej
w eksploatacji SM (...). W budynku hydrofornii przed urzadzeniami podnoszacymi ci$nienie znajduje sie wodomierz,
z ktérego wskazan rozliczane jest zuzycie wody pomiedzy (...) i uczestniczka. Sad powolywal sie réwniez na to, ze z
zeznan Swiadka i wnioskodawcy wynika, ze uczestniczka dokonywala napraw i eksploatuje przedmiotowy wodociag.
Natomiast z odpisu KRS, jak i statutu Uczestniczki wynika, Ze uczestniczka jest podmiotem prowadzgcym dzialalnoéé
gospodarcza, ktorej wlasnoéé stanowi wodociag o przekroju 250 mm na odcinku od licznikéw do hydrofornii
przechodzacy tez przez nieruchomos$é oddang w wieczyste uzytkowanie wnioskodawcom. Biorac powyzsze pod uwage
Sad Rejonowy stwierdzil, iz spelnione sg podstawowe przestanki ustanowienia shuzebnosci przesytu.

Sad meriti nie zgodzil sie z pogladem uczestniczki, ze wnioskodawcy nie moga zada¢ wynagrodzenia za korzystanie
ze shuzebnoSci dlatego, ze zobowigzani sa na podstawie umowy o oddanie w wieczyste uzytkowanie gruntu do
udostepnienia terenu osobom w zwigzku z eksploatacja i konserwacjg urzadzen podziemnych. Sad wskazal, iz w
umowie tej nie okre$lono czy udostepnienie ma mie¢ miejsce odplatnie czy nieodplatnie, w tym przypadku nie maja
tez zastosowania przepisy art. 124 i 126 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosci, gdyz nie zostala wydana decyzja
administracyjna w sprawie udostepnienia nieruchomosci potozonej przy ul (...) w S..

Przebieg rurociggu Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow K. J.i A. L. (1), protokét odbioru technicznego
stwierdzajac, ze zostal on ulozony zgodne z projektem budowlanym. Sad uznal te dowody za wiarygodne i oddalil
wniosek uczestniczki o powolanie bieglego, ktory mialby ustali¢, ze przebieg wodociagu jest niezgodny z projektem,
stwierdzajac dodatkowo, ze ustanowienie stuzebnosci dotyczy urzadzen faktycznie posadowionych juz w gruncie i dla
Sprawy nie ma znaczenia czy urzadzenia sg polozone zgodnie z projektem budowlanym.

Sad I instancji wskazywal, ze ustanowienie stuzebnosci przesylu moze nastgpi¢ zaréwno odplatnie, jak i nieodplatnie,
poniewaz art. 305" k.c. tej kwestii nie przesadza. Jezeli jednak do ustanowienia stuzebnoéci przesylu dochodzi

w trybie sadowym, jest ona ustanawiana za wynagrodzeniem - art. 305> § 1 i 2 k.c. , chyba Ze uprawniony
zrzekt sie wynagrodzenia. Zdaniem Sadu posiadanie stuzebnoéci przesytu, przybiera taka postac, ze nie pozbawia
w zupetnosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomo$cia obcigzona. Dlatego musza zawodzi¢ kryteria
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich
cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy
lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych
kryteribw mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie
stuzebnosci, ktorych wysoko$¢ powinna uwzgledniac stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasno$ci. Warto$¢ stuzebnosci
przesylu ustalono na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci i uzupelniajacych opinii tego
bieglego. W przekonaniu Sgdu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i prawidlowo z nalezytym uwzglednieniem
usytuowania, wielkoS$ci dzialki oddanej w wieczyste uzytkowanie, sposobu jej zagospodarowania oraz przeznaczenia
w aktualnym planie zagospodarowania przestrzennego pod cele mieszkaniowe i komercyjne oraz z zastosowaniem
prawidlowej metody wyceny. Prawidlowo takze ustalona zostala warto$¢ sluzebnosci przesytu polegajacej na
uwzglednieniu rodzaju nieruchomo$ci, rodzaju urzadzenia infrastruktury technicznej, sposobu lokalizacji urzadzenia
na nieruchomosci, szerokosci pasa gruntu o ograniczonym sposobie korzystania. Biegly przyjal bowiem, iz warto$¢ ta
jest odzwierciedleniem zakresu mozliwos$ci korzystania z nieruchomosci obcigzonej przez wlasciciela nieruchomosci,
przy czym dla wycenianej nieruchomosci rocznie wspoétezynnik ten wynosi 80%, za$ z 20% nieruchomosci korzystaé
bedzie przedsiebiorca, na rzecz ktérego stuzebnos§é ma by¢ ustanowiona. Nadto Sad w oparciu o opinie uzupehiajaca
bieglego przyjal, ze nie ma przepiséw regulujacych szeroko$é pasa technicznego wodociagu, a jedynie zaleca sie,
aby odleglo$¢ miedzy rura gazowa a wodociagowa wynosila co najmniej 1 m, nadto nawet gdyby przyjaé szerszy
pas techniczny 2-3 m, kwota ktéra bylaby wowczas warto$cia shuzebnosci bylaby zblizona do przewidzianej w opinii
lub nawet taka sama. Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek wnioskodawcéw o zasadzenie kwoty wynagrodzenia za
stuzebno$¢ ponad kwote 1630 zl.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. W przedmiotowej sprawie obie strony obciazono
kosztami sadowymi, na ktdre skladaly sie: wynagrodzenie bieglego 1570,98 zl plus 135,94 z} oraz wydatki zwiazane z
dojazdem na ogledziny w kwotach 24,19 zl i 26,24 zl. Z uwagi na okoliczno$¢, iz w toku postepowania dopuszczono
dowody z ogledzin, a koszty tej czynno$ci tymczasowo wydatkowane zostaly ze Skarbu Panstwa nalezalo po myéli art.
83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pobrano kwoty wydatkéw po
polowie od wnioskodawcéw i uczestniczki.

Z orzeczeniem tym nie zgodzily sie obie strony postepowania.

Najdalej idacy $rodek zaskarzenia ztozyla uczestnika, ktora zaskarzyla przedmiotowe postanowienie w zakresie pkt.1,

4 i 5 zarzucajac naruszenie art.305'k.c, art. 305> § 2 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestniczki kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwszg i druga instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczka zaprzeczyta temu, by przez dzialke bedaca w uzytkowaniu wieczystym
wnioskodawcow przechodzila sie¢ wodociagowa, z ktorej korzystalaby skarzaca. Strona podnosila, ze w czerwcu
2000 r. na zlecenie wnioskodawcow zostal przygotowany przez K. J. projekt budowlany. Z pkt 3.0. dane ogdlne tego
projektu wynika jednoznacznie, ze ,W celu unikniecia ewentualnych zniszczen, jak rowniez umozliwienia rozbudowy
budynku projektuje sie na wniosek gospodarza w/w budynku przelozenie tych sieci poza teren dzialki.” Na podstawie
tego projektu Urzad (...) w S. wydal decyzje z dnia 15.09.2000 r. nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i wydaniu pozwolenia na budowe, obejmujacego przelozenie istniejgcej sieci wodociagowej i wykonanie nowego
przytacza wodociagowego na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w S. wg projektu budowlanego wykonanego przez
Panig K. J.. Ani projekt, ani tez pozwolenie na budowe nie byly zmieniane. Zgodnie z tym projektem i pozwoleniem na
budowe, przez dziatke wnioskodawcow nie powinna przebiegaé zatem zadna sie¢ wodociagowa uczestniczki. W ocenie
uczestniczki Sad Rejonowy w tej kwestii dokonal ustalen dowolnych, sprzecznie z art. 233 § 1 k.p.c., bowiem pominal
tre$¢ projektu i pozwolenia na budowe i stwierdzil, ze ,W przedmiotowej sprawie nie wykazano, aby przelozenie
wodociggu bylto niezgodne z projektem budowlanym. Tego rodzaju konstatacja, zdaniem strony, pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania. Jezeli projekt i decyzja zmierzaly do przeniesienia sieci poza dzialtke
wnioskodawcow i jezeli prace wykonano zgodnie z projektem, to nie bylo powodu, aby Sad Rejonowy ustanowil
shluzebnos$é przesytu. Uczestniczka zakwestionowala réwniez przeprowadzona przez Sad ocene dowodu z zeznan
swiadkow K. J.1iA. L. (2) jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Nadto apelujaca wskazywala, ze zgoda
udzielona przez administracje osiedla, t.j. podmiot nieuprawniony do skladania o§wiadczen w imieniu Spéldzielni,
dotyczyla przeniesienia sieci wodociggowej, a nie korzystania ze shuzebnoSci.

Spoldzielnia podnosita takze, ze zgodnie z art.305" k.c. stuzebnoéé przesylu ustanawia sie, by przedsiebiorca mogt
korzystaé¢ z nieruchomosci obcigzonej. Z tak sformulowanego przepisu wynika, ze przedsiebiorca musi chciec¢
korzystac ze stuzebnoSci, a uczestniczka wcale nie chce i przez lata byla przekonana, ze z niej nie korzysta. Uczestniczka

wywodzila, ze do art. 305° § 2 k.c. mozna siegnaé¢, w sytuacji, gdy przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy, a
shuzebnoé¢ jest konieczna do korzystania z urzadzen, w tym przypadku z rury wodociaggowej. Wnioskodawcy w tej
sprawie nie wykazali, ze korzystanie ze stuzebno$ci jest konieczne.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawcy wnieéli o jej oddalenie i zasgdzenie od uczestniczki na ich rzecz
solidarnie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowienie Sadu I instancji zaskarzyli rowniez wnioskodawcy w cze$ci objetej punktami 1, 2 i 3 rozstrzygniecia,
tj. w czeSci dotyczacej ustanowienia stuzebnos$ci przesylu bez precyzyjnego okreslenia jej zakresu, a takze w czeSci
dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia przyznanego za ustanowienie shuzebnosci oraz natozenia na wnioskodawcow
obowiazku pokrycia poniesionych kosztow postepowania i polowy kosztéw opinii bieglego oraz ogledzin.



Orzeczeniu zarzucono: naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305" k.c. oraz przepisu § 139 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249

ze zm.) w zw. z art. 305 k.c. poprzez brak precyzyjnego okreslenia zakresu obciazenia, tj. brak odwolania do
mapki obrazujacej obciazong cze$¢ nieruchomosci, jak tez brak wskazania powierzchni, ktérej obciazenie i tym
samym ograniczenie w prawie wieczystych uzytkownikéw dotyczy; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305> §
2 k.c. poprzez ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w kwocie nieadekwatnej do zakresu
obcigzenia prawa wnioskodawcow, ktorej nie sposdb uznaé za odpowiedniag w rozumieniu powolanej regulacji;
naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c. wzw.
z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie za w pelni rzetelng i wiarygodna
opinii bieglego K. B. oraz oparcie wydanego orzeczenia wylacznie na jej ustaleniach pomimo istnienia szeregu wad
tej opinii, jak brak ustalenia przez bieglego przebiegu urzadzen wodociggowych na nieruchomosci, w szczegdlnoSci
ich odleglosci od budynku i glebokoSci ulozenia, czy szeroko$c koniecznego pasa technicznego i tym samym pomimo
wadliwego ustalenia przeslanek, na jakich biegly oparl dokonane wyliczenia, co w konsekwencji spowodowalo wydanie
wadliwego orzeczenia; nadto poprzez dowolne pominiecie wynikajacych z zeznan §wiadka M. U. i wnioskodawcoéw
oraz ze zlozonej mapy ewidencyjnej i fotografii okoliczno$ci zwigzanych z polozeniem tego wodociggu i skutkami
dla sposobu korzystania z nieruchomo$ci przez wnioskodawcéw oraz zakresem ingerencji w nieruchomosé¢ przy
wykonywaniu prac przy urzadzeniach wodociggowych, nadto art. 328 § 2 k.p.c.iart. 229 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez brak nalezytego wyjasnienia podstaw rozstrzygniecia, w szczegolno$ci brak wyczerpujacego wyjasnienia, jakie
znaczenie Sad nadal wykazanym wadom opinii bieglego, z jakich przyczyn Sad uznal, ze przyjecie wadliwych zalozen
pozostaje bez wplywu na tresé i rzetelno$é wydanej opinii lub tez z jakich przyczyn Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodom w postaci mapy ewidencyjnej, fotografii, zeznan §wiadka M. U. i wyjasnieniom wnioskodawcow
co do przebiegu rury wodociagowej i jej odlegloéci od budynku oraz sposobu umiejscowienia na nieruchomosci oraz
obszaru koniecznego do zajecia pasa gruntu przy wykonywaniu jakichkolwiek prac naprawczych czy konserwacyjnych;
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na tresci
pisemnej i ustnej opinii bieglego pomimo jednoznacznych i wynikajacych z dokumentéw wad tej opinii (co do
przebiegu urzadzen wodociggowych) i nierzetelno$ci jej ustalenn (brak analizy mapy ewidencyjnej, brak ustalenia
przebiegu urzadzen oraz gltebokoéci ich ulozenia dla potrzeb wydania opinii); art. 520 § 2 k.p.c. poprzez nalozenie
na wnioskodawcow obowiazku poniesienia nie tylko wszystkich wylozonych juz kosztéw postepowania, ale rowniez
polowy kosztéow opinii bieglego i ogledzin w sytuacji, gdy interesy stron byly sprzeczne i wobec uwzglednienia
wniosku co najmniej obowiazek pokrycia kosztéw postepowania sadowego (wpis i koszty opinii bieglego oraz ogledzin)
powinien zostaé nalozony na uczestnika.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawcy domagali sie zmiany postanowienia w zaskarzonej cze$ci objetej
punktami 1 i 2 postanowienia i ustanowienie na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. stuzebnoSci przesylu
obcigzajacej prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci oznaczonej nr (...)z obrebu nr (...), polozonej w S.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr (...), polegajacej na korzystaniu z tej nieruchomosci poprzez eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw,
konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwania awarii, wymiany urzadzen infrastruktury tam posadowionych w
postaci sieci wodociggowej o Srednicy 250 mm - w pasie technicznym o szeroko$ci 3 m - zgodnie z mapka stanowiaca
zalacznik do zlozonego wniosku (a w konsekwencji do wydanego postanowienia) za wynagrodzeniem w kwocie
2.445 7z} (j. przyznanie wnioskodawcom dalszej kwoty 815 zt tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci);
uchylenia punktu 3 lub zmiane punktu 3 i 4 zaskarzonego postanowienia i obcigzenie kosztami postepowania
w caloSci uczestnika, tj. Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S. i nakazanie pobrania od uczestnika dalszej kwoty
908,68 zt (ij. lacznie kwoty 1.817,36 zl) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych; zasadzenia od uczestnika na
rzecz wnioskodawcow solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji;
ewentualnie uchylenia postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji, przy rozstrzygnieciu przez ten Sad o kosztach postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcoéw uczestniczka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcow
solidarnie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obie strony okazaly sie czeSciowo zasadne i doprowadzily do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, rozpoznajac niniejsza apelacje Sad Okregowy zobowigzany byl zgodnie z art. 316
§ 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzigé pod rozwage stan sprawy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjne;j.
Sad odwolawczy jest bowiem nie tylko sadem kontrolnym, lecz przede wszystkim sadem merytorycznym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05, LEX nr 192012).

Sad Odwolawczy w oparciu o material dowodowy przeprowadzony przez Sad I instancji poczynil wlasne ustalenia
faktyczne, w czeSci w jakiej bylo to niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu i w oparciu o nie samodzielnie
ocenil zasadno$c¢ zgloszonego przez wnioskodawcow wniosku.

Poza sporem w przedmiotowe]j sprawie jest, ze uczestniczka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wpisana jest do
rejestru przedsiebiorcéw KRS pod numerem (...), przedmiotem jej dzialalnoSci jest obstuga nieruchomo$ci. Prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie lub dzierzawie terenu m.in. pod lokale uzytkowe, a takze maszty
telefonii komorkowej jak i w zakresie zarzadu wspélnota mieszkaniowa m. in. wspdlnota mieszkaniowg w W., ktorej
budynki nie naleza do spo6ldzielni. Zgodnie ze statutem uczestniczki § 4 i 5 celem Spoldzielni jest zaspakajanie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych
lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Przedmiotem dzialalnoSci
spoldzielni jest m.in. obsluga i zarzadzanie nieruchomos$ciami na wlasny rachunek, zagospodarowanie i sprzedaz
nieruchomoéci na wlasny rachunek, wynajem nieruchomosci na wlasny rachunek, zarzadzanie nieruchomoéciami
na zlecenie. W celu realizacji przedmiotu swojej dzialalnoéci, zgodnie z § 5 ust 3 statutu Spoéldzielnia moze w
szczegolnosci prowadzi¢ zaklady produkeji pomocniczej, zaklady budowlano-remontowe, pogotowia spoldzielcze
oraz inne zaklady produkcyjno-ustugowe i biura ustugowe. Przedmiotem dzialalnosSci Spotdzielni jest rowniez inna
dzialalno$é gospodarcza zwigzana z realizacja jej celow.

Niespornym bylo réowniez, ze wnioskodawcy M. C. i Z. C. sa na zasadzie malzenskiej wspdlnosci ustawowej
wspotuzytkownikami wieczystymi dzialki nr (...) o obszarze 614 m2 z obrebu (...) polozonej w S.. Na nieruchomosci
tej wybudowany byl odcinek sieci wodociaggowej (...) wysokiego ci$nienia wykorzystywany przez uczestniczke.
Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie roéwniez w umowie sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania i w protokole
rokowan, w ktorych ustalono, ze nabywcy nieruchomos$ci maja obowigzek udostepni¢ teren osobom i jednostkom
zobowiazanym do wykonania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja urzadzen podziemnych i przewodow
znajdujacych sie na nabywanej dzialce. Nie ma tez sporu co do tego, ze rurociag ten biegl i biegnie z hydroforni
bedacej w eksploatacji uczestniczki do nalezacych do niej budynkéw, zasilajac je w wode. W budynku hydroforni,
przed urzadzeniami podnoszacymi ci$nienie znajduje sie wodomierz, z ktdrego wskazan rozliczane jest zuzycie wody
przez uczestniczke z Zakladem (...). Po roku 1999 nastgpilo przesuniecie przedmiotowego rurociggu. Projekt nowego
ulozenia sporzadzila K. J., Prezydent (...)wydal wnioskodawcom pozwolenie na budowe obejmujace przelozenie
istniejacej sieci wodociggowej, sporzadzony zostal protokot odbioru robot. (...) Spotka z o.0. w S. twierdzi, Ze nie jest
wlascicielem wodociggu wysokiego ci$nienia (...), nie dokonuje jego remontéw i nie usuwa zaistnialych awarii. Awarie
wystepujace w rurociggu usuwaja pracownicy uczestniczki. W czasie rob6t remontowych wchodzili oni na dziatke
wnioskodawcow, rozkopujac cze$¢ znajdujacego sie tam parkingu.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala na dokladne
okreélenie aktualnego przebiegu wodociagu i ustalenie, w jakim zakresie przebiega przez dzialke wnioskodawcow.
Niewatpliwie przy okazji awarii ujawnilo sie, ze w jakiej$ czeSci przechodzi on przez dziatke bedaca w uzytkowaniu
wieczystym wnioskodawcow, jednak nie sposéb ustali¢ jaki ma on przebieg. Wskazaé nalezy, iz na gruncie nie jest



on widoczny. Mapy, ktére wnioskodawcy przedlozyli do akt sprawy sa nieczytelne i nie mozna z nich odczytaé, jakie
jest polozenie rury wodociagowej w stosunku do granic dziatki wnioskodawcow. Nie ma tez pewnoSci, ze zostal
on wykonany zgodnie z projektem. Sad Okregowy uznal za zasadne zarzuty obu stron co naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych, a co za tym idzie blednych ustalen faktycznych
i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy dotyczace
usytuowania przedmiotowego wodociggu nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, wywody Sadu w tym zakresie sa nielogiczne, a ocena dowodéw dokonana w spos6b lakoniczny i
nieprzekonywujacy, z pominieciem cze$ci materialu dowodowego. Wskaza¢ tez nalezy, ze Sad I instancji naruszyl
takze przepis art. 328 § 2 k.p.c. i art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego wyjadnienia
podstaw rozstrzygniecia, w szczegblnosci brak wyczerpujacego wyjaénienia, jakie znaczenie Sad nadal poszczegdlnym
dowodom, z jakich przyczyn przyznat lub odmowil poszezeg6lnym dowodom wiarygodnosci.

Okolicznosci te, co zostanie ponizej wykazane, nie mialy jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie doszlo bowiem do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a

mianowicie art. 305'k.c., art. 305 § 2 k.c.

Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw, nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stluzebno$c¢ przesytu). Natomiast z drugiego z powolanych przepiséw wynika, ze jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji poprzez bledna wykladnie powolanych przepiséw ustalil, iz uczestniczka

jest przedsiebiorcg (przesylowym) w rozumieniu art. 305" k.c.

Zgodnie z tre$cig powolanego wyzej przepisu podmiotem, na rzecz ktérego moze by¢é ustanowiona shuzebnos$é przesytu,

jest wylacznie przedsiebiorca, a wiec osoba fizyczna, osoba prawna i podmiot ustawowy, o ktérym mowa w art. 33"
§ 1 k.c., prowadzace we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Jak zostalo ustalone w aktach
sprawy, Spoéldzielnia Mieszkaniowa jest przedsiebiorca, ktérego dzialalno§é sprowadza sie do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych jej czlonkéw oraz zarzad nieruchomos$ciami. Jednakze jak podkresla sie w doktrynie przedmiotem

dzialalno$ci przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 305'k.c. powinna by¢ dzialalno$é¢ zwigzana z wykorzystaniem
urzadzen przesytowych okre§lonych w art. 49 k.c.(zob. G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna,
Warszawa 2009, s. 11; B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesylu w praktyce, Warszawa 20009, s. 16; por. uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Sejm RP VI kadencji, druk sejmowy nr
81). Innymi slowy, gléwnym przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorcy, na rzecz ktérego mozna ustanowic stuzebnosc
przesylu musi by¢ np. dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrywania w wode lub odprowadzanie Sciekow.

Z akt sprawy to nie wynika, jednak nawet gdyby przyjac, ze to uczestniczka zbudowala stacje ciSnieniowa i podlaczyta
do niej swoje nieruchomogci, to oznaczaloby jedynie ze stworzyla przez to wewnetrzna instalacje wodociagowa i w ten
sposob dostarcza swoim czlonkom staly dostep do biezacej wody. Wskazaé jednak nalezy, ze nie jest to przedmiotem
jej gléwnej dzialalnoSci.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze stluzebnosé przesylu ustanawia sie na rzecz wlasciciela urzadzen, o ktérych mowa w
art. 49 § 1 k.c., natomiast urzadzenia zlokalizowane na przedmiotowej dzialce takimi urzadzeniami nie sa. Jak zostalo
wykazane w aktach sprawy, urzadzenia te nie sa podlaczone bezposrednio do sieci przedsiebiorstwa przesylowego -
Zakladu (...)w S., lecz do stacji ciSnieniowej wybudowanej przez uczestniczke, a zatem stanowia przylacza. Zdaniem
Sadu Okregowego do urzadzen w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. nie mozna zakwalifikowa¢ przylaczy, ktoére stanowig
jedynie odcinek przewodu laczacego sie¢ przedsiebiorstwa dostarczajacego media z wewnetrzng instalacja odbiorcy.



" (tak G. B., Urzadzenia przesylowe s. 31-33, ktory wskazuje, ze przylacze jest odrebna rzecza ruchoma wchodzaca
w sklad sieci, stanowiaca wlasno$é osoby, ktéra poniosta koszty jego budowy). Ponadto pojecie urzadzenia, o ktorym
mowa w art. 49 § 1 k.c., dotyczy wylgcznie instalacji zewnetrznej, nie odnosi sie do urzadzen tworzacych tzw. instalacje
wewnetrzna (zob. szerzej G. B., Urzadzenia przesylowe s. 13). Dlatego tez nalezy przyjaé, ze przylacza stanowia cze$c
skladowa gruntu zgodnie z art. 48 k.c.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz niezaleznie od tego czy wodocigg w jakimkolwiek zakresie przebiega przez
dzialke wnioskodawcéw ich wniosek o ustanowienie sluzebnoSci przesylu na rzecz uczestniczki nie moze zostaé

uwzgledniony, gdyz Spéldzielnia nie jest przedsiebiorcg o jakim mowa w art. 305" k.c..

Dla wyczerpania krytyki orzeczenia Sadu Rejonowego wskazac nalezy, iz zasadny okazal sie rowniez zarzut dotyczacy
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 305" k.c. oraz przepisu § 139 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.) w zw. z art. 305% k.c.
poprzez brak precyzyjnego okreSlenia zakresu obciazenia, tj. brak odwolania do mapki obrazujacej obcigzona cze$é
nieruchomoéci, jak tez brak wskazania powierzchni, ktdrej obciazenie i tym samym ograniczenie w prawie wieczystych

uzytkownikow dotyczy. Ze wzgledu jednak na fakt, iz wniosek nie znajdowal uzasadnienia w przepisie art. 305" k.c. nie
mialo to wplywu na wynik sprawy. Doda¢ jednak nalezy, iz wnioskodawcy nie zlozyli do akt prawy mapki, spelniajacej
powyzsze kryteria, nie zglosili tez wniosku dowodowego, ktory mogtby doprowadzi¢ do jej sporzadzenia.

W ocenie Sadu II instancji zaskarzone orzeczenie nie moglo sie rowniez osta¢ w punktach 3 i 4 jako, ze Sad Rejonowy
nie wskazal na czyja rzecz wnioskodawcy i uczestniczka winni ponieé¢ opisane w tych punktach kwoty, nie stanowia
one zatem podstawy do ich wyegzekwowania i orzeczenie takiej tresci, jako wadliwe, winno by¢ wyeliminowane z
obrotu prawnego.

Z tego wzgledu w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy orzekl jak w punkcie La. i b.
W pozostalym zakresie obie apelacje, jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, iz w niniejszym postepowaniu, z uwagi na okoliczno$ci sprawy, rodzaj zgloszonego roszczenia,
zaroéwno co do kosztdw postepowania przed Sadem I, jak i IT instancji nie zachodza podstawy do odstapienia od ogo6lne;j
zasady wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c., w myS$l ktorej kazdy z uczestnikow postepowania nieprocesowego ponosi we
wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.



