Sygn. akt II Ca 796/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Iwona Siuta
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 22 marca 2012r., sygn. akt I C 72/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanego W. K. na rzecz
powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciaq w S. dodatkowo kwote 3000 zl (trzy tysiqgce
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2010r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo
w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje pozwanego w calosci;

4. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania przed Sqgdem drugiej instancji
wywolane wniesionymi przez nie apelacjami.

Sygn. akt II Ca 796/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sagd Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 9 marca 2012 r. w S. sprawy z powddztwa (...) Sp6iki z 0.0. w S. przeciwko W. K. o zaplate zasadzil



od pozwanego W. K. na rzecz powodki (...) Spolki z 0.0. w S. kwote 20 200 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
8 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II); zniést wzajemnie koszty
procesu pomiedzy stronami (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujgcy stan faktyczny:

Umows3 z dnia 12 maja 2010 r., o nr (...), (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S. zobowigzata
sie sprzedaé: 3.000 ton polskiej pszenicy konsumpcyjnej ze zbioréw 2010 r., na rzecz spoéiki (...) (...) w R. w(...).
Przedmiotem umowy miata byé pszenica o nastepujacych parametrach: maksymalna wilgotno$é¢ — 14,5%, min. 76 g/
hI, maksymalna domieszka 2%, minimalnie 12% bialka w masie suchej (n x 5,7), minimalna liczba opadania 230 (H.
7 gr), dobre i brzmiace dobrze, bez zywych ryjkowcow, jakosé przecietna za kazde rozpoczete 500 ton metrycznych.
Dostawa miala nastgpi¢ na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2010r.

Celem realizacji kontraktu o nr (...) (...) spolka z o.0. w S. zawierala liczne umowy z poiskim dostawcami zboza,
kupujac od nich pszenice konsumpcyjna. Umowy te zawierane byly zaréwno z podmiotami handlowymi jak i
producentami rolnymi. Spotka dysponowata ujednoliconym wzorem umowy, ktérym postugiwala sie przy tego rodzaju
transakcjach. W ich treéci indywidualnie okre§lano jedynie niektore elementy: parametry zboza, jego ilo$¢, jakos¢,
cene i termin wykonania umowy.

W dniu 18 sierpnia 2010 r. powodowa spoétka zawarla umowe z P.H.U. (...). B. 8 A. (...) Sp6lka Jawng w G., w
ktorej strony ustalily cene 750 zl/t netto. W dniu 20 sierpnia 2010 r, zawarta umowe z Towarzystwem (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w R., w ktorej ustalono cene w wysokosci 820 zl/t netto.

W dniu g lipca 20107. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. zawarla z Gospodarstwem Rolnym
(...) umowe, ktérej przedmiotem bylo 200 ton pszenicy konsumpcyjnej ze zbioréw z 2010 r. (Towar) o nastepujacych
parametrach:

- wilgotno$¢ — do 14,5 %

- zawarto$¢ bialka — minimalnie 13,5 %

- gesto$¢ ziarna w stanie zsypanym minimalnie 77 kg/hl

- liczba opadania — minimalnie 250 s,

- zanieczyszczenia: ogdlem — maksymalnie 6 %,, w tym nieuzyteczne — maksymalnie 2 %,,
- zdrowy, wolny od zywych i martwych szkodnikéw oraz pasozytow,

- wolny od mykotoksyn,

- jako$¢ handlowa,

- zapach swoisty,

- barwa stlomkowo — zo6hta.

Umowe zatytulowano (...). W stosunku do stron postuzono sie terminami ,.kupujacy i ,sprzedajacy”.

Sad Rejonowy ustalil, iz strony przewidzialy potracenia w przypadku spelnienia przez zboze nizszych parametrow
jako$ciowych.

W. K. zobowiazal sie sprzedaé kupujacemu powyzszy towar i wyda¢ go najpdzniej do dnia 31 sierpnia 2010 . ( § 1 ust.
217 umowy). Strony ustalily cene na kwote 570 zl za tone plus VAT ( § 2 ust. 1 umowy). Termin zaplaty wynosil 14 dni
od dnia dostawy pszenicy do elewatora (§ 2 ust.3 umowy). W razie nie dostarczenia Towaru w terminie przewidzianym



w umowie (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia miala prawo (wedle swego wyboru) do: natychmiastowego
odstapienia od umowy i do zwrotu Towaru pozwanemu na jego koszt, ktéry w wypadku odstapienia od umowy
zobowigzal sie do bezwarunkowej zaplaty na pierwsze pisemne wezwanie powodki, kary umownej w wysokosci 20 %
wartoSci towaru albo do zadania od W. K. wykonania niniejszej umowy i naprawienia szkody wyniklej ze zwtoki (§
3 ust. 3 umowy).

Po zawarciu umowy, pod koniec sierpnia i na poczatku wrzesnia 2010 r., pracownik powddki — P. P. pobieral proby
zboza w gospodarstwie (...), aby zbadaé, czy spelnia ono parametry jakoSciowe okre§lone w umowie z dnia 9 lipca
2010 r. Czynnoéci takie P. P. podejmowat takze u innych rolnikow, przed odbiorem od nich zboza.

(...) SP. z 0.0. juz wcze$niej (przed dniem 9 lipca 2010 r.) zawierala umowy z W. K., ktérych przedmiotem bylo
dostarczenie przez pozwanego zboza (jeden raz) badz zakup przez niego od powodki §rodkéw ochrony roélin. Stosunki
miedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Przez pewien okres W. K. zalegal jednak z zaplata za dostarczone mu

pestycydy.

W sierpniu i we wrzeéniu 2010 r. na obszarze Polski mialy nadzwyczaj niekorzystne dla uprawy pszenicy warunki
pogodowe, zwigzane ze bardzo duzymi opadami deszczu. Szczeg6lnie opady w miesigcu sierpniu przewyzszaly w
znacznym stopniu te, ktoére mialy miejsce w latach 2008—2009.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. W. K. poinformowal powddke, iz z powodu opadéw deszczu w miesigcu sierpniu
2010 r. doszlo clo opdZnienia zbioru zb6z i znacznego spadku jako$ci ziarna. Tlumaczyl, Ze z tego powodu nie
dysponuje pszenica spelniajaca parametry umowy z dnia 9 lipca 2010 r. Wniost o zajecie stanowiska przez (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2010 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. wezwala pozwanego do
nalezytego wykonania umowy. Podniosla, iz w jej treéci przewidziano mozliwo§¢é dochodzenia kar umownych oraz
odszkodowania przewyzszajacego ich wysoko$¢. Pismem z dnia 28 sierpnia 20to r. W. K. poinformowat powodowsg
spolke, iz moze zaoferowaé pszenice, nie spelniajgcg parametréw pszenicy konsumpcyjnej, co spowodowane zostalo
anormalnymi warunkami pogodowymi w sierpniu 2010 r. czego pozwany nie byt w stanie przewidzie¢ takiej sytuacji.

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2010 r. (...) spolka z o.0. zwrécila sie do W. K. o okreSlenie parametréw jakosciowych
pszenicy, jaka dysponuje w ilo$ci 200 ton, oraz poinformowala, ze jezeli pszenica mieéci sie we wskazanych
parametrach (bialko min. 1 %,, liczba opadania min 250 s., gesto$¢ in. 70, zanieczyszczenia nieuzyteczne max 2%,
szkodliwe 0,5 %,, zdrowa, wolno od zywych i martwych szkodnikéw oraz pasozytéw, wolna od miko toksyn, jako$c
handlowa, zapach swoisty, barwa slomkowo — z6lta), to jest w stanie dokonac¢ jej zakupu za cene 550 zl z dostawa
do (...) M..

W dniu 7 wrzeénia 2010 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zawarta z (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. umowe, na mocy ktérej powddka nabyla 600 ton pszenicy konsumpcyjnej ze
zbioréw 2010 r. o nastepujacych parametrach:

- wilgotno$¢ — maksymalnie do 14,5 %.,,

- zawarto$¢ bialka — minimalnie 14 %,,

- gesto$¢ ziarna w stanie zsypanym 76 kg/hi, nie mniej niz 73 kg/hi,

- liczba opadania — minimalnie 280 s,

- zanieczyszczenia: ogdtem — maksymalnie 6 %,, w tym nieuzyteczne — maksymalnie 2 %,, szkodliwe do 0,5 %,,

- zdrowy, wolny od zywych i martwych szkodnikéw oraz pasozytéw,



- wolny od mikotoksyn,

- jako$¢ handlowa,

- zapach swoisty,

- barwa stlomkowo — zb6tta (* 1 ust. 1 umowy).

Wydanie towaru mialo nastapi¢ do dnia 22 wrze$nia 2010 r. ( 1 ust. 7 umowy). Strony uzgodnily cene Towaru w
wysokosci 860 zl za tone plus 3 % VAT (§ 2 ust. 1 umowy). (...) spolka z o0.0. nabyla od (...) spélki z 0.0. pszenicg za
laczna kwote 368.530,15 zl netto (379.586,05 zl brutto, po korekcie 382.583,97 zl brutto), w tym 207,76 ton za 860
z}/t, 85,18 ton za 854 z1/t, 55,85 ton za 834 z}/t, 29,11 ton za 840 z}/t, 30,27 ton za 830 z}/t, 29,49 ton za 809,36 z}/t, a
takze za kwotg 280.890,75 zl netto (289.317,47 zl brutto po korekcie 289.921,67 z1 brutto), w tym 85,36 ton za kwote
854 zl/t, 85,71 ton za 848 zl/t, 27,66 10 ton za 834 zl/t, 29,17 ton za 533,39 zl/t, 27,08 ton za 522,04 zl/t, 28,90 ton
za 558,58 zl/t, 29,83 ton za 610 zl/t, 29,33 ton za 820 z}/t oraz 30,93 ton za 800 zl/t.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2010 r. W. K. poinformowat powodke, iz dysponuje jedynie pszenica w ilosci okolo 200
ton o parametrach: biatko 18,1 %,, gestos¢ 69,65 kg/hi, gluten 40,5, porost 29 % lub gorsze. Wnidst o ponowne zajecie
stanowiska przez powodke. W odpowiedzi na powyzsze przedstawiciel spolki poinformowal pozwanego, iz zostanie
on obciazony réznica wynikajaca z zakupu pszenicy w wyzszej cenie z wolnego rynku oraz kara za nie wykonaniu
kontraktu, chyba ze zaoferuje pszenice o parametrach wymienionych w jego pi$mie w iloéci 200 ton w $redniej cenie
322 z}/t z terminem realizacji wrzesien pazdziernik 2010r.

W zwigzku ze stanowiskiem (...) Spolka z o.0. przeznaczyla nabytg od (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
pszenice konsumpcyjng do realizacji umowy z dnia 12 maja 2010 r., o numerze (...), zawartej ze sp6ika (...) z siedziba
w R. w Niemczech. Bylo to konieczne, albowiem z powodu braku uméwionych odstaw od producentéw rolnych
(...) Spolka z o.0. nie dysponowata dostateczng iloécia zboza, aby wywiazac¢ sie z umowy ze spo6ika (...). Chciala za$
unikna¢ obciazen finansowy i wizerunkowych zwigzanych z ewentualnym niewykonaniem kontraktu z podmiotem
niemieckim.

Srednie ceny rynkowe pszenicy konsumpcyjnej w pierwszej polowie wrzeénia 2010 r., w makroregionie (...)
(obegjmujacym miedzy innymi Wojewddztwo (...)), wynosily w transakcjach miedzy przedsiebiorstwami i
producentami rolnymi:

- na dzien 29 sierpnia 2010 r. —671 zl/t,
- na dzien 5 wrze$nia 2010 r. —686 zl/t,
- nadzien lawrzeénia2olor.—691 zi/t,

- na dzien 23 wrzeénia 2010 r. —678 zl/t.

Ceny pszenicy konsumpcyjnej uzgadniane byly w réznej wysoko$ci, w zalezno$ci od parametréw towaru, wielko$ci
dostawy, terminéw dostawy i warunkow platnosci, przy uwzglednieniu swobody kontraktowej stron.

W Przedsiebiorstwie (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. ceny pszenicy konsumpcyjnej w
pierwszej polowie wrzeénia 2010 r. wynosily od 740 do 850 zl, przy Sredniej cenie zakupu 818 zl, przy parametrach
minimalnych: gluten min 28, gesto$¢ ziarna w stanie zsypnym 77 kg/hl, liczba opadania minimalnie 250s, wilgotnosé
do 14,5%, zanieczyszczenia ogdlem — maksymalnie 6%. W (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w K. érednia cena zakupu pszenicy wynosila okolo 830 zl loco magazyn sprzedajacego i okolo 865 zt — towar
dostarczony do K. (w zakresie jakoéci: wilgotno$¢ do 14,5%, zawarto§¢ biatka — minimalnie 13,5%, gesto$¢ ziarna
w stanie zsypnym 77 kg/hl, liczba opadania minimalnie 250s, zanieczyszczenia ogolem — maksymalnie 6%, w tym
nieuzyteczne maksymalnie 2%). W (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. ceny pszenicy



konsumpcyjnej o parametrach: wilgotnoéé¢ do 14,5%, zawarto$¢ biatka— minimalnie 13,5%, gesto$¢ ziarna w stanie
zsypnym 77 kg/hi, liczba opadania minimalnie 250s, zanieczyszczenia ogélem — maksymalnie 6%, w tym nieuzyteczne
maksymalnie 2% wynosily w pierwszej polowie wrze$nia 2010 r. od 840 do 870 zl/t. W (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. cena za pszenice konsumpcyjna o w/w parametrach wynosila od 810 do 820 zl/t
przy wlasnym odbiorze oraz od 840 do 890 zl/t z dostawa. Ceny pszenicy konsumpcyjnej o takich parametrach w (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wynosily od 790 do 830 zl/t, a w (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. okolo 700 zl netto/t.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne. W ocenie sadu
rozstrzygniecie o zasadno$ci powodztwa wymagalo rozwazenia trzech zasadniczych kwestii, a mianowicie kwalifikacji
prawnej umowy zawartej przez strony, przyczyn i skutkéw niewykonania umowy oraz rozmiaréw ewentualnej szkody.
Sad Rejonowy wskazal, iz dokonujac ustalen stanu faktycznego sad oparl sie na przedtozonych przez strony dowodach
z dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem ich autentycznosci, a sad nie powzigt watpliwoéci w tym
zakresie. Pod uwage nalezalo réwniez wzigé zeznania wystepujacych w sprawie Swiadkow i stron postepowania, ktore
sad I instnacji uznatl za wiarygodne.

Ustalajac charakter prawny stosunku zobowiazaniowego, jaki laczyt strony procesu, to Sad Rejonowy racje przyznal
stronie powodowej, przyjmujac, iz umowa z dnia 9 lipca 2010 r. miala charakter sprzedazy, nie za§ umowa
kontraktacji, jak dowodzil pozwany. Sad rejonowy przytoczyl tresé¢ art. 535 k.c. i art. 613 § 1 k.c. podnoszgc, iz
na podstawie art. 535 k.c. wywieS¢ mozna, iz umowe sprzedazy znamionuja nastepujace elementy: zobowiazanie
jednej ze stron (sprzedawcy) do przeniesienia na rzecz drugiej ze stron (kupujacego) wlasno$ci rzeczy oraz jej
wydanie oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplaty uzgodnionej ceny oraz odebrania rzeczy od sprzedawcy.
W przypadku umowy kontraktacji do elementéw tych nalezy natomiast zaliczyé: zobowiazanie sie producenta do
wytworzenia i dostarczenia kontraktujacemu oznaczonej ilo$ci produktéw rolnych okre$lonego rodzaju, w zamian za
co kontraktujacy zobowiazuje sie do odebrania tych produktéw w umoéwionym terminie i zaplacenia uméwionej ceny.
Ponadto w razie obowiazywania w tym zakresie przepisow szczego6lnych lub dodatkowego zastrzezenia umownego
kontraktujacy zobowiazany jest speliaé¢ $wiadczenia dodatkowe, ktore zgodnie z art. 615 kec. moga polega¢ na
zapewnieniu producentowi mozno$ci nabycia okres§lonych Srodkéw produkeji i uzyskania pomocy finansowej, pomocy
agrotechnicznej i zootechnicznej, premiach pienieznych lub rzeczowych.

Sad Rejonowy podkredlil, iz w procesie wykladni o§wiadczen woli zwazy¢ nalezalo, ze terminologia uzyta przez
strony w treéci dokumentu przemawiala jednoznacznie za jej kwalifikacja jako umowy sprzedazy. Strony okre$lily
podpisany kontrakt jako ,umowe kupna”. W jej treSci postugiwaly sie zwrotami ,kupujacy” i ,sprzedajgcy”. Okreslajac
zobowigzanie umowne pozwanego postuzyly sie natomiast terminem ,sprzedac¢”. Wszystkie te zwroty odpowiadaja
nomenklaturze, jaka ustawodawca postuzyt sie przy definiujac umowe sprzedazy. Reguly jezykowe nie mogly byé
jednak jedynym $érodkiem shlizacym do okreSlenia znaczenia o$wiadczen woli stron. W ocenie sadu I instancji
odwolanie sie do zamiaru i celu, jakie towarzyszyly zawarciu przedmiotowej umowy nie pozwalalo na przyjecie
innej kwalifikacji, niz ta oparta na regulach jezykowych. Niewatpliwie pow6dka zawierajagc umowe z pozwanym
dazyla do wypelienia wlasnego kontraktu z kontrahentem niemieckim. Zamierzala wiec uzyskac zboze o okre$lonych
parametrach za mozliwe korzystna cene. Pozwany zostal za§ wybrany jako jedna z osdb, ktéra mogla sprzedac
odpowiedni rodzaj pszenicy. Niewatpliwie powddce znany by} charakter dzialalnosci prowadzonej przez pozwanego,
w tym fakt, iz W. K. jest producentem rolnym. Z kolei: pozwany - dalej wskazywal Sad Rejonowy - zawierajac umowe
ze spolka (...) z pewnos$cia zmierzal do zapewnienia sobie zbytu na zboze, ktére znajdowalo sie w tamtym czasie w
koncowej fazie uprawy. Zatem obie strony przy podpisaniu umowy musialy zakladaé, ze zboze bedgce przedmiotem
kontraktu, bedzie tym, ktore pozwany planuje zebra¢ w czasie zniw. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze przedstawiciel
handlowy — (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoéci juz po zawiadomieniu jej przez W. K., iz nie zdota wywigzaé
sie on ze swego zobowigzania, dokonywal pomiaru parametréow jakoSciowych zboza znajdujacego sie na jego polach
Potwierdzalo to, ze obie strony zgodnie oczekiwaly, Ze pozwany bedzie chcial zrealizowa¢ umowe przy wykorzystaniu
zboza z wlasnej uprawy. Dalej Sad I instancji zaznaczyl, iz z treéci zeznan M. R. i dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy wynikalo, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w ramach prowadzonej przez siebie



dzialalnosSci gospodarczej zawierata w tym samy okresie umowy dotyczace zboza zaréwno z firmami handlowymi (np.
ze spoOlka (...)), jak i producentami rolnymi (np. z pozwanym). W obu przypadkach stosowala ten sam wzor umowy.
Nalezalo wiec przyjaé, ze bez wzgledu na osobe kontrahenta, cel zawarcia umowy byt taki sami sprowadzat sie do
zapewnienia sobie odpowiednio rodzaju zboza.

Zdaniem sadu I instancji opisane okolicznosci zawarcia umowy nie wystarczaly, aby stosunek zobowigzaniowy
przybral cechy wlasciwe dla kontraktacji. Kwestiga kluczowa bylo bowiem to, czy W. K. zobowigzany byl do
wyprodukowania i przeniesienia na rzecz powodki pszenicy konsumpcyjnej z wlasnych zbioréw, czy tez zakres
jego obowiagzkow kontraktowych ograniczal sie do przeniesienia na powddke wlasnosci pszenicy konsumpcyjnej o
okreSlonych parametrach. Istotne bylo wiec, ktore elementy staly sie czeScia stosunku zobowigzaniowego stron,
ktére za$ pozostaly jedynie elementami towarzyszacymi zawarciu umowy. W ocenie sgdu rejonowego nawet
przy uwzglednieniu profilu dzialalnoéci prowadzonej przez pozwanego i zalozen stron co do sposobu wykonania
zobowiazania, nie sposob przyjaé, ze strony nadaly umowie charakter umowy kontraktacji. Wéréd obowigzkow
pozwanego w umowie wymieniono jedynie obowigzek sprzedazy zboza. W kontrakcie brak zapiséw dotyczacych
wytworzenia przedmiotu umowy. Podkreslono, iz plody rolne moga by¢ przedmiotem réwniez innych typow
umo6w. Takze rolnik rozporzadzajac swoimi plonami moze zawiera¢ inne umowy niz umowa kontrakeji. Dokonujac
weryfikacji charakteru danego kontraktu nalezy zatem baczy¢, jakie §wiadczenia przyjmuje na siebie strona, ktéra
ma status producenta rolnego. W przypadku umowy sprzedazy bedzie to zobowiazanie do przeniesienia wlasnoéci
rzeczy. Jesli za$ zawierana jest umowa kontraktacji, rolnik musi zobowiazaé sie do wytworzenia danego produkt i
pozniejszego wydania go kontraktujagcemu. Zdaniem Sadu Rejonowego charakter unormowan zawartych w Kodeksie
cywilnym, a dotyczacych umowy kontraktacji, przemawia za przyjeciem na gruncie tych przepisow, szerszego
znaczenia pojecia wytworzenia, utozsamianego z procesem produkcyjnym. Treécia umowy kontraktacji zgodnie z
art. 613 § 1 k.c. winien by¢ zatem proces produkeyjny, w wyniku ktérego dojdzie do wytworzenia towaru, ktory to
element stanowi ceche odrézniajaca kontraktacje od umowy sprzedazy. Producent rolny musi zatem, oprocz przyjecia
na siebie zobowigzania do dostarczenie kontraktujacemu oznaczonej iloSci produktow rolnych okre§lonego rodzaju,
zobowigza¢ sie do ich wytworzenia rozumianego jako przeprowadzenie szeregu czynnosci, prac. Na to, ze umowa
stron nie obejmowatla tak rozumianego zobowiazania pozwanego — dalej rozwazal Sad rejonowy - wskazywala miedzy
innymi data, w jakiej zostala ona zawarta, przypadajaca zaledwie miesiac przed przewidywanym wydaniem zbiorow.
Zawarcie umowy w dniu 9 lipca 2010 r., obejmujacej pszenice konsumpcyjng ze zbioré6w 2010 r. nastgpilo w zasadzie
tuz przed zakonczeniem procesu produkcyjnego, obejmujacego wytworzenie przedmiotu umowy. Nadto nalezalo
baczy¢, ze konsekwencja zobowigzania sie producenta rolnego do wytworzenia produktéw rolnych sa okreslone
ustawg uprawnienia dla strony kontraktujacej, w tym do nadzoru i kontroli nad wykonywaniem umowy. W umowie
stron brak odniesien do takich obowiazkéw. Za realizacje tej normy nie mozna, zdaniem Sadu Rejonowego, bylo
bowiem uznaé czynnoSci P. P. zwigzanych z pomiarem parametré6w plodéw rolnych. Byly one bowiem podejmowane
juzw trakcie zniw i to jedynie w celu skontrolowania, zgodno$ci zboza zbieranego wowczas z pola z warunkami umowy,
nie za$ oceny sposobu jego produkcji. Z uwagi na powyzsze nalezalo zdaniem sadu I instnacji przyjacé, ze strony procesu
ograniczyly sie do nalozenia na pozwanego obowiazku przeniesienia wlasno$ci pszenicy o okres§lonych parametrach.

W konsekwencji dokonania powyzszych ocen, sad stwierdzil, ze ocena skutkéw niewykonania umowy przez
pozwanego nie mogla zosta¢ dokonana w oparciu o przepis art. 622 kc.

Przy tym dalej podnosil Sad Rejonowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze pozwany
swojej umowy nie wykonal. Nie spelnil bowiem $§wiadczenia polegajacego na przeniesieniu wlasnosci pszenicy na
rzecz powddki. Wprawdzie pozwany wskazywal na swoja gotowo$¢ do wydania zboza w iloéci okre$lonej w umowie.
Jednak przyznawal, Ze nie spelniala ona wymogow jakoSciowych okreSlonych w kontrakcie. Skoro za$ przedmiotem
umowy byla rzecz okreélona jedynie co do gatunku, a strony w umowie wyraznie okreslily, cechy jakie spelnia¢ musi ta
rzecz, to nie mozna przyjac, ze pozwany mogl zwolnié sie z zobowigzania poprzez wydanie rzeczy nie posiadajacej tych
parametrow. Za wykonanie umowy nie moglo by¢ uznane przeniesienie pszenicy gorszej jakosciowo. Tym bardziej, ze
umowa stron wyraznie wskazywala, jaki odstepstwa od parametréw okres§lonych w podpisanym dokumencie skutkuja



obnizeniem ceny. Poniewaz za$ zboze nalezace do pozwanego, zgodnie z tym, co sam przyznawal, nie mieScilo sie
roéwniez w tym przedziale, stad powddka nie miala obowiazku przyjecia towaru.

Dalej Sad Rejonowy wskazywal, iz powodka w niniejszej sprawie dochodzila naprawienia szkody, ktéra
poniosta z tytulu niewykonania umowy przez pozwanego. W. K. przekonywal natomiast, iz nie ponosi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Powolywal sie na fakt, iz nie mogl spelni¢ $wiadczenia na skutek okolicznosci
od niego niezaleznych, zwigzanych z nadzwyczajnymi zjawiskami atmosferycznymi. W ocenie sgdu I instancji w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany nie moglt skutecznie powolywaé sie na kwestie braku zawinienia w
celu uchylenia sie od obowiazku naprawienia szkody. W przypadku umowy sprzedazy przeszkody w produkeji
rolnej, choéby niezalezne od producenta, nie maja znaczenia dla oceny odpowiedzialnoéci kontraktowej. Kwestia
wytworzenia zboza nie jest tu bowiem elementem umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna przyjaé, ze uchylenie
sie do obowiazku $wiadczenia bylo wynikiem okolicznosci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, iz Swiadczenie jego stalo sie niemozliwe do spelnienia w
rozumieniu art. 49581 k.c. W przepisie tym chodzi bowiem o obiektywna niemozliwo$¢ §wiadczenia, a wiec sytuacje,
w ktorej nie tylko dluznik, ale rowniez nikt inny nie moze spelnié §wiadczenia okre$§lonego w umowie. Nadto w ocenie
sadu I isntnacji niczego w powyzszych rozwazaniach nie zmieniala okolicznosé¢, iz przedmiotem umowy byla rzecz
przyszla. Wbrew zaprezentowanym przez strone pozwang wywodom, skuteczno$¢ umowy dotyczacej sprzedazy rzeczy
przyszlej nie jest weale zalezna od powstania tej rzeczy, a ryzyko powstania tej rzeczy nie obcigza wylacznie kupujacego.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, iz pozwany nie wykonal umowy zawartej z powdédka mimo ze mial taka obiektywna
mozliwo$¢ i mimo braku okoliczno$ci wylaczajacych jego wine. Poniewaz powddka zobowiazana byla dostarczyc
pszenice swojemu zagranicznemu kontrahentowi we wrzeéniu i pazdzierniku 2010 r., zwloka pozwanego w spelnieniu
Swiadczenia narazala ja na szkode i uzasadniala podejmowanie dzialan mogacych zapobiec szkodzie. Nastepnie
pozwany mimo otrzymania stosownego wezwania nie deklarowal wydania zboza o okre$lonych w umowie cechach,
nalezalo uznac, ze nie wykonal umowy. Zobowigzany byl zatem zrekompensowaé¢ powodowej spolce caly uszczerbek
majatkowy, jaki mozna byto uznac za pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z faktem niewykonania przez
niego umowy.

W ocenie Sadu I instancji sposéb, w jaki powodka okreélila zakres swojej szkody nie mogl zostaé w pelni
zaakceptowany. Zgodnie z art. 361 kc. — zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono ( 2). Powddka swoja szkode wigzala z uszczerbkiem
majatkowym wywolanym koniecznoScia zakupu pszenicy od innego dostawcy. W okresie, kiedy pozwany uchylit sie
od spelnienia $§wiadczenia. W ocenie sagdu rejonowego skoro cena pszenicy dostepnej na rynku w sierpniu i wrzeéniu
2010 1. okazala sie by¢ wyzsza niz ta, okreSlona w umowie z W. K., powodka poniosta szkode z tego tytulu. W ocenie
sadu I instancji pozwany nie byt jednak zobowigzany, aby zrefundowac caly okreSlony przez powoddke uszczerbek w
jej majatku. Obowiagzek naprawienia szkody obejmuje bowiem jedynie te straty lub utracone korzysci, ktére pozostaja
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy szkody. Stad pozwany zobowiazany byl wyréwnaé
uszczerbek, bedacy normalnym nastepstwem braku §wiadczenia. W okolicznoSciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu
Rejonowego wyrazal sie on w kwocie, o jaka koszt zakupu pszenicy pod koniec sierpnia 2010 r. byl wyzszy niz cena,
ktora nalezalo zaplaci¢ pozwanemu. Powddka moglaby wiec dochodzié réznicy miedzy ceng w transakeji z firma (...)
a ceng z umowy z W. K. tylko, o ile pierwsza z tych warto$ci odpowiadalby cenie rynkowe;.

Sad Rejonowy uwzglednit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa,
uznajac, ze wiedza specjalne z tej dziedziny bedzie przydatna do oceny poziomu cen, ktory winny staé sie wykladnikiem
wysokoSci powstalej szkody.

Sad Rejonowy wskazal, iz w treéci opinii biegly za wyczerpujace i przydatne zrédlo uznal dane z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zebrane w ramach (...) w makroregionie (...), obejmujacym wojewodztwo (...). Na podstawie



tego wlasnie zestawienia wskazal w opinii pisemnej poziom $rednich cen pszenicy konsumpcyjnej pod koniec sierpnia
2010 r. 1 w pierwszej polowie wrze$nia 2010 r. Biegly nadto wyjasnil bowiem, ze przedstawione w opinii dane
pochodzace z (...) dotyczyly transakcji miedzy duzymi podmiotami handlujacymi zbozem, takimi jak strony umowy
zawartej przez powodke i firme (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, Zze dane wskazane przez bieglego byly najbardziej miarodajnym
wyznacznikiem cen, za jakie powddka mogla naby¢ pszenice w celu zastgpienia dostawy od pozwanego.

Ostatecznie sad rejonowy ustalil wysoko$é szkody poniesionej przez powodke jako réznice miedzy cena 671 zl za tone,
czyli érednia cena pszenicy konsumpcyjnej w waru rynkowych na koniec sierpnia 20102 t., a cena 570 zl za tone
ustalong w umowie stron, R6znica ta wynosila zatem 101 zt w przeliczeniu na kazda tone. Poniewaz przedmiotem
umowy bylo 200 ton zboza, lacznie starta zwigzana z konieczno$cia zakupu pszenicy na rynku w zastepstwie tej, ktora
mial dostarczy¢ pozwany, opiewala na kwote 20 200 zl.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 481 11 2 ke, O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku
procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98811 3 kpc, w zw. z art. 99 1 100 zd. 1 kpc.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyly obie strony postepowania.

Apelujacy powdd zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie punktu II oraz i wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 37.800,00 zl ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie III poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztoéw procesu za I instancje wedlug norm
przepisanych, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego, zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa
procesowego radcy prawnego.

Strona powodowa zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 361 § 1 k.c. gdyz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego z pszenicy przez powoda
od (...) sp. z 0.0. w celu wykonania zobowigzania powoda wobec (...) 8¢ Co KG, nalezalo oceni¢ jako normalne
nastepstwo niewykonania zobowigzania przez pozwanego,

2. naruszenie prawa materialnego - art. 361 § 2 k.c. gdyz w niniejszej sprawie zgdanie powoda obejmuje dochodzenie
wyréwnania konkretnych strat, ktére poszkodowany poniosl, a tym samym bezpodstawne jest korzystanie przez Sad
Rejonowy przy wyliczeniu odszkodowania ze $rednich (przecietnych) cen pszenicy konsumpcyjnej w rozwazanym
okresie,

3. naruszenie prawa materialnego - art. 363 k.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, iz skoro powodka kupila
pszenice konsumpcyjna za cene wyzsza, niz za $rednia ceng pszenicy konsumpcyjnej pod koniec sierpnia 2010 roku, to
wydatek ten nie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem sprawcy szkody oraz poprzez przyjecie
przez Sad Rejonowy, iz szkoda powinna by¢ liczona nie w odniesieniu do cen rynkowych, lecz w odniesieniu do
przecietnych cen rynkowych, utozsamionych ze $rednia ceng pszenicy konsumpcyjnej pod koniec sierpnia 2010 roku,

4. naruszenie prawa materialnego - art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. poprzez opieranie sie przez Sad Rejonowy
na cenach Srednich pszenicy konsumpcyjnej wg (...)w makroregionie (...) pomimo, iz system ten nie rozr6znia
poszczegblnych parametréw pszenicy konsumpceyjnej, a powod kupil pszenice konsumpceyjng o $cisle okres§lonych
wysokich parametrach jako$ciowych.

W uzasadnieniu swojego odwolania, powod podniosl, iz wbrew naruszajacemu art. 361 § 1 k.c. stanowisku Sadu
Rejonowego, w jego ocenie dokonanie zakupu zastepczego od (...) Sp. z 0.0. w celu wykonania zobowigzania
wobec strony niemieckiej w sytuacji, w ktorej zakupiona u pozwanego pszenica miata stuzy¢ powodowi w takim
wlaénie celu, nalezy oceni¢ jako normalne nastepstwo niewykonania zobowiazania przez pozwanego. W niniejszej



sprawie zawarcie i wykonanie umowy powoda z H. oraz przede wszystkim wydanie tak zakupionej pszenicy stronie
niemieckiej nie wystapitby wtedy, gdyby nie zaistnialo zdarzenie w postaci niewykonania umowy przez pozwanego.
Nie byloby to bowiem konieczne. Nastepstwo zdarzenia wywolujacego szkode — czyli zakup ,zamienny” w celu
wykonania wcze$niejszego zobowigzania wobec strony niemieckiej- jest niczym nadzwyczajnym. W zwyczajnym
biegu rzeczy kontrahent zobowigzany do wydania rzeczy drugiej stronie, nie mogac owej rzeczy uzyska¢ od osoby
zobowigzanej wobec niego, dokonuje zakupu ,zamiennego”. Zachowanie takie jest nastepstwem zaistnialej sytuacji
znajdujacym uzasadnienie nie tylko moralne (che¢ uczciwego wywiazania sie z umowy wobec kontrahenta, ktory czeka
na zakupiony towar) ale i prawnie, w szczegdlno$ci z uwagi na potrzebe minimalizacji szkody oraz che¢ unikniecia
innych sankcji. W ocenie wnoszacego apelacje powoda dokonanie zakupu zastepczego w celu wykonania zobowigzania
wobec strony niemieckiej w sytuacji, w ktorej zakupiona u pozwanego pszenica miala stuzy¢ powodowi w takim
wlaénie celu, nalezy ocenié¢ jako prawidlowe dzialanie poszkodowanego powoda, minimalizujace szkode, poniewaz
dochody utracone w wyniku niewykonania kontraktu ze strona niemiecka oraz naliczone przezen kary umowne
moglyby przewyzszy¢ koszty zakupu zastepczego.

Apelujacy dalej podkreslal - powolujac sie na zeznania $wiadka C. W. i M. P. - iz zachowanie powoda bylo racjonalne..

Dalej apelujacy wskazywal, iz zadnie powoda obejmuje dochodzenie wyréwnania konkretnych strat, ktore
poszkodowany poniést (361 § 2 k.c.). Strona powodowa domaga sie zaplaty odszkodowania za strate, nie za$ z tytulu
utraconych korzy$ci. Tym samym bezpodstawne jest korzystanie przez Sad ze Srednich (przecietnych) cen pszenicy
konsumpcyjnej w rozwazanym okresie, co narusza art. 361 § 2 k.c. Korzystanie z cen przecietnych lub $rednich
byloby uzasadnione, gdyby strona powodowa domagata sie zaplaty odszkodowania tytulem utraconych korzysci i
przedstawialaby np. hipotetyczng sytuacje, w ktérej moglaby po wzroScie cen uzyskaé zysk dzieki dalszej sprzedazy
pszenicy uprzednio kupionej od pozwanego za niska cene. Podobnie odwolywanie sie do cen Srednich i abstrakcyjnej
sytuacji poszkodowanego mogloby by¢ uzasadnione, gdyby powod nie podjal dzialann zmierzajacych do uzyskania
zamiennika dla §wiadczenia pozwanego. Wowczas mozna byloby braé pod uwage przecietne ceny, niezbedne do
wyliczenia szkody. Tymczasem sytuacja w niniejszym procesie jest zgola inna — strona powodowa podjela konkretne
czynno$ci zmierzajace do uzyskania zamiennika dla $wiadczenia pozwanego dokonala bowiem konkretnego zakupu
zastepczego, w miejsce pszenicy, ktorej nie dostarczyl pozwany. I w tym momencie doznala konkretnej szkody.

Apelujacy dalej wskazywal, iz ustalajac wysoko$é odszkodowania nalezy przyjmowac te warto$§¢ w odniesieniu do
wydatkéw rzeczywiScie przez poszkodowanego poniesionych (in concreto), je$li mieszcza sie one w granicach cen
obowiazujacych na lokalnym rynku.

Odnoszac sie do opinii bieglego, ktéra legla u podstaw ustalenia wysokosSci odszkodowania - apelujacy podniésl, iz
opieranie sie przez Sad na cenach Srednich pszenicy konsumpcyjnej jest catkowicie oderwane od tego, ze powo6d kupit
pszenice konsumpcyjna o okre§lonych parametrach. Dane ze (...) w makroregionie (...)(dalej (...)) nie rozrézniaja
parametrow pszenicy. Przyjete tam rozréznienie postluguje sie jedna tylko cedula: pszenica jest albo konsumpcyjna,
albo paszowa. Apelujacy zaznaczyl, iz z pism podmiotéw handlujacych zbozem (k. 401, 403, 406 akt) wynika, iz cena
860 zl za tone zaplacona przez powoda spoélce (...) nie byla oderwana od realiéw rynkowych (zawyzona).

Dalej apelujacy zakwestionowat shusznosé pogladu Sadu Rejonowego, iz zasadne bylo postuzenie sie cenami z sierpnia
2010 roku, gdyz w dniu 23.08.2010 roku pozwany wystosowal pismo do powoda, iz nie dysponuje umoéwiona pszenica.
Sad I instancji nie uwzglednil jednak tego, iz dokonanie przez powoda zakupu ,zastepczego” juz w sierpnia 2010 roku
mogloby okaza¢ sie przedwczesne i spowodowac szkode u powoda, gdyz termin na wykonanie umowy przez poznanego
uplywat dopiero w dniu 31.08.2010 roku.

Rowniez strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w czesci, tj. w zakresie pkt I i III, rozstrzygnieciu
zarzucajac:



1) dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz zgodnie z zawarta przez strony umowa
pozwany nie byl zobowigzany do wytworzenia pszenicy, a jedynie do przeniesienia wlasno$ci pszenicy w okreslonej
umowa iloSci i o okreslonych w umowie wlasciwosciach,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 613 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz umowa zawarta przez strony nie byla umowa kontraktacji lecz sprzedazy, w tym z tego
wzgledu, iz nie obejmowala calego cyklu produkcyjnego produktéw rolnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calosci i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w pierwszej instancji wg norm przepisanych i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w II instancji wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz wydajac zaskarzony wyrok sad I instancji czeSciowo blednie ustalil stan
faktyczny sprawy, w tym dokonal blednej wykladni zawartej przez strony umowy, a takze blednie zinterpretowal
przepis art. 613 § 1 Kodeksu cywilnego,

Pozwany zaznaczyl, iz biorac pod uwage tre$¢ umowy oraz jej cel i sytuacje gospodarcza stron to stwierdzi¢ najezy,
iz wykladania o$wiadczenia woli stron prowadzi do calkowitego wypaczenia sensu zawartej przez strony umowy.
Gdyby obowiazki stron rzeczywiscie mialy mie¢ taka tresé, jak tego chce Sad I instancji, wowczas pozwany nigdy
by takiej umowy nie zawarl. Zgodnie z tre$cia umowy pszenica bedaca jej przedmiotem miala pochodzié ze zbioréw
2010 r ( I punkt 1). Pozwany jest rolnikiem indywidualnym prowadzacym produkcje rolna nie prowadzi zadnej
innej dzialalnoéci zawodowej, w tym w szczegdlnosci handlowej. Pszenica miala zosta¢ odebrana przez powodke
z gospodarstwa rolnego pozwanego. W takich okolicznoSciach nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, iz celem
pozwanego byto wyprodukowanie pszenicy we wlasnym gospodarstwie rolnym i przeniesie jej wlasnosci na powodke,
a cel ten byt powddce wiadomy i byl przez nig akceptowany. Zawierajagc umowe obydwie strony zakladaly, iz
pszenica bedzie pochodzila z gospodarstwa rolnego pozwanego. Faktem powszechnie wiadomym jest to, ze ceny
produktéw rojnych zmieniaja sie istotnie w ciggu sezonu. W sprawie niniejszej jest to miedzy stronami bezsporne,
nadto bylo przedmiotem dowodu z opinii bieglego. Nikt nie jest przy tym w stanie przewidzie¢ przed rozpoczeciem
zniw, jaka bedzie w danym roku rynkowa cena zboza, gdyz zalezy ona od urodzaju. Cecha charakterystyczna
dzialalnoS$ci prowadzonej przez pozwanego jest zalezno$c¢ jej wynikéw od warunkéw atmosferycznych, a tym samym
nieprzewidywalno$c¢. Dalej apelujacy podnosil, iz pozwany nie zobowigzalby sie do dostarczenia pszenicy w sposéb
niezalezny od mozliwosci jej wyprodukowania we wlasnym gospodarstwie, gdyz oznaczaloby to dla niego ryzyko nie
tylko braku zarobku spowodowanego brakiem zboza w danym roku, ale takze strat zwigzanych z koniecznoscia jego
zakupu w celu wykonania umowy. Przyjecie na siebie takiego zobowiazania przez rolnika indywidualnego byloby
nieracjonalne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Powyzszy blad w ustaleniach faktycznych - zdaniem pozwanego - doprowadzit do blednej wykladni prawa dokonanej
przez Sad. Apelujacy przytoczyl tresé art. 613 § 1 Kodeksu cywilnego i wskazal, ze w umowie zawartej przez strony
w 81 znajduje sie zapis dotyczacy potracen, z ktérych jednoznacznie wynika, iz pszenica bedaca przedmiotem
umowy miala zosta¢ wyprodukowana przez pozwanego. Gdyby bowiem miala to by¢ dowolna pszenica, pochodzaca z
jakiegokolwiek innego zrédla, wowcezas taki zapis bylyby calkowicie zbedny. Pozwany mogltby zawsze znaleZ¢ pszenice
odpowiadajaca dokladnie zadanym parametrom i dostarczyé¢ ja powodce. Wprowadzenie do umowy mozliwo$ci
zmniejszenia ceny z uwagi na nizsza jako$¢ jest natomiast wlasnie konsekwencja niepewnosci rezultatu produkcji
rolnej, charakterystycznej dla stosunku kontraktacji. Apelujacy dalej wskazal, iz podkresli¢ nalezy ponadto, iz gdyby
rzeczywiScie zgodnie z umowa pszenica nie musiala pochodzic z gospodarstwa rolnego pozwanego, woéwczas zadnego
sensu nie mialoby wskazywanie, iz ma to by¢ zboze ze zbiorow w 2010 r Jesli bowiem pozwany mialby dostarczyc
powddce zboze zakupione na wolnym rynku spelniajace okres$lone parametry, to rok produkcji tego zboza jest wowczas
calkowicie pozbawiony znaczenia. Takze ustalenie, iz zboze zostanie odebrane w gospodarstwie rolnym pozwanego
wskazuje, iz mialo ono pochodzié z tego gospodarstwa. Dalej apelujacy podnosil, iz z tresci przepisu art. 613 § 1



Kodeksu cywilnego nie wynika w zaden sposob, izby umowa kontraktacji musiala koniecznie obejmowac caly cykl
produkeyjny. Obowigzkiem producenta rolnego jest wytworzenie produktu, a wiec osiagniecie okre$lonego rezultatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie w caloSci nieuzasadniona. Apelacja powoda z kolei okazala sie tylko cze$ciowo
uzasadniona doprowadzajac do zmiany zaskarzonego wyroku w niewielkim zakresie.

Rozpoczynajac niniejsze wywody podkreéli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, ocena dowodéw jest wlasciwa i logicznie wyprowadzona z caloéci materiatu
dowodowego, dlatego tez Sad 11 instancji przyjal je w caloSci za wlasne, a dokonana zmiana ocenianego rozstrzygniecia
opierala sie rowniez na ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, przy czym sprowadzala sie do nieznacznie
odmiennej oceny okoliczno$ci sprawy, o czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan.

Sad Okregowy réwniez w catoéci podzielit wywody prawne Sadu I instancji w zakresie ustalonego stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony niniejszego sporu.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji pozwanego w przewazajacej mierze sprowadzajacych sie do zarzutu naruszenia
przez sad pierwszoinstancyjny art. 613 § 1 k.c. to uzna¢ nalezy go za nieuzasadniony. Nie budzi bowiem watpliwo$ci
Sadu Okregowego, iz stron niniejszego sporu nie laczyla umowa kontraktacji uregulowana w przywolanym art. 613
§ 1 k.c. Pomimo znacznej analogii, szczegélowa analiza postanowien umowy, nomenklatury uzytej w jej tresci, daty
zawarcia tegoz kontraktu, jak i dotychczasowej i nastepczej praktyki powoda — wskazuje, iz w rzeczywisto$ci doszlto
do zawarcia umowy sprzedazy, nie za$ jak dowodzi autor apelacji pozwanego — umowy kontraktacji.

Z uwagi na zarzuty zawarte w odwolaniu koniecznym okazuje sie ponowne podkreslenie, iz umowa kontraktacji
wykazuje wiele podobienstw do umowy sprzedazy - ale tez dostawy czy umowy o dzielo. Przy czym istota umowy
kontraktacji jest zobowigzanie producenta rolnego do wytworzenia i dostarczenia kontraktujacemu oznaczonej iloSci
produktéw rolnych okreslonego rodzaju, z drugiej za$ strony zobowigzanie kontraktujacego do odebrania umoéwionej
iloéci produktow i zaplacenie ceny. Do istotnych elementéw umowy kontraktacji moze tez naleze¢ obowiazek
spelnienia §wiadczen dodatkowych na rzecz producenta (art. 615 k.c.).

Sad Okregowy analizujgc postanowienia umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 09.07.2010 r. pod katem
zarzutdw pozwanego, ale i twierdzen powoda - nie ma zadnych watpliwosci, iz laczaca strony umowa byla umowa
sprzedazy. Posilkujac sie celng argumentacjg Sadu I instancji ponownie powtérzy¢ nalezy, iz o ile pozwanego uznac
mozna za producenta rolnego, to jednak w treSci umowy strony do takiej nomenklatury sie nie odwoluja. Stronami
umowy jest ,Kupujacy” i ,Sprzedajacy”. Pomimo, iz przedmiotem umowy jest pszenica konsumpcyjna to jednak,
wbrew wywodom apelujacego pozwanego, nie sposob z tre$ci postanowienn umowy wyluszezy¢, iz chodzi tu o pszenice
pochodzaca tylko i wylacznie z upraw pozwanego. O ile z okolicznoéci sprawy mozna wnioskowac, iz pozwany -
~Sprzedajacy” pragnat zaoferowaé powodowi - ,Kupujgcemu” pszenice pochodzaca z jego wlasnej produkcji, to jednak
brak jest zapisow uniemozliwiajacych pozwanemu uzyskanie jej z innego zrodla i to wlasnie w przewazajacej mierze
decyduje o charakterze umowy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wbrew wywodom apelujacego powoda poshizenie
sie zwrotem ,,ze zbioréw 2010 r.” nie wskazuje wcale iz ,Kupujacemu” chodzilo o zbiory pozwanego z tegoz okresu.

W ocenie Sadu Okregowego oceniajac dalej stosunek zobowiazaniowy stron, nie mozna zapominaé, iz umowy o
identycznej tresci powod zawieral rowniez z kolejnymi podmiotami, ktérym w zadnej mierze nie mozna bylo przypisaé
cech ,producenta rolnego”. W ocenie Sadu Odwolawczego za niemozno$cig przypisania umowie z 09.07.2010r .
cech umowy kontraktacji przemawia rowniez moment powstania stosunku zobowiazaniowego. Skoro elementem
umowy kontraktacji jest mozliwo$é czynnego uczestniczenia w procesie produkeji (kontrola, nadzor) - podpisanie
umowy na okolo miesigc przed zbiorami nie moglo zagwarantowac¢ tejze przestanki w takim zakresie o jaki chodzi w
umowie kontraktacji. Nie bez znaczenia dla oceny stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy ma rowniez
wyrok Sadu Apelacyjnego Sadu w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. I ACa 507/09, wydany w analogicznym
stanie faktycznym i prawnym, na ktore zreszta shusznie powolywal sie powod, a ktérego uzasadnienie potwierdza



prawidlowos$é wywodow Sadu Rejonowego. Ot6z, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku wskazat: iz nie moze
o takiej kwalifikacji — umowa kontraktacji - przesadzaé¢ sam fakt, ze pozwany jest producentem rolnym i nie zajmuje
sie handlem towarami rolnymi (...) Przede wszystkim jednak jak wynika z uregulowan kodeksowych szczegblng cechg
umowy kontraktacji jest wytworzenie przez producenta produktu rolnego, gdyz przepis art. 613 § 1 wyraznie wskazuje,
ze producent rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ produkt objety kontraktacja we wlasnym procesie produkeyjnym. Te
szczegblng ceche umowy kontraktacji podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 pazdziernika 1957
r., 2 CO 10/57, OSN 1958, Nr 2, poz. 59) stwierdzajac, ze producent zobowiazuje sie w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie do podjecia procesu produkcyjnego w celu dostarczenia wynikow tej produkeji stronie kontraktujace;j.
Powyzsze wyjasnienie Sagdu Najwyzszego ma istotne znaczenie dla rozumienia umowy kontraktacji i odréznienia jej od
umowy sprzedazy. Zawarcie umowy na krotki czas przed zbiorem pszenicy przemawia przeciwko temu, ze w wyniku
zawartej umowy pozwany zobowigzal sie wyprodukowac pszenice. Ponadto wytworzenie przedmiotu kontraktacji we
wlasnym procesie produkeyjnym producenta rolnego znajduje swoje dalsze rozwiniecie w art. 617 i 613, w ktoérych
ustanowiono zasade wspoéldzialania i kontroli procesu produkeji u producenta przez kontraktujacego i wspolnie przez
obie strony umowy. Zawarta przez strony umowa nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych tej wspolpracy a i
pozwany nie twierdzi, ze wspoélpraca taka byta przewidywana.

W dalszej cze$ci uzasadnienia powolanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego wskazano, iz nawet ta okoliczno$¢, ze
przedmiotem umowy sprzedazy miala byé pszenica wyprodukowane przez pozwanego i powodka zawierajac umowy
z producentami liczyla na zboze z ich produkcji - nie przesadza o tym, ze pozwany mial obowigzek $wiadezy¢ tylko
swoje zboze.

Sad Okregowy w calo$ci podziela zaprezentowany powyzej poglad.
W $wietle powyzszego apelacja pozwanego jako nieuzasadniona podlegata na mocy art. 385 kpc oddaleniu w caloéci.

Przechodzgc za$ do rozwazan w zakresie zarzutéw apelujacego powoda, to w przewazajjcej mierze uznac nalezy jest
za chybione.

Whbrew wywodom powoda przyjeta sama koncepcja ustalenia wysokosSci odszkodowania poprzez odwotlanie sie do
§rednich cen wolnorynkowych pszenicy konsumpcyjnej, nie za$ ceny wynikajacej z umowy zawartej przez powoda z
firma (...) Sp. z 0.0. — okazuje sie jak najbardziej prawidlowa.

Ot6z zgodnie z treScig art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponio6st, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Racje nalezy przyznac¢ Sadowi Rejonowym, iz w granicach normalnego nastepstwa miesci sie wylacznie szkoda, jaka
wiazala sie z koniecznoScia zakupu pszenicy po cenie wyzszej niz umoéwiona z pozwanym, ale nie przenoszacej cen
Sredniorynkowych uksztaltowanych na rynku zb6z regionu wojewddztwa (...). Zdaniem Sadu Okregowego powdd w
zaden sposob racjonalnie nie wykazal dlaczego zawart umowe sprzedazy pszenicy w stawkach przewyzszajacych nawet
maksymalne wystepujace w tym okresie na rynku. Zdaniem Sadu Okregowego tylko gdyby w wyniku wykazanych
zdarzen, pow6d w ogdle pozbawiony byl dostepu do innych podmiotéw handlujgcych zbozem w tym okresie, albo ich
propozycje cenowe znacznie przewyzszaly cene ustalong z (...) Sp. z 0.0. - to koncepcja pokrycia konkretnych strat,
prezentowana przez apelujacego, moglaby zastlugiwaé na uwzglednienie.

Ponadto oceniajac zasadno$§¢ wywodow apelacji nie mozna tracié¢ z pola widzenia i tego, ze w rzeczywisto$ci umowa
zawarta z (...) Sp. z o.0. dotyczyla zakupu zboza o lepszych parametrach niz umowa zawarta z pozwanym, nadto w
ostateczno$ci nigdy nie doszlo do sfinalizowania kontaktu sprzedazy pszenicy za cene na jaka powoluje sie powodowa
spolka. Jak wynika z analizy akt sprawy powddka ostatecznie zakupila pszenice w réznych iloSciach, po odmiennych
cenach przewaznie nizszych niz wynikajaca z kontraktu, a $rednio po 803,46 zl/t. W tych okoliczno$ciach nie jest
zrozumialym dlaczego apelujaca domaga sie pokrycia przez pozwanego szkody w wysokoSci, ktora oprocz tego, iz nie



miescila sie w normalnym nastepstwie zachowania pozwanego, nadto w ogoéle nie zostala poniesiona przez powddke.
Powodka nie podjeta nawet proby wykazania z czego wynikaly r6znice w cenach w efekcie zaptaconych kontrahentowi.

Z niekwestionowanych twierdzen bieglego - wyrazonych w ustnej opinii zlozonej przed Sadem Okregowym -
wynika, ze nie sposob ustali¢ Sredniej ceny pszenicy o dokladnie takich parametrach jakie okreslono w umowie
laczacej strony postepowania. Przyczyna takiego stanu jest ograniczona dostepno$¢ do uméw pomiedzy duzymi
podmiotami handlujacymi i r6znorodno$é dodatkowych postanowieni umownych. W tej sytuacji odniesienie sie do cen
wynikajacych z bazy (...), dysponujgcej najwieksza iloScig danych co do uzyskiwanych cen zb6z (zaréwno o lepszych
jaki gorszych parametrach) jest najbardziej miarodajne dla okreslenia $redniej ceny rynkowej pszenicy, a tym samym
okreslenia wysoko$ci szkody pozwanego.

Nie mniej jednak Sad Okregowy uznal, iz przyjeta przez Sad Rejonowy $redniorynkowa cena za pszenice
konsumpcyjng z dnia 29 sierpnia 2010 r. nie jest wlaéciwa. Zdaniem Sadu II instancji dopiero po tej dacie a wiec
po 31 sierpnia 2010 r. powddka powziela pelng wiedze dono$nie niemoznoéci sfinalizowania umowy sprzedazy
o dostarczenie: po pierwsze zboza o wlasciwo$ciach zapisanych w umowie z dnia 09.07.2010 r., a nastepnie o
innych nizszych parametrach po odpowiednio nizszej cenie. Po 31.08.2010 r. powddka najwczeSniej w sposdb
usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy i stanowiskiem pozwanego mogla dokonaé zakupu zboza w miejsce
niedostarczonego przez W. K.. W ocenie Sadu Okregowego przy szacowaniu szkody winny zosta¢ uwzglednione
$rednie rynkowe ceny pszenicy konsumpcyjnej na dzien 5 wrze$nia 2010 1. tj. 686 zl/t. A zatem skoro roznica w cenie
zakupu jednej tony z daty przyjetej przez sad I instancji, a ta ktéra Sad Okregowy uznaje za wlasciwa wynosit 15 z}
(686 — 671 zl/t) to zasadnie powodce nalezalo sie dodatkowe odszkodowanie w kwocie 3000 zl ( 200 ton x 15 z}) z
odsetkami od dnia wezwania.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

Przyjmujac, iz strona pozwana w postepowaniu apelacyjnym ulegla tylko w niewielkim zakresie, za§ w przewazajacej
czesci zarébwno apelacja powoda jak i pozwanego podlegata oddaleniu, sad na zasadzie art. 100 k.p.c. wzajemnie zniost
koszty postepowania apelacyjnego.



