Sygn. akt IT Ca 331/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2012 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Badenio-Gregrowicz
SO Elzbieta Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2012 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. K.

przy udziale J. W., (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B., (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. I Oddzialu w M.

o wpis wlasnoSci, wykre$lenie ostrzezenia o toczacej sie egzekucji, wykreslenie hipoteki

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie

z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Dz. Kw. 5394/11, KW nr (...)

postanawia

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. wdziale II KW nr (...) w miejsce J. W. jako wlasciciela wpisaé R. K., syna D. i H.;

b. z dziatu III KW nr (...) wykresli¢ ostrzezenie o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci w sprawie
VKm 4736/06, VKm 457/07, VKm 449/071V Km 6783/06;

c. z dziatu IV KW nr (...) wykresli¢ hipoteke umownag kaucyjng do kwoty 512.500 zl (piecset
dwanascie tysiecy piecset zlotych) wpisang na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w B.;

2. ustalié, ze koszty postepowania apelacyjnego uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. oddalil wniosek
R. K. o wpis wlasno$ci, wykreslenie ostrzezenia o toczacej sie egzekucji oraz wykreslenie hipoteki i orzekl, iz koszty
postepowania w kwocie 560 zt ponosi wnioskodawca.



W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz w dniu 18 sierpnia 2011 r. wplynal wniosek R. K. o wpis wlasnoSci na jego rzecz,
wykre$lenie ostrzezen o toczacej sie egzekucji (w sprawach KM 4736/06, KM 457/07, KM 449/07, KM 6783/06) oraz
hipoteki przymusowej (umownej kaucyjnej) w kwocie 512.500 na rzecz (...) sp. z 0.0. Do wniosku dotaczono: odpis
postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 04 listopada 2010 r. w sprawie
sygn. akt IX Co 997/09 i odpis postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia
07 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt IX Co 997/09.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r. referendarz sagdowy oddalil niniejszy wniosek. Rozpoznajac skarge na to
orzeczenie referendarza sadowego Sad I instancji wskazal, iz wedlug art. 999 § 1 k.p.c., prawomocne postanowienie o
przysadzeniu wlasnoSci przenosi wlasno$¢ na nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoéci
w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez ztozenie dokumentu do zbioru dokumentéw.
Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest takze tytulem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w
posiadanie nieruchomosci.

Zgodnie za$ z art. 1003 § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci wraz z planem podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji jest tytulem do wykreélenia w ksiedze wieczystej lub w zbiorze dokumentow wszelkich praw,
ktére wedlug planu podzialu wygasly. Na podstawie samego postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci wykresla sie
zatem wszystkie hipoteki obciazajace nieruchomosé, jezeli w postanowieniu stwierdzono zaplacenie przez nabywce
calej ceny nabycia gotowka.

Sad I instancji ustalil nastepnie, ze KW nr (...) prowadzona jest dla nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w
wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie K., w M., oznaczonej jako dzialki nr (...) o powierzchni 4,9013 ha. Wpisu
w zakresie oznaczenia dzialek dokonano na wniosek z dnia 24 czerwca 2010 r., Dz.Kw. 4099/10, w dniu 25 czerwca
2010 r. W dziale II wpisana jest J. W., corka J. i H.. W dziale III ujawniono ostrzezenie o toczacej sie egzekucji z
nieruchomoéci w sprawach VKM 4736/06, VKM 457/07, VKM 449/07, VKM 6783/06. W dziale IV ujawniona jest
hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 512.000 zl na rzecz (...) Polska sp. z 0.0 z siedziba w B..

Z treéci postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 04 listopada 2010
r. w sprawie sygn. akt IX Co 997/09 wynika, iz na rzecz R. K. przysadzono w punkcie 2 postanowienia wlasno$c
nieruchomoéci rolnych stanowiacych:

- dzialke nr (...) o obszarze 2,56 ha, polozona w miejscowosci M., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- dzialke nr (...) o obszarze 1,58 ha, polozong w miejscowosci M., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- dzialke nr (...) o obszarze 79a, polozong w miejscowosci M., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
(laczna powierzchnia dzialek objetych KW Nr (...) to 4,93 ha).

Jak wynika za$ z tresci dzialu I KW nr (...) prowadzona jest ona dla nieruchomosci polozonej w M. oznaczonej jako
dzialki nr (...) o powierzchni 4,9013 ha. Tym samym istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy oznaczeniem nieruchomosci, dla
ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) a oznaczeniem nieruchomosci, ktorej wlasnosé przysadzona zostala
postanowieniem z dnia 04 listopada 2010 r. Rozbieznosé dotyczy numeracji dzialek i powierzchni nieruchomosci
gruntowe;j.

Rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tresé i forme wniosku, dolgczonych do niego dokumentéw oraz treéc
ksiegi wieczystej. Ta kognicja jest znacznie ograniczona i nie pozwala na prowadzenie jakiegokolwiek postepowania
dowodowego.



Niewatpliwym jest - w ocenie Sadu I instancji - iz w chwili wydania postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci z dnia
04 listopada 2010 r. w treSci przedmiotowej ksiegi wieczystej byly juz ujawnione zmiany geodezyjne, wprowadzone
na podstawie wykazéw zmian gruntowych z dnia 22 kwietnia 2010 r. i z dnia 04 maja 2010 r. oraz wypisu z rejestru
gruntéw i wyrysu z mapy ewidencyjnej z dnia 23 czerwca 2010 r. Wpisu dokonano w dniu 25 czerwca 2010 r. Za$
Sad wydajac orzeczenie w toku postepowania egzekucyjnego oznaczyl nieruchomosci opierajgc sie na treéci ksiegi
wieczystej sprzed 24 czerwca 2010 r. W dacie wydania tego orzeczenia nie istnialy juz dzialki nr (...). Wskazywanie
przez skarzacego, iz istnieja dokumenty geodezyjne wykazujace, iz z powyzszych dzialek powstaly dzialki objete trescia
dzialu I niniejszej ksiegi wieczystej nie ma znaczenia. Stan prawny nieruchomosci wynika z treéci ksiegi wieczystej, a
nie z tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej Rozwazenia wymaga wiec kwestia, czy w zwigzku
z tym orzeczenie w przedmiocie przysadzenia wlasnoS$ci nie powinno zosta¢ sprostowane.

W ocenie Sadu Rejonowego zaistniala przeszkoda do dokonania wpisu wlasnosSci na rzecz R. K. oraz dokonania wpisow
co do pozostalych zadan wniosku.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 626° k.p.c. Sad ten oddalil przedmiotowy wniosek.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiédt wnioskodawea, zarzucajac naruszenie art. 626° k.p.c. i wnoszac o
uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenie o kosztach zgodnie ze stanem sprawy.

Zdaniem skarzacego wskazana przez Sad 1 instancji rozbiezno$¢ nie zmienia tozsamoSci przedmiotowej

nieruchomosci, gdyz wskazane zmiany odbyly sie w jej obrebie, a art. 626° k.p.c. nie stanowi przeszkody do dokonania
wnioskowanego wpisu.

Skarzacy nabyl w drodze licytacji komorniczej m.in. nastepujace nieruchomosci rolne stanowiace:

- dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachéd w
S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dawna (...)),

« dzialke nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachéd w
S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dawna (...)),

« dzialke nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachéd w
S. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (dawna (...)).

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 999 k.p.c. dopiero prawomocne przysadzenie wlasnoéci, jako majace charakter
konstytutywny, przenosi wlasnos§¢ nieruchomosci na nabywce, dluznik do tego momentu jest uprawniony, aby
dysponowac tg nieruchomoscia. Korzystajac z tej mozliwosci, dtuznik dokonal w obrebie wskazanej wyzej ksiegi
wieczystej korekty dzialek skladajacych sie na przedmiotowa nieruchomo$¢ polegajacej na korekcie ich powierzchni
skutkiem przeprowadzenia ponownego ich geodezyjnego obmiaru oraz zmiany granic geodezyjnych. Wskazane
zmiany zostaly zgloszone do Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachdéd w S. XI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych
w P. i odpowiednio zarejestrowane. Mimo wskazanych zmian geodezyjnych, przeprowadzonych przez dluznikéow,
tozsamo$¢ nieruchomoéci nabytej przez apelujacego zostala zachowana. Wskazana historia wynika z dokumentacji
zlozonej do ksiegi wieczystej.

Przedmiotem nabycia przez skarzacego byla nieruchomo$é w ujeciu wieczystoksiegowym. Zatem skarzacy nabyl
nieruchomo$é rolng opisana w ksiedze wieczystej nr (...), a w postaci migracyjnej opisang w ksiedze wieczystej nr
(...)- Dokonana zmiana numeracji dzialek geodezyjnych w tym zakresie niczego nie zmienila, jako ze byla dokonana
w obrebie wskazanej dziatki KW (...). Mimo wymienionych zmian geodezyjnych, przeprowadzonych przez dtuznika,
tozsamo$¢ nieruchomosci nabytej przez skarzacego zostala zachowana.



Kwestig kluczowa dla sprawy jest art. 6268 k.p.c. Do prawidlowego odczytania tego przepisu nalezy zastosowaé
wykladnie systemowa i odczytywac go w powigzaniu z przepisami dotyczacymi podstaw wpisu, a wiec m.in. art. 31
ust. 2 u.k.w.h. Powolany art. 31 ust. 2 dotyczy bowiem usuniecia niezgodno$ci miedzy treécia ksiegi wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym, taka za$ niezgodno$§¢é mozna ustali¢ tylko za pomocg analizy materialnej podstawy

wpisu. Uwzglednienie art. 6265821 przepiséw art. 31-34 u.k.w.h. iinnych z tego zakresu przepiséw Kodeksu cywilnego
prowadzi do wniosku, ze sad bada nie tylko wniosek od strony formalnoprawnej, ale i takze wazno$¢é czynnosci
prawnej majacej stanowi¢ podstawe wpisu. Taki poglad ugruntowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
przyjmujacym, ze czynno$¢ materialna stanowigca podstawe wpisu powinna by¢ badana przez sad nie tylko pod
wzgledem formalnoprawnym, ale takze pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej (postanowienia z dnia 25 lutego
1963 r., III CR 177/62, OSNCP 1964, nr2, poz. 36, z dnia 18 listopada 1971 r., III CRN 338/71, OSNCP 1972, nr 6,
poz. 110, uchwatla z dnia 10 listopada 1995 r., III CZP 158/95, OSNC 1995 nr 4, poz. 47). Zatem Sgdowi winien by¢
wiadomym zakres nabycia nieruchomo$ci skarzacego.

Dla zapewnienia stanu zgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ustawodawca nalozyl na
sad obowiazek badania z urzedu oprécz danych wynikajacych z § 2, takze zgodnoéci wskazanych we wniosku danych
z danymi wynikajgcymi z systemow prowadzacych ewidencje powszechnych numeréw identyfikacyjnych (PESEL i
REGON) oraz z danymi z katastru nieruchomosci.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2004 r., IT CK 4/04, niepubl., Sad Najwyzszy uznal, ze
sad wieczystoksiegowy ustalajac charakter przedmiotu sprzedazy z punktu widzenia przystugujacego gminie prawa
pierwokupu, nie moze poprzesta¢ na okre$leniu zawartym w umowie, lecz powinien poréwnaé je z okreSleniem w
opisie i mapie.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., II CK 265/04, (Lex nr 188498), stwierdzono, ze

przepis art. 6265 § 2 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob jako ograniczajacy role sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym do realizacji wylacznie funkcji rejestracyjno-ewidencyjnych. Okre$lony w nim zakres kognicji
sadu wieczystoksiegowego wyklucza wprawdzie przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowodéw i dokonywania
na ich podstawie wlasnych ustalen, co nie stoi jednak na przeszkodzie wyja$nieniu i sprawdzeniu poprawnos$ci danych
pochodzacych z ewidencji gruntow i budynkow.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji mial mozliwosé ustalenia, iz dzialki gruntowe o oznaczeniu geodezyjnym nr
79/5, nr 79/6, nr 79/7 wymienione w postanowieniu o przysadzeniu skarzacemu wiasnos$ci sa tozsame z dziatkami
geodezyjnymi nr (...) zapisanymi w ksiedze wieczystej nr (...).

Sad Rejonowy w tredci uzasadnienia postanowienia zasugerowal, aby przedstawiony problem z wpisem do ksiegi
wieczystej wnioskowanych danych rozstrzygnaé w oparciu o instytucje sprostowania postanowienia, jednak ta
proba skonczyla sie dla skarzacego niepowodzeniem. Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod IX Wydzial Egzekucyjny
postanowieniem z dnia z dnia 04 stycznia 2012 r. o sygn. IX Co 997/09 oddalil wniosek o sprostowanie sentencji
prawomocnego postanowienia z dnia 04 listopada 2010 r. o sygn. akt. IX Co 997/09 o przysadzeniu wlasnosci
(postanowienie w zalaczeniu).

Przy obecnej tre$ci postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci, wobec przedstawionej przez Sad I instancji interpretacji

tresci art. 626° k.p.c. zdaniem skarzacego pozbawiony on zostal mozliwosci ujawnienia przystugujacego mu prawa
wlasno$ci w ksiedze wieczystej. W tym stanie rzeczy jego interesy sa zagrozone dzialajacej wbrew jego interesom
rekojmi wiary publicznej ksiegi wieczystej. Nadto od 04.11.2010 r. nie moze podjaé planowanych przez siebie
przedsiewzie¢ gospodarczych ponoszac z tego tytulu wymierne straty, jako ze nie moze ujawnié w ksiedze wieczystej
z przyczyn przez siebie niezawinionych swojego prawa wlasnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy okazala sie catkowicie uzasadniona, doprowadzajac w konsekwencji do zmiany zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy przychylil sie jedynie do przedstawionej w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia dokonanej przez Sad
Rejonowy interpretacji przepisow dotyczacych skutkdw postanowienia o przysadzeniu wlasnosci (art. 999 — 1003
k.p.c.). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz prawomocne postanowienie w tym przedmiocie przenosi wlasno$¢ na
nabywce nieruchomoéci i jednoczeénie stanowi podstawe wpisu nowego wlasciciela w ksiedze wieczystej. Nadto, jezeli
w orzeczeniu tym stwierdzono, ze cena zostala przez nabywce zaplacona gotéwka, postanowienie to jest podstawa do
wykreslenia wszystkich hipotek obcigzajacych nieruchomosc.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2010 r. wydanym w sprawie IX Co 997/09, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie przysadzil na rzecz R. K. wlasno$¢ opisanych w nim nieruchomosci i jednoczes$nie stwierdzit, iz
cena zostala uiszczona przez nabywce w caloéci w gotéwce. Majac zatem na uwadze regulacje art. 999 — 1003 k.p.c.
nalezalo przyjaé, ze zalgczone do wniosku postanowienie stanowi zaréwno podstawe ujawnienia prawa wlasnosci R.
K., jak i wykre$lenia obciazajacych nieruchomosé hipotek.

Przeszkoda do ujawnienia w KW nr (...) powyzszych zmian byla - w ocenie Sadu I instancji - rozbiezno$¢ miedzy
numeracja dzialek, sktadajacych sie na nieruchomo$¢ opisang we wskazanej ksiedze wieczystej, zawartg w tresci
tego postanowienia a numeracjg ujawniong w przedmiotowej ksiedze wieczystej, jak rowniez rozbiezno$¢ miedzy
powierzchnia nieruchomogci wskazang w postanowieniu a powierzchnia wynikajaca z dzialu I - O ksiegi wieczyste;j.
Jednakze zdaniem Sadu Okregowego, w realiach rozpatrywanej sprawy opisana w zaskarzonym postanowieniu
przeszkoda do wykonania wniosku w istocie nie wystepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, iz pojecie ,stan prawny nieruchomosci” nie odnosi sie do danych
faktycznych, ujawnianych w dziale I-O ksiegi wieczystej, a dotyczy praw i roszczen ujawnionych w dzialach II, IIT i
IV Kw. Wskaza¢ nalezy, ze podstawowa funkcja ksiag wieczystych jest ustalenie stanu prawnego nieruchomosci, co
przede wszystkim ma na celu zapewnienie bezpieczenistwa obrotu nieruchomosciami. Stan prawny nieruchomoéci
wynika zas$ z tresci wpisow dokonanych w wymienionych powyzej dzialach ksiegi wieczystej.

Konieczne jest rowniez w tym miejscu wyjasnienie pojecia nieruchomosci gruntowej, ktéra jest wyodrebniona za
pomoca okreslonych granic cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca odrebny przedmiot wlasnosci (art. 46 § 1 k.c.).
Przywolac takze nalezy art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym
dla kazdej nieruchomo$ci prowadzi sie odrebna ksiege wieczysta, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. W
wyroku z dnia 26 lutego 2003 r. (sygn. akt II CKN 1306/00, opubl. Biul.SN 8/3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zalozenie ksiegi wieczystej oznacza, ze jest tyle nieruchomodci, ile jest ksiag wieczystych. Wypada jeszcze zaznaczyc¢,
iz dzialka, jako ciagly obszar gruntu jednorodny ze wzgledu na stan prawny, jest podstawowa jednostka geodezyjna
W rozumieniu przepisoéw o ewidencji gruntdéw i budynkoéw. Moze by¢ ona samodzielng nieruchomo$cig albo stanowié
cze$é nieruchomosci skladajacej sie z kilku dzialek.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy zauwazyé, iz ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest obecnie dla
nieruchomodci, ktora sklada sie dzialek nr (...). Obszar calej nieruchomo$ci wynosi 4,9013 ha. Z akt przedmiotowej
ksiegi wynika, iz obecnie ujawnione dzialki powstaly z polaczenia dzialek o nr. 79/5, 75/6 i 79/7 o powierzchni 4,93
ha w nowa dzialke nr (...) i jej podzialu na dzialki o nr. od 430/1 do 430/5. Jednocze$nie z wykazu zmian danych
ewidencyjnych dotyczacych nieruchomosci wynika, ze nowa powierzchnia dzialki nr (...) sprzed podzialu wynosi
4,9007 ha, natomiast po podziale tej dzialki, powierzchnia calej nieruchomosci wynosi 4,9013 ha. Tych ustalen — w
ocenie Sadu II instancji - Sad Rejonowy mogt dokona¢ w oparciu o tre$¢ dokumentéw geodezyjnych znajdujacych
sie w aktach ksiegi wieczystej (vide: k. 119-129 zb. dok.), z ktérych jednoznacznie wynika fakt zmiany numeracji i
powierzchni dzialek ujawnionych w przedmiotowej Kw.

Na podstawie tych dokumentéw — zdaniem Sadu Okregowego - nie ulega zatem watpliwosci, iz w dalszym ciggu
mamy do czynienia z jedna nieruchomoscia, opisana w jednej i tej samej ksiedze wieczystej. Zmianie uleglo jedynie



oznaczenie tej nieruchomoéci, jednak zmiana ta w niniejszej sprawie nie moze — w ocenie Sagdu Odwolawczego -
stanowi¢ przeszkody do ujawnienia nowego wlasciciela nieruchomosci, ktéry dysponuje dokumentem stwierdzajacym
nabycie przez niego prawa wilasno$ci. Nieruchomo$¢ opisana aktualnie w ksiedze wieczystej, jak i nieruchomo$é,
ktbra na rzecz wnioskodawcy przysadzil Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 4 listopada 2010 r. to jedna i ta sama
nieruchomoéé, co wykazuja dokumenty zgromadzone w aktach KW nr SZ2S/00002463/6, ktore sa znane sagdowi
wieczystoksiegowemu.

Odmowa ujawnienia prawa wlasnosci R. K. powoduje stan niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, ktdrego skarzacy nie bedzie w stanie usunac¢ w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
albowiem postepowanie wszczete na podstawie tego przepisu dotyczy jedynie praw ujawnionych w ksiedze wieczystej,
nie za$ oznaczenia nieruchomo$ci. W konsekwencji zatem uprawniony wiasciciel nie bedzie mogt w zadnym trybie
uzyskac wpisu swojego prawa w ksiedze wieczystej, co moze rodzi¢ daleko idace konsekwencje, albowiem w dalszym
ciggu w dziale II figurowa¢ bedzie J. W., ktora niewatpliwie wladcicielem nie jest. Majac za$ na uwadze tre$c art.
5 wskazanej wyzej ustawy, osoba nieuprawniona, cho¢ ujawniona w ksiedze wieczystej, bedzie mogla rozporzadzaé
nieruchomoécig, albowiem przepisy o rekojmii wiary publicznej ksigg wieczystych w imie bezpieczenstwa obrotu
przyjmuja bezwzgledna przewage stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej nad rzeczywistym stanem
prawnym. Taki stan rzeczy nie jest jednak pozadany w sytuacji, gdy na podstawie dokumentoéw znajdujgcych sie w
aktach Kw oraz zlozonych wraz z wnioskiem mozna niezgodno$¢ te usunac.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz z uwagi na tozsamos§é nieruchomosci
opisanej w KW nr (...) z nieruchomo$cia opisang w postanowieniu z dnia 4 listopada 2010 r. bedacym podstawa
zadanych wpisow, brak jest przeszkéd do uwzglednienia wniosku skarzacego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 520 § 1 kpe, uznajac, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego
wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikow postepowania. Jest to bowiem postepowanie
rejestrowe, nie ma w nim mozliwoSci rozstrzygania sporéw o wlasno$c¢ czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania
rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo Sad Najwyzszy w post. z dnia
27.07.2010r., IT Cz 54/10).



