Sygn. akt IT Ca 65/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Iwona Siuta
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku w S.
sprawy z wniosku C. W. i M. W.

z udzialem M. L.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sagdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 17 listopada 2011 roku,
sygn. akt I Ns 616/07

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie I, w ten sposoéb ze:

a) ustala, ze nieruchomosé¢ zabudowana, polozona (...), stanowiqgca dziatke nr (...) o powierzchni
0,2741 ha, majgca urzadzonq w Sqdzie Rejonowym w Goleniowie Ksiege wieczystq Kw. nr (...), o
wartosci 580 700 (pieéset osiemdziesiqt tysiecy siedemset) ztotych stanowi wspohwlasnosé C. W. w
1/4 czesci, M. W. w 1/4 czesci oraz M. L. w 1/2 czeSci;

b) znosi wspoéhwlasnosé nieruchomosci opisanej w podpunkcie a) w ten sposob, ze dokonuje
SJizycznego podzialu dzialki nr (...), zgodnie z opiniq technicznag bieglego sadowego W. S. z dnia 30
listopada 2012 r. (k. 573-581), stanowiqgcq integralnq czes$é postanowienia, na dwie dziatki:

I. zabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 0,0989 ha, wartosci (...) (dwiescie dziewieédziesiqt
szes$é tysiecy sto) zlotych, ktorqg przyznaje na wylgcezq wlasnosé uczestnikowi M. L. bez obowigzku
splaty na rzecz wnioskodawcow;

II. zabudowangq dzialke nr (...) o powierzchni 0,1752 ha, o wartosci (...) (dwiescie osiemdziesiqt
cztery tysiqce sze$éset) zlotych, ktorq przyznaje na wspohvlasnosé wnioskodawcom C. W. i M. W.
w udzialach po 1/2 czesci.

c¢) nakazuje uczestnikowi M. L., aby wydal w stanie wolnym, w terminie 6 miesiecy,
wnioskodawcom C. W. i M. W. czes$¢ dzialki pomiedzy ustalong w niniejszym postanowieniu



granicq dziatek nr (...), polozonych w (...) (Kw. nr (...)), a linig wyznaczonq na integralnym z tym
rozstrzygnieciem szkicu projektu podziatu dziatki nr (...), zawartym w opinii technicznej bieglego
sadowego W. S. k. 333, biegnqgca przez punkty: (...), 1310 po $cianie przybudowki wykorzystywanej
przez uczestnika jako garaz, punkty 1310 i 1309 wzdhiz sciany stodoly oraz (...), (...) od szczytu
stodoly do granicy zewnetrznej dzialki;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze wnioskodawcy i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane z ich
udzialem w sprawie;

4. nakazuje pobraé od wnioskodawcow C. W., M. W. i M. L. na rzecz Skarbu Panstwva Sqdu
Okregowego w Szczecinie kwoty po (...) (Jeden tysigc szeséset jedenascie) zlotych 13 (trzynascie)
groszy tytulem kosztéow sadowych.

Sygn. akt II Ca 65/12
UZASADNIENIE
Postanowieniem wydanym w dniu 17 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Goleniowie (sygn. akt I Ns 616/07):

I. znibst wspbltwlasnos$é nieruchomosci polozonej w (...) stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Goleniowie prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...) stanowigcej wspotwlasnoéé- C. W. i M. W. po V4 czeSci oraz M. L. do
/> czeSci, przez podzial tej nieruchomo$ci w naturze na dwie czeéci, zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii W. S. z dnia 5 czerwca 2010 r. (wedlug wersji 2) oraz opinia uzupelniajaca z dnia 3 sierpnia 2011
r., zgodnie z operatem pomiarowym K. nr (...) przekazanym do (...) w G., na dwie czeéci:

- dzialke nr (...), ktoéra przyznal na wylaczng wlasno$c uczestnika M. L.,
- dziatke nr (...), ktoéra przyznal na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcow C. W.i M. W.,

- podzielit polozony na tej dzialce budynek mieszkalny wydtuz pionowej Sciany budynku przylegajacej do pomieszczen
wnioskodawcow 4, 51 6 i uczestnika 7 i 9 zgodnie z opinia bieglego sadowego F. Z.,

II. zni6st wspdlwlasnoéc nieruchomoéci polozonej w (...) stanowiacej dzialtke nr (...), dla brak jest ksiegi wieczystej,
stanowiacej wspdlwlasnoséé- C. W. w 12 czeSci oraz M. L. w V2 czeSci, przez podzial tej nieruchomosci w naturze na
dwie czes$ci, zgodnie z opinig bieglego sagdowego z zakresu geodezji i kartografii W. S. z dnia 5 czerwca 2010 r. oraz
opinig uzupekiajaca z dnia 3 sierpnia 2011 r., zgodnie z mapa podziatu dzialek K. nr (...) przekazanym do (...) w
G., na dwie czesci:

- dzialke nr (...), ktoéra przyznal na wylaczng wlasno$¢ uczestnika M. L.,
- dzialke nr (...), ktoéra przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni C. W.,
ITI. oddalil pozostale wnioski,

IV. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Goleniowie od wnioskodawcéw i uczestnika kwoty
po 1.656,01 z} tytulem czeéci wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

V. stwierdzil, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



Nieruchomo$¢ rolna zabudowana polozona w M., gmina G., dzialka (...) jest wspolwlasno$cia M. L. w udziale do %2
czesci, C. W. w udziale do Y2 czeSci, M. W. w udziale do Y2 czeSci.

Budynek mieszkalny posadowiony na dzialce (...) jest budynkiem dwurodzinnym. Prowadza do niego dwa osobne
wejscia. W chwili obecnej C. i M. W. uzytkuja cze$¢ budynku mieszkalnego po prawej stronie (patrzac od strony drogi
publicznej) oraz budynek stodoly i budynek gospodarczy. Uczestnik M. L. z rodzina uzytkuje cze$¢ po lewej stronie,
ponadto uzytkuje garaz dwustanowiskowy znajdujace sie po prawej strony od wjazdu i garaz znajdujacy sie po lewej
stronie od wjazdu przylegajacy do $ciany stodoly, ktéry jest samowola budowlana, do $ciany stodoly przylega jeszcze
murowana buda dla psa, ponadto budynek gospodarczy w glebi i przybudowke.

Dzialka (...) stanowi wspdlwlasno$¢ C. W. w V2 czeéci oraz M. L. w Y4 czeSci, jest przedzielona plotem, strony maja
tam swoje ogrody.

Dzialka (...) i dzialka (...) sg dziatkami rolnymi.

Wezesniej zabudowania znajdujace sie na dzialce (...) byly wspotwlasnoScia malzonkéw Z. i J. L.. Kiedy doszlo do
podzialu majatku pomiedzy nimi (w listopadzie 1993 r.) zostal ustalony spos6b korzystania z nieruchomoSci, ale nie
by} on do korica respektowany.

M. W. mieszka na nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania od 1975 r., wspotwlascicielem nieruchomosci
zostal w 1994 r. W 1975 r. na terenie dzialki (...) byla obora, ktéra zostala przerobiona na budynek mieszkalny oraz
stodola.

Stodola byla remontowana- zostaly podparte belki, zostaly wylane posadzki w érodku, w latach 8o-tych zostal
wykopany kanal w celu remontu samochodéw. Wnioskodawca w latach 80-tych wybudowal z wlasnych Srodkow
garaz na fundamentach i szope. Przy stodole z drewna i eternitu postawil wiate na zuka. Nastepnie w latach 9o-tych
zrobil w wiacie Sciany z plyty, ale konstrukcja namakala i dlatego musiat ja rozebraé. W 2007- 2008 obiekt ten zostal
przebudowany.

Na terenie dzialki (...) uzytkowanej przez wnioskodawcow znajdowaly sie kiedy$ jeszcze jedna drewniana szopa
zbudowana w latach 60- tych przez teScia, ubikacja zbudowana z pojedynczej cegly tzw. wychodek, ktére zostala
rozebrana w polowie lat 80-tych. Byly to obiekty w zlym stanie technicznym, zbudowane sposobem gospodarczym.
Obecnie wnioskodawca ma na swojej czeéci szklarnie ze starych okien i folii, ktéra sam zrobil, zaadoptowal poddasze,
wzni6st przybudéwke. Wnioskodawcey od poczatku lat 9o- tych sami ponoszg naklady na budynek stodoty.

M. L. zostal wspotwlascicielem nieruchomosci w 1994 r.

W latach 80-tych uczestnik wybudowal za domem budynek gospodarczy, z kurnika przylegajacego do stodoly zrobil
murowang bude dla psa, remontowal szope przylegajaca do stodoly, z ktorej w 2007 r. zrobil garaz przylegajacy do
Sciany stodoly. W 2004 r. powstaly garaze po prawej stronie od wjazdu. Uczestnik zaadoptowal poddasze, wymienit
dach nad czeécia domu, z ktérej korzysta, wznidst przybudowke.

W latach 9o-tych pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do konfliktow w wyniku, czego wnioskodawca wykonatl
osobne wejscie i wjazd. Pomiedzy aktualnymi wspotwlascicielami nie zostal dokonany umowny podzial nieruchomosci
jednakze od lat dziewieédziesiatych, kiedy to strony staly sie wspotwlascicielami kazdy z nich zasadniczo korzystala
tylko z okreslonej czesci dzialki. Wnioskodawcy zajmowali cze$é po prawej stronie patrzac od drogi publicznej,
uczestnik z rodzing po lewej. Zostal postawiony plot i od tego czasu kazda ze stron korzysta tylko ze swojej czeSci. Plot
od 1993 r. jest w tym samym miejscu.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego F. Z. podzial budynku na dwa odrebne lokale jest mozliwy wzdluz pionowej
Sciany budynku i nie wymaga dodatkowych nakladéw finansowych, kazda ze stron ma niezalezne, swobodne wejécie
do domu.



Cze$¢ budynku uzytkowana przez wnioskodawcéw ma powierzchnie 95,2 m?, jedli chodzi o powierzchnie budynku
mieszkalnego, 150,31 m” pomieszczen gospodarczych, cze$é budynku mieszkalnego nalezaca do uczestnika ma

powierzchnie 119,13 m?, uczestnik posiada ponadto 118,40 m” pomieszczen gospodarczych.

Uwzgledniajac pomiary inwentaryzacyjne obiektéow znajdujacych sie na nieruchomosci udzialy wnioskodawcow
wynosza 491/966, uczestnika 475/966, zatem sa zblizone do wielko$ci po Y2 (wnioskodawcy maja wiecej o 8/966
ponad potowe, a uczestnik o tyle mniej).

Stodola bedaca w posiadaniu wnioskodawcoéw ma kilkadziesigt lat jest budynkiem przedwojennym, jest w dobrym
stanie technicznym.

Biegly sadowy z zakresu geodezji W. S. opracowat projekt podzialu nieruchomosci. Podzial, dzialki nr (...) wzdluz
istniejacego ogrodzenia - wersja 1 (preferowana przez wnioskodawcoéw) zgodnie z ta wersja nowoutworzona
dzialka przypadajaca wnioskodawcom 76/10 ma powierzchnie 0,1752 ha, a nowoutworzona dziatka przypadajgca
uczestnikowi 76/9 ma powierzchnie 0,0989 ha. Wersja II (preferowana przez uczestnika) nowoutworzona dziatka
przypadajaca wnioskodawcom 76/10 ma powierzchnie 0,1693 ha nowoutworzona dzialka przypadajaca uczestnikowi
76/9 ma powierzchnie 0,1047 ha.

Podzial dzialki nr (...) wzdluz istniejgcego ogrodzenia - nowoutworzona dzialka przypadajaca wnioskodawcom 76/8
ma powierzchnie 0,1925 ha, a nowoutworzona dzialka przypadajaca uczestnikowi 76/7 ma powierzchnie 0,2667 ha.

W sumie wedlug opinii uzupekiajacej w sumie wnioskodawcom przypadnie 0,3618 ha, a uczestnikowi 0,3618 ha.
Opracowany przez bieglego projekt podzialu nieruchomoéci (...) zostal zlozony w zasobach geodezyjnych.
W tych okolicznoéciach faktycznych wniosek, oparty o tre§é art. 210 k.c., co do zasady, sad uznatl za usprawiedliwiony.

Sad dostrzegl, ze w sprawie sporny byl sposob zniesienia wspotwlasnosci bowiem kazda ze stron zadala ustalenia
innego przebiegu granicy, a mianowicie wnioskodawcy chcieli, aby granica od strony frontu budynku przebiegala przez
budynek mieszkalny i dalej w linii prostej byla przedtuzeniem tego podzialtu, uczestnik natomiast wnosil aby granica
przebiegala tak jak dotychczas tj. wzdluz Sciany budynku stodoly, byt rowniez spor o rozliczenie wartoSci rozebranych
budynkow.

W tym zakresie podala, ze podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasno$ci jest podzial fizyczny (tak m.in.
orzeczenie SN z 30 pazdziernika 1978 r., Il CRN 214/78). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz podzial
ten jest najbardziej sprawiedliwy i pozadany, gdyz po pierwsze, pozostawia rzecz w posiadaniu jej dotychczasowych
wladcicieli, a po drugie pozwala uniknaé¢ doplat i splat, ktérych wykonanie bywa czestokro¢, z uwagi na sytuacje
finansowa stron, nierealne. Powyzszg zasadg kierowal sie rowniez Sad rozstrzygajac W przedmiocie niniejszej sprawy.

Sposéb podzialu nieruchomosci sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa F. Z. i
opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji W. S.. Kolejno wskazal, ze zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu
budownictwa mozliwy byt podzial budynku zgodnie z aktualnym sposobem korzystania i podzial taki nie wymagal
zadnej przebudowy ani nakladow finansowych. Cze$¢ budynku uzytkowana przez wnioskodawcoéw ma powierzchnie

95,2 m i 150,31 m® pomieszczen gospodarczych, cze$¢ budynku nalezaca do uczestnika 119,13 m2 oraz 118,4 m2
pomieszczen gospodarczych.

Uwzgledniajac pomiary inwentaryzacyjne obiektow znajdujacych sie na nieruchomos$ci udzialy wnioskodawcéw
wynosza 491/966 uczestnika 475/966 zatem zblizone do wielko$ci po Y2 (wnioskodawcy maja wiecej o 8/966 ponad
potowe, a uczestnik o tyle mniej). Sad zwazyl, ze rdznice w udzialach w zabudowaniach mieszkalnych i gospodarczych
wynikaja przede wszystkim z tego, ze kazda ze stron podczas kilkudziesiecioletniego wladania nieruchomoscia czynilta
na swojej czesci naklady w postaci rozbudowy i przebudowy budynkéw - miedzy innymi strony zrobily adaptacje



strychu, wzniosly przybudéwki i obiekty gospodarcze. Pomiedzy stronami postepowania nie doszto do umownego
podzialu nieruchomoéci, a ustalony pomiedzy poprzednikami podzial nie byt respektowany jednakze od polowy lat
dziewiecdziesiatych, kiedy to strony staly sie wspotwlascicielami kazdy z nich zasadniczo korzystat tylko z okreslone;j
czesci dziatki. Wnioskodawcy zajmowali cze$¢ po prawej stronie patrzac od drogi publicznej, uczestnik z rodzina po
lewej. Odnoszac sie do twierdzen uczestnika, ze powinien by¢ brany pod uwage obiekt zwany szklarnig znajdujacy
sie na terenie zajmowanym przez wnioskodawce sad nadmienil, ze jest to obiekt tymczasowy, nie jest to budynek w
rozumieniu prawa budowlanego. Zostal wybudowany przez wnioskodawcéw sposobem gospodarczym z materialow
odzysku i folii. Podkre§lil réwniez, ze na uczestniku wnoszacym o rozliczenie warto$ci rozebranych obiektéw spoczywa
obowigzek udowodnienia, iz dany obiekt istnial w momencie, gdy strony staly sie wspotwlascicielami.

W dalszej czeSci sad zwrdcil uwage, ze roszczenie o zwrot nakladéow dokonanych na przedmiot wspotwlasnoéci jest
roszczeniem o charakterze obligacyjnym, a jako takie moze ono by¢ kierowane przeciwko wspdtwlascicielowi, ktory
nabyl udzial we wspotwlasnoéci tego przedmiotu, na ktoéry poczynione zostaly naklady( postanowienie SN z dnia 5
grudnia 1997 r.). Natomiast w razie dalszego odplatnego zbycia udziatu we wspotwlasnosci tego przedmiotu kolejnego
nabywcy nie laczy juz z bylym wspotwlascicielem zaden stosunek zobowiazaniowy, chyba ze co innego wynika z umowy
miedzy zbywcg i nabywca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. J
92). Z art. 207 k.c. nie wynika, by roszczenie przystugujace wspotwlascicielowi z tego tytulu mialo cechy wlasciwe dla
roszczen wynikajacych z obligacji realnej. Ustawodawca ani wprost, ani w sposob posredni nie wskazal, by roszczenie o
zwrot odpowiedniej cze$ci wydatkow bylo roszezeniem innym niz wzgledne, czyli powstajace, istniejace i realizowane
w stosunkach miedzy wspoétwlascicielem, ktéry ponidst wydatki i podmiotem, ktéry w chwili ich poniesienia byt
obowiazany do zaplaty odpowiedniej czeSci wydatkow. Kontynuujac rozwazana dodal, ze zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/2006 roszczenie o zwrot warto$ci nakladéw poczynionych przez
jednego ze wspolwlascicieli na nieruchomos$é wspolna przystuguje przeciwko osobom, ktére byly wspotwlascicielami
w czasie dokonywania tych nakladow.

Odnoszac sie do zadan uczestnika o rozliczenie warto$ci trzech rozebranych obiektow to, zdaniem sadu, uczestnik
nie wykazal, ze obiekty te byly przedmiotem wspoélwlasnos$ci stron. Sad dostrzegl, ze obiekty te byly rozebrane w
latach 80-tych kiedy ani wnioskodawca, ani uczestnik nie byli wspoiwlascicielami nieruchomosci. Wnioskodawca sam
o$wiadczyl, ze budynki zostaly rozebrane pomiedzy rokiem 1991-1992. Z zeznan zony wnioskodawcy wynika, w ocenie
sadu, ze po $mierci teScia nie byto juz drewnianych szopek, a te$¢ zmart w roku 1994 r. Powyzsze doprowadzito sad
do przekonania, ze uczestnik nie ma on w ogdle legitymacji do zadania rozliczenia bowiem rozliczenie takie mogloby
sie odby¢ jedynie pomiedzy wspotwlascicielami, ktérzy w tamtym czasie owe naklady poniedli, uczestnik moglby
zada¢ co najwyzej rozliczenia rozbiorki obiektow ktére wnidst z wlasnych $rodkow, ewentualnie znajdujacych sie na
gruncie z ktérego wylacznie korzysta, ale tez tylko takich ktére znajdowaly sie na jego gruncie w momencie kiedy
stal sie wspotwlascicielem. Kolejno sad wskazal, Ze jak zeznal sam uczestnik nie czynil on zadnych nakladéw na czeéc
nieruchomoéci, z ktorej korzystali wnioskodawcy. Skoro uczestnik nie czynil nakladéw na te nieruchomosci, a nie
czynili ich tez wnioskodawcy to obiekty te ulegly dewastacji i nie mozna, zdaniem sadu, twierdzi¢, by mialy jakakolwiek
warto$¢. Biorac pod uwage te okoliczno$ci wniosek o wycene tych obiektow przez bieglego oraz rozliczenie ich wartoSci
sad uznal za bezzasadny.

Nastepnie sad podal, co jednoznacznie wynika z opinii bieglego, wyodrebnione i przyznane uczestnikom czeci
nieruchomoéci spelniaja wszelkie kryteria do uznania ich za samodzielne. Ponadto, co do zasady byly one traktowane
jako samodzielne takze w toku ich dotychczasowej eksploatacji. Wyposazone zostaly w niezbedne urzadzenia i
instalacje. Dostep do kazdej z wyodrebnionych nieruchomosci jest swobodny i nieskrepowany potrzeba zaklécania
korzystania z nieruchomosci sasiada. Podziat taki sad uznal za zgodny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
prawa.

Odno$nie podzialu geodezyjnego gruntu to ustalony postanowieniem sposdb przeprowadzenia podzialu
nieruchomos$ci jest, w przekonaniu sadu, zgodny z przepisami prawa i optymalny biorac pod uwage wielko$é
udzialow poszczegolnych wspotwlaseicieli oraz dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci. Sad podzielil
wnioski zawarte w sporzadzonych w toku postepowania opiniach bieglego sadowego, poniewaz byly one logiczne,



spojne i zdecydowane. Opinie te sad uznal za rzetelne, albowiem oparto je na kompleksowej dokumentacji, na
wynikach ogledzin nieruchomos$ci w terenie i wyliczeniach przeprowadzonych osobiScie przez bieglego. W ocenie
sadu, wymienione opinie mogly, wiec stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Analizujac dalej sad wskazal, ze pelnomocnik wnioskodawcy nie kwestionowal, co do zasady zaproponowanego
sposobu podzialu nieruchomo$ci, podnoszac jedynie, iz z uwagi na to, ze wejScie do domu wnioskodawcow nie jest w
linii prostej od drogi, jest za garazem oraz utrudniona bedzie mozliwo$¢ remontu stodoly. Propozycja wnioskodawcy
to zdaniem sadu nie mogla zosta¢ uwzgledniona. W tym zakresie sad zwazyl, ze jak wynika z ogledzin nieruchomosci
jak i z zeznan bieglego F. Z. wnioskodawcy maja swobodny dostep do domu. Droga do wejscia prowadzi wsrod
zieleni i jest ladnie zagospodarowana. Poniewaz przed domem jest budynek stodoly, ktéry jest duzym i wysokim
obiektem, nawet jesli granica dzialki zostalaby wytyczona zgodnie z wolg wnioskodawcow to i tak zaslanialaby
dom. Wzgledy estetyczne nie mogly, wiec doprowadzi¢ do uwzglednienia propozycji wnioskodawcéw. Ponadto sad
dostrzegl, ze propozycja wnioskodawcy, aby wytyczy¢ granice wzdluz Sciany ganku (réwnolegle do Sciany stodoly)
spowodowaloby, ze projektowana granica przecinalaby istniejacy budynek garazu. Odno$nie remontéw stodoly to
wnioskodawcy rzeczywiScie beda potrzebowali zgody na wejécie na teren uczestnika w tym celu niemniej jednak nie
jest to konieczno$¢ codzienna, zatem nie moglo to przesadzaé o przebiegu granicy.

Jednocze$nie za chybiong sad uznal argumentacje pelnomocnika uczestnika, ze wnioskodawcy otrzymujac wieksza
cze$¢ nieruchomodci zabudowanej w istocie otrzymali nieruchomo$¢ o wyzszej wartoSci. Przede wszystkim nie jest
prawda, w przekonaniu sadu, iz dzialka siedliskowa jest dziatka budowlang. Jak wynika z dokumentow obydwie dziatki
objete wnioskiem (zaréwno dziatka zabudowana, jak i niezabudowana) sa dzialkami rolnymi. Biegly sadowy podczas
uzupehiajgcego przestuchania wyjasnil, ze oznaczenie Br-5 nie oznacza, Zze mozna tam prowadzi¢ dalszg zabudowe, a
jedynie, Ze jest to dzialka zabudowana. Kolejno sad podal, Ze teoretycznie na dzialce (...) tez mozna budowac, jako na
dzialce siedliskowej. Na tym terenie nie ma planéw zagospodarowania. Ponadto w og6lnym rozrachunku to uczestnik

otrzymal powierzchnie o 95 m® wieksza. Pelnomocnik wnioskodawcoéw zakwestionowal potrzebe powolania bieglego
celem wyceny nowopowstalych dzialek uznajac, ze nie jest to konieczne do dokonania podziatu.

Sad nadmienil, iz przyjety sposéb podzialu uwzglednia wiekszo$¢ interesow wspoltwlascicieli. Strony zachowaja
obecny stan posiadania, podzial tylko w nieznacznym stopniu odbiega od wysokosci udzialow przystlugujacych
poszczegélnym uczestnikom. Nadto jest najbardziej racjonalnym i ekonomicznie uzasadnionym, gdyz uwzglednia
aktualny, dlugotrwaly sposéb uzytkowania nieruchomosci, nie wymaga zmian architektoniczno- budowlanych.
Whnioskodawca, aby korzystac z lokalu bedzie mial wyjScie zorganizowane w dokladnie taki sam sposo6b jak przez
ostatnie kilkadziesiat lat. Zdaniem sadu zmiana tego rozwigzania pozbawiona byloby racjonalnych wzgledéw bowiem
w takim przypadku wnioskodawcy otrzymaliby zbyt duzy udziat w dzialce siedliskowej i w budynkach gospodarczych-
wnioskodawcom i tak przypadlo wiecej powierzchni budynkéw gospodarczych i dodatkowo otrzymaliby bude oraz
garaz, ktory wprawdzie stanowi samowole budowlang i moéglby zosta¢ rozebrany niemniej jednak powstalby nowy
spor o materialy, dodatkowo bylaby konieczno$é rozebrania plotu i posadowienia plotu w nowym miejscu, rozebrania
istniejacego budynku garazu.

Reasumujgc sad uznal, iz konieczne jest dokonanie zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci. Dokonujac podziatu
sad kierowal sie przede wszystkim wielko$cia udzialéw przypadajacych stronom w nieruchomosci wspdlnej,
dotychczasowym uzytkowaniem nieruchomosci oraz gospodarczym jej znaczeniem dla uczestnikéw postepowania.
Podzial taki sad uznal za zgodny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Sad odstapil od wyceniania nieruchomos$ci bowiem wprawdzie uczestnik otrzymat nieco wiecej powierzchni gruntu
to wnioskodawcy otrzymali wiecej zabudowan. Nawet dokonujac wyceny przez bieglego nie sposob bylo przeliczyc
te wartos$ci bowiem budynki zostaly wzniesione (rozbudowane, przebudowane) w réznych okresach i kazda ze stron
czynila je wlasnymi staraniami. Sad podkreslil jeszcze raz, ze podzial tylko w nieznacznym stopniu odbiega od
wysokoSci udzialow przystugujacych poszczegélnym uczestnikom oraz to, ze pelnomocnik wnioskodawcéw nie widziat
potrzeby wyceny nieruchomosci.



W punkeie III sad oddalil pozostale wnioski dotyczace rozliczen.

W punkcie kolejnym sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Goleniowie od wnioskodawcow
i uczestnika kwoty po 1.656,01 zt tytutem czeSci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W punkcie V orzekl, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. Zniesienie wspolwlasnoSci zostalo dokonane w interesie obydwu stron zatem nie bylo podstaw, zdaniem
sadu, do odchodzenia od ogdlnych regut panujacych w postepowaniu nieprocesowym (art. 520 §1 k.p.c.). Uczestnicy
byli w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w zakresie punktu I, 1111V, wniedli o:

1. zmiane punktu I zaskarzonego postanowienia poprzez zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomoéci polozonej w (...),
stanowiacej dzialke nr (...) dla ktoérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi Ksiege Wieczysta nr KW (...)- bedacej
wspolwlasnoscia C. W. i M. W. po Y4 czeSci oraz M. L. po V2 czeSci:

- poprzez podzial w naturze zgodnie z wnioskiem wnioskodawcow, uwzglednionym w opinii bieglego sadowego z
zakresu geodezji i kartografii W. S. z dnia 05.06.2010 r. (wedlug wersji 1), na dwie czesci:

- dzialke nr (...) przyznanie jej na wytaczna wlasno$¢ Uczestnika M. L.,
- dzialke nr (...) i przyznanie jej na wylgczng wlasno$¢ Wnioskodawcow C. W.i M. W.,
2. uchylenie punktu III zaskarzonego postanowienia,

3. zmiane punktu V zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania przed
Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego postanowienia, wniedli o jego uchylenie w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz
wnioskodawcow, od uczestnika, kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucili naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie:
1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng, ocene dowodoéw prowadzaca do przyjecia, ze:

a) opinia bieglego z zakresu budownictwa F. Z. w caloéci zostala sporzadzona w sposéb na tyle spojny logiczny
i rzetelny, ze moze wraz z opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji W. S. stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, pomimo iz wnioskodawcy w uwagach do opinii sporzadzonej przez F. Z. wyraZnie wskazywali,
ze zawiera ona wykraczajace poza zakres opinii wyznaczony przez Sad, dywagacje na temat mozliwosci legalizacji
garazu wzniesionego przez uczestnika, a nadto skupia sie wylgcznie na kwestii kosztéw zwigzanych ze zniesieniem
wspotwlasnosci, calkowicie pomijajac aspekt natury estetycznej i funkcjonalnej,

b) fakt wzniesienia przez uczestnika garazu przylegajacego do budynku gospodarczo-garazowego (stodoly)
przyznanego wnioskodawcom, bez wymaganych zezwolen pozostaje bez znaczenia dla ustalenia sposobu podzialu
nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dzialke nr (...), podczas gdy prawidlowo przedmiotowy garaz jako samowola
budowlana niepodlegajaca legalizacji powinien by¢ traktowany przez Sad I instancji tak jakby w ogole nie istnial,

¢) zmiana dotychczasowego dojscia do lokalu wnioskodawcow jest pozbawiona racjonalnych wzgledoéw, podczas gdy
W rzeczywistoS$ci zorganizowanie dojécia do lokalu zgodnie z zadaniem Wnioskodawcdéw znacznie poprawiloby walory
uzytkowe calej dzialki nr (...) przy minimalnym uszczerbku dla dzialki nr (...) przyznanej uczestnikowi,



d) ustalony przez Sad I instancji sposéb podzialu dzialki (...) jest najbardziej racjonalnym i ekonomicznie
uzasadnionym, a nadto uwzglednia wiekszo$¢ interesow wspotwlaseicieli, podczas gdy w rzeczywistoSci przyjety
sposéb podziatu:

- w istotny sposéb ogranicza zaréwno funkcjonalno$é dzialki (...), jak rowniez uzyteczno$¢ budynku gospodarczo-
garazowego przyznanego Wnioskodawcom,

- stwarza realne zagrozenie nieodwracalnego uszkodzenia ww. budynku,
- bedzie prowadzil nieuchronnie do eskalacji konfliktéw miedzy stronami,

2. przepisu art. 623 k.p.c. poprzez odstgpienie przez Sad I instancji od ustalenia tego, ktoéra z dzialek tj. dziatka
(...) czy tez dzialka (...) zyskalaby w wiekszym stopniu na uzyteczno$ci w przypadku przylaczenia do niej spornej
czesci nieruchomosci, jak réwniez zaniechanie poréwnania w jakim stopniu nowo powstate nieruchomosci spelnialyby
swoje spoleczno-gospodarcze przeznaczenie w razie wlgczenia w ich sklad spornej czesSci pomimo, iz przepis art. 623
k.p.c. naklada na Sad orzekajacy obowiazek uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-
gospodarczym.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustalenia Sqdu Okregowego

Nieruchomo$¢, stanowiaca dziatke nr (...), polozong w (...) (Kw. nr (...)) ma warto$¢ 580700 zlotych. Dzialki, ktore
powstaly po podziale tej nieruchomosci, wedlug wariantu 1 opinii bieglego W. S. z dnia 5 czerwca 2010r. majg warto$c:
dzialka (...) - 296.100 zl oraz 76/10 284.600 zl. i odpowiednio powierzchnie: 0, 0989 hai 0, 1752 ha.

dowdd: opinia bieglego sadowego K. B. k. 474-541;

Budynek wykorzystywany przez uczestnika jako garaz, a przylegajacy do Sciany stodoly posadowiony jest
bezposrednio przed gléwnym wejSciem do mieszkania wnioskodawcoéw. Wejscie to na wprost ograniczone jest
Sciang garazu, za$ od strony, z ktérej korzysta uczestnik wysokim plotem, wykonanym z pofalowanego zielonego
plastiku. Wnioskodawcy nie moga korzysta¢ z innego wejécia, gdyz w przybudéwce, przylegajacej do Sciany
szczytowej budynku, do ktorej jest bezposrednie wejécie z podworka jest urzadzona kotlownia i toaleta. Mieszkanie,
z ktorego korzystaja wnioskodawcy odgradza od ulicy budynek stodoly oraz przylegajacy do niej budynek garazowy,
wykorzystywany przez uczestnika.

Uczestnik ma swobodne wejscie do nieruchomosci budynkowej, widok na ulice.

Zabezpieczenie, remont zewnetrznej S$ciany budynku garazowego od strony budynku mieszkalnego,
wykorzystywanego przez wnioskodawcow wymagaloby wejScia uczestnika na czeS¢é wnioskodawcow. Tak samo
zabezpieczenie i remont Sciany stodoly od strony podworka uczestnika wymaga wej$cia wnioskodawcoHw na ta czesc.

dowaod: protokot ogledzin nieruchomoéci wraz z ptyta CD k. 700- (...);
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow okazala sie zasadna niemalze w calo$ci.

W ramach postepowania odwolawczego Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe i przeprowadzit dowdd z
uzupehiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii W. S., dowdd z opinii biegtego sadowego z
zakresu (...) orazz ogledzin nieruchomosci. Analiza materialu dowodowego, zwlaszcza ustalenia poczynione w oparciu
o ogledziny nieruchomosci utwierdzily Sad Odwolawczy w przekonaniu, iz zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci



wedle aktualnego sposobu korzystania z niej przez wspotwlasceicieli, jak to uczynit Sad Rejonowy, nie jest prawidlowe
i jest niekorzystne dla wnioskodawcow, co stusznie podniesli w apelacji. Zdaniem Sadu Okregowego granica dziatki
numer (...), nie moze przebiegac¢ po $cianie budynku stodoly.

Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz do budynku stodoly przylega budynek, ktéry wykorzystywany
jest przez uczestnika postepowania jako garaz. Proces legalizacji tego budynku rozpoczat sie w trakcie trwania
postepowania o zniesienie wspdlwlasnosci. Garaz, wezesniej szopa, przylegajacy do stodoly zostal wzniesiony wiele
lat wczeéniej. W 2007r. uczestnik przeprowadzil gruntowany remont budynku. Istnienie tego budynku nie moze
przesadzac o przebiegu granicy. Uczestnik nie uzyskal bowiem pozwolenia na uzytkowanie garazu, garaz zatem jest
nielegalny, a orzeczenie o zniesieniu wspdlwlasnoéci nie moze sanowaé takiego stanu rzeczy.

Dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci tez nie moze by¢ jedynym punktem odniesienia decydujacym
o przebiegu granicy. Zwlaszcza, ze ustalenie korzystania z nieruchomosci odbywa sie przez pryzmat uwypuklonych
interesow wspolwlascicieli, za$ przy zniesieniu wspolwlasnosci Sad kieruje sie interesem nie tylko wspotwlascicieli,
ale przede wszystkim interesem nieruchomos$ci. Bierze od uwage jej gospodarcze przeznaczenie, funkcjonalnosé,
atrakcyjno$¢ wydzielonych dzialek.

Wsp6lnoé¢ praw powstaje na tle réznych stosunkéw prawnych, zaréwno rzeczowych jak i obligacyjnych. Tam gdzie
prawo wlasnosci przystuguje kilku osobom nasuwa sie potrzeba stosowania przepiséw o wspdlwlasnoéci. Stosujac te
przepisy w praktyce sformulowano pojecie podziatu rzeczy miedzy wspoiwlascicielami do korzystania (quoad usum).
Podstawa do tego staly sie przepisy o uprawnieniu wspoétwlascicieli do wspoétposiadania rzeczy i korzystania z niej
(art. 206 k.c.) oraz o uprawnieniu do dokonywania czynno$ci zwyklego zarzadu rzecza (art. 201 k.c.). Podzial rzeczy
do jej uzywania moze nastapié¢ rowniez w sposéb dorozumiany. Chodzi tu o pogodzenie wzajemnych uprawnien
(i obowiazkow) wszystkich wspotwlascicieli. OkreSlenie zasad i zakresu wspotkorzystania dokonywane jest, wiec
kazdorazowo przez pryzmat interes6w wspotwlascicieli, aby zalagodzié¢ sytuacje, ktora zaistniala na tle korzystania
z przedmiotu wspoétwlasnoéci, albo nie dopuscié do konfliktéw. Dzialka nr (...) byla podzielona do korzystania
przez wspotwlascicieli, wnioskodawcy i uczestnik korzystali od lat z wydzielonych czeéci. Ten stan, na gruncie
oczywiécie istotny, nie moze przesadza¢ o podziale fizycznym dzialki, gdyz mial charakter przejSciowy, bo byt
oparty na stosunku wspotwlasnosci, ktéry nie jest stosunkiem trwalym i powinien by¢ zniesiony. Celem zniesienia
wspotwlasnoéci jest ,zlikwidowanie” laczacego wspotwlascicieli stosunku prawnego. Uprawnienie do wystapienia z
takim roszczeniem przystuguje kazdemu ze wspotwlascicieli bez wzgledu na wole pozostalych i to w kazdym czasie.
Dokonujac zniesienia wspotwlasnoSci nalezy uwzgledniaé caloksztalt okolicznosci majacych dla niego znaczenie i to
we whadciwym wymiarze. Z jednej strony uwzglednia sie, jak zaznaczono powyzej, interesy wspotwlascicieli, z drugiej
strony, interesy calej nieruchomoéci oraz wydzielonych dzialek. Kazda z nieruchomoéci, ktéra powstanie po podziale
powinna by¢ atrakcyjna gospodarczo, funkcjonalna. I to nie tylko z subiektywnego punktu widzenia, lecz obiektywnie.
Powstale nieruchomos$ci musza by¢ w zblizonym stopniu atrakcyjne, tak by mogly stanowi¢ w przyszlosci przedmiot
ewentualnego obrotu. Zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoscei stuzy¢ ma wszak nieruchomosci i osobom z niej
korzystajacym.

Whbrew zalozeniom Sadu Rejonowego nieruchomos$é 76/10, ktéra powstalaby po podziale dziatki nr (...) wedle
wariantu przyjetego przez ten Sad nie bylaby ani funkcjonalna, ani atrakcyjna. Przyjety sposéb nie rozdzielalby
definitywnie skldéconych wspoétwladcicieli, pozostawiajac poza wspélng granica, roéwniez inne styczne punkty:
wspdlna Sciane garazu i stodoly oraz potrzebe wejscia na dziatke uczestnika przez wnioskodawcéw przy remoncie
$ciany stodoly, jej zabezpieczeniu i potrzebe wejsScia na dzialke wnioskodawcoéw przez uczestnika przy remoncie i
zabezpieczeniu Sciany garazu. Taki spos6b podzialu ograniczalby prawa wnioskodawcow i uniemozliwial im swobodne
korzystanie z nieruchomosci. Prowadziloby do eskalacji i tak juz istniejacego konfliktu pomiedzy sgsiadami. Co
istotne budynek mieszkalny wnioskodawcow, odgrodzony bylby od drogi publicznej nie tylko cze$ciowo $ciang
stodoly, ale $ciang budynku garazowego. Tym samym budynek mieszkalny wnioskodawcéw powstaly po podziale
bylby nieporownywalnie mniej atrakeyjny niz uczestnika. Gléwne wejscie do budynku przestoniete byloby od strony
ulicy budynkiem garazu, a od strony uczestnika wysokim, nieprzepuszczajacym $wiatla plotem. Stan taki mogl byé



akceptowany tymczasowo, kiedy nie mial charakteru stalego, przy wsp6lnym korzystaniu z nieruchomosci. Po podziale
bylby to stan nieodwracalny i nie do zaakceptowania.

Ustalenia Sadu Okregowego, oparte na przeprowadzonym w postepowaniu odwolawczym dowodzie z ogledzin
nieruchomos$ci, obserwacje poczynione przez Sad na miejscu, a utrwalone na zdjeciach i filmie sprzeciwiaja sie
wariantowi podzialu, przyjetemu przez Sad. W interesie wspolwlascicieli, jak i z punktu widzenia spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, jest takie zniesienie wspotwlasnosci, w wyniku ktérego wspotwlasciciele
otrzymaja dzialki rownie atrakcyjne, funkcjonalne, pozostajace w pierwszym pasie zabudowy. To bylo gléwne
zalozenie, ktore przyjal Sad Okregowy, uwzgledniajac w czeSci apelacje wnioskodaweoéw, zmieniajac zaskarzone
postanowienie i dokonujac podziatu dzialki nr (...) wedle propozycji bieglego sadowego W. S., zawartej w wariancie
I jego opinii, sporzadzonej w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dnia 5 czerwca 2010r. W postepowaniu
odwolawczym Sad Okregowy jedynie polecil bieglemu opracowanie mapy, odzwierciedlajacej ten wariant. Opinia z
dnia 30 listopada 2012 r. stala sie integralna cze$cia wydanego postanowienia. Opinia techniczna zostala wykonana
przez bieglego prawidlowo. Jest rzetelna, oparta na kompleksowej dokumentacji, wynikach ogledzin nieruchomosci
i wyliczeniach przeprowadzonych przez bieglego osobiscie.

W wyniku przyjetego przez Sad Okregowy spos6b podzialu dzialki nr (...) uczestnikowi postepowania, co stusznie
podnosil, przypadnie mniejsza cze$¢ dzialki nr (...). Jest to jednak cze$¢ o wiele atrakcyjniejsza, przestronna, z
doskonalym widokiem na ulice. Zwazy¢ tez nalezy, iz postepowanie przed sadem I instancji obejmowalo zniesienie
wspotwlasnosci dwoch dziatek- dzialki (...) oraz niezabudowanej dzialki (...). Obie dzialki sa ze soba funkcjonalnie
i gospodarczo polaczone, jednak rozstrzygniecie o podziale dzialki (...) uprawomocnilo sie, gdyz ani wnioskodawcy,
ani uczestnik nie zaskarzyli punktu II postanowienia Sadu Rejonowego. Na mocy prawomocnego rozstrzygniecia
uczestnikowi przypadla wieksza cze$¢ dzialki (...), jak juz zaznaczono funkcjonalnie zwigzanej z dzialka (...).

Wspomniana réznica w powierzchni dzialek przesadzila réwniez o tym, ze Sad Okregowy, znoszac wspotwlasnosé nie
zasadzil na rzecz wnioskodawcodw doplat. Nie mniej dostrzegajac niedostatek postepowania przed Sadem Rejonowym,
ktoéry odstapil od wyceny nieruchomosci, uniemozliwiajac tym samym ocene rownowagi finansowej powstaltych po
podziale majatkow, Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzit z urzedu dowod z opinii bieglego sadowego, specjalisty z
zakresu (...) na okoliczno$¢ wartoSci nieruchomosci powstalych w wyniku podziatu dzialki (...).

Jak wynika z opinii cze$¢ nieruchomosci, znajdujgca sie w posiadaniu uczestnika jest cze$cia w lepszym stanie
technicznym. Uczestnik bowiem dokonywal wiekszych nakladéw na cze$¢ zajmowang przez siebie. Dokonujac
nakladéw na swoja cze$é jednocze$nie podnosil wartosé calej nieruchomosci. Ostatecznie jednak to uczestnikowi
przypadla nieruchomosé, cho¢ mniejsza obszarowo, to o wyzszej wartoSci. Zgodnie z treScig przepisu art. 212 § 1 k.c.
wyréwnanie udzialdbw powinno nastapi¢ poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcow doplat. Sad Okregowy zwazyl
jednak, iz wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie wnosi o zasadzenie doptaty. Poza tym to uczestnik dokonal nakladow
zwiekszajacych warto$é calej nieruchomosci, trudno zatem nakladaé na niego ciezar zaplaty w sytuacji, gdy obowiazek
ten bylby wynikiem staran czynionych przez uczestnika. Z drugiej strony uczestnik w toku postepowania apelacyjnego
zglosil wniosek o rozliczenie nakladéw poniesionych przez niego na nieruchomo$¢ wspo6lna. Wniosek takiej postaci
zostal zgloszony zbyt p6zno. Poza tym wnioskiem uczestnika o rozliczenie roszczen zwigzanych z korzystaniem z
nieruchomosci wspoélnej - odszkodowaniem za rozebrane przez uczestnikow budynki gospodarcze, znajdujace sie na
nieruchomoéci- zajmowal sie juz Sad Rejonowy, ktory w punkcie III zaskarzonego postanowienia oddalil wniosek
uczestnika i inne wnioski oparte o tre$¢ przepisu art. 618 k.p.c. Wnioskodawca nie zaskarzyt tego rozstrzygniecia, nie
zaskarzyl tez pozostalych rozstrzygnieé, chociaz Sad Rejonowy dokonat podzialu obu nieruchomo$ci nie ustalajac ich
wartosci, ani nie zasadzajac doplat. Juz na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze gdyby nawet wniosek o rozliczenie
nakladéw zostal zgloszony w terminie, to i tak podlegalby oddaleniu, a to dlatego, ze naklady uczestnika zostaly w
calosci dokonane na ta cze$¢ nieruchomosci, ktéra przypadla uczestnikowi, zatem naklady znajduja sie w posiadaniu
uczestnika i sa przez niego wykorzystywane.

Argumentujac jak powyzej, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie orzekajac jak w punkcie 1 lit. a, b sentencji.



Termin wydania terenu, ktory przyznany zostat na rzecz wnioskodawcow okreslono na 6 miesiecy, uznajac, iz bedzie
to czas wystarczajacy, dla wykonania przez uczestnika nalozonego nan zobowigzania. Nie nadwyrezy to tez praw
wnioskodawcow, ktorzy z ewentualnymi decyzjami o remoncie, zabezpieczeniu $ciany stodoly moga jeszcze wstrzymadé
sie przez okres 6 miesiecy, okres ten nie wplynie na stan budynku stodoly.

W punkcie drugim, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacja wnioskodawcow zostata oddalona
w pozostalym zakresie, zwlaszcza w zakresie zgdania uchylenia punktu III (oddalajacego wnioski wspotwlasceicieli),
gdyz rozstrzygniecie zawarte w tym punkcie dotyczylo rowniez oddalenia wnioskow uczestnika. Wnioskodawcy zatem
w tym zakresie nie mieli interesu w zaskarzeniu punktu III. Oddalenie tez dotyczy punktu V postanowienia, a
wiec rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ktére prawidlowo zostalo oparte o tresé¢ przepisu art. 520 § 1 k.p.c.
Wspolwlasnosé, jak juz wspomniano, jest stanem przej$ciowym, jej zniesienie pozostaje w interesie wszystkich
wspotwlascicieli, zatem kazdy z nich jest w rownym stopniu zainteresowany rozstrzygnieciem, a w takim wypadku,
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, o czym prawidlowo rozstrzygnat
Sad Rejonowy.

Na tej samej podstawie Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego. Wspolwlasciciele w takim samym
stopniu zainteresowani byli rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, prowadzacym do zniesienia wspotwlasnoéci. Maja,
wiec obowiazek poniesé¢ koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

O wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania przed Sadem Okregowym
orzeczono na podstawie art. 83 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych przy zastosowaniu zasady wynikajacej z treéci przepisu art. 520 § 1 k.p.c., przyjetego za podstawe rozliczenia
kosztow postepowania. Wydatki zostaly poniesione na wynagrodzenie bieglego z zakresu (...) w wysokoSci 3.277,02
zlotych oraz wynagrodzenie bieglego z zakresu geodezji i kartografii W. S. - 1.556,36 zlotych. Lacznie koszty wyniosly
4.833,39 zlotych. Przy przyjeciu zasady wynikajacej z treéci przepisu art. 520 § 1 k.p.c. kwota 4833,39 zlotych zostala
rozdzielona w roéwnych czeéciach na wszystkich uczestnikéw postepowania, a wiec po 16011,13 zlotych od kazdego z
wnioskodawcow oraz uczestnika.



