Sygn. akt I C 2674/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Anna Ruszkowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Izabela Bukowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2023 r. w Szczecinie
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej we W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie, zawarta w
dniu 12 czerwca 2006 roku, laczaca strony, jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.347,06 zl (trzy tysiace trzysta czterdzieSci siedem zlotych i sze$c
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 26 listopada 2021 roku do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.417 z (szeéc¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

SSO Anna Ruszkowska

Sygn. akt I C 2674/21

UZASADNIENIE

Powddka K. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba we W. wniosla o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) Standardowe Oprocentowanie z dnia 12
czerwca 2006 r. zawarta pomiedzy K. S. (dawniej K. L.) oraz (...) S.A. we W. jest niewazna w caloéci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 3.347,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie
liczonymi od 26 listopada 2021 r. do dnia zaplaty.

W zakresie kosztéw procesu wniesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdéw postepowania
sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.



W uzasadnieniu powodztwa strona powodowa wskazala, ze w pierwszej kolejnoéci uzasadnia zadanie pozwu
twierdzeniem o niewazno$ci umowy kredytu w caloSci. W takim przypadku $wiadczenie spelnione przez strone
powodowa na rzecz banku jest nienalezne w rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., za$ stronie powodowej
przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Powoédka w pierwszej kolejnosci
powolala sie na niewazno$é umowy kredytu z uwagi na jej sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa, a dopiero w drugiej kolejnoéci wskazala na niewazno$¢ jako skutek zawarcia w umowie postanowien o
charakterze niedozwolonym w rozumieniu art. 385" i nast. k.c. W zakresie Zadania zaplaty powédka o$wiadczyla,
ze dokonuje potracenia swojej wierzytelnoSci wobec pozwanego banku wynikajacych z zaplaty kwoty w wysoko$ci
151.556,94 z} uiszczonej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...)
standardowe oprocentowanie z wierzytelnoécia pozwanego banku wobec powoddki wynikajacej z wyplacenia przez
bank w wykonaniu niewaznej umowy kwoty kapitalu kredytu w wysokosci 148.209,88 zi. W wyniku dokonanego
potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, co oznacza, ze bankowi
pozostaje do zaplaty na rzecz powodki wedlug stanu na dzien 29 pazdziernika 2021 r. kwota 3.347,06 zl.

Powodka zglosila takze zadanie ewentualne o zaplate oraz o uznanie za nieobowiazujace jej jako konsumenta
niektorych postanowienn umowy, wymienionych w pozwie.

Szczegbdlowe uzasadnienie roszczen pozwu zawarte zostalo w uzasadnieniu pozwu na k. 5-23 akt sprawy oraz w
uzasadnieniu pisma powddki z dnia 15 czerwca 2022 roku na k. 125-128 akt sprawy.

W odpowiedzi na pozew (k. 65-82v) pozwany (...) S.A. z siedzibg we W. wnidst o oddalanie powbddztwa w catoSci
oraz zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug spisu kosztow, ktéry zostanie zlozony
na rozprawie, a w razie niezlozenia takiego spisu, wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictw w wysokoéci 51 zh.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady oraz co do wysokoSci.
Zanegowal istnienie w umowie postanowien niedozwolonych oraz tym bardziej wystapienie sankcji niewazno$ci calej
umowy. Zdaniem pozwanego bank dopehil cigzacych na nim wzgledem konsumenta obowiazkéw informacyjnych
wigzacych sie z udzieleniem kredytu powigzanego z walutg obca, a powddce udzielone zostaly szczegblowe informacje
na temat ryzyk zwigzanych z kredytem indeksowanym. Pozwany podniost tez, iz wszystkie postanowienia umowy,
w tym dotyczace mechanizmu waloryzacji byly indywidualnie uzgodnione z powodka. Szczegélowa argumentacja
pozwanego zawarta zostala w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew na k. 66-82 akt sprawy.

Pismem z dnia 16 stycznia 2023 r. (k. 141-144) pozwany wnidsl o zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu
rozstrzygniecia przez TSUE sprawy C-520/21, ktérego wyrok bedzie mogt mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Nadto, z ostroznoS$ci procesowej — w przypadku uznania spornej umowy za niewazng — strona pozwana
zglosila ewentualny zarzut zatrzymania dochodzonej przez powddke kwoty 3.347,06 zl z tytulu umowy (...), albowiem
pozwanemu przystuguje zadanie zwrotu kwoty wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w wysokosci 109.665,36 zt.
Jako podstawe prawng pozwany wskazal bezpodstawne wzbogacenie powddki i nienalezne §wiadczenia na jej rzecz
ze strony banku.

Pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2023 r. zawierajace podniesiony zarzut zatrzymania zostalo doreczone stronie
powodowej w dniu 19 stycznia 2023 r. za poSrednictwem Poczty Polskiej (k. 157-159).

Pismem z dnia 26 stycznia 2023 r. (k. 153-154) powodka wskazala, ze zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania
jest nieuzasadniony.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka K. S. (uprzednio L.) w 2006 roku podjela decyzje dotyczaca zakupu lokalu mieszkalnego, w ktorym
zamierzala zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. W tym celu potrzebowala uzyskaé kredyt hipoteczny z uwagi
na to, ze nie posiadala wystarczajacych srodkdow pienieznych na sfinansowanie ww. inwestycji. Powodka udala sie



bezposrednio do oddziatu (...) S.A. z zamyslem zaciggniecia kredytu skorelowanego z kursem franka szwajcarskiego.
Asumptem do zawarcia tego rodzaju kredytu byla wiedza powzieta z gazet oraz zaslyszane informacje od znajomych
o jego niskim oprocentowaniu oraz dostepnosci dla os6b osiagajgcych niskie dochody. Nadto o stabilno$ci waluty
CHF i zwigzanym z tym gwarantem splaty takiego zobowiazania. Powddka nie pytala sie pracownika pozwanego
banku o inne oferty kredytowe, poniewaz byla przekonana, ze nie bedzie miala zdolnosci kredytowej do zawarcia
umowy w walucie krajowej. K. S. nie miala obaw co do kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, z
uwagi na jego niskie oprocentowanie oraz niski na ten czas kurs CHF. Powddka byla przeswiadczona, ze przez
30 letni okres kredytowania nie nastapia zadne zmiany. W swoim przekonaniu utwierdzil ja pracownik banku,
ktéry zapewnial, ze waluta franka szwajcarskiego jest bezpieczna i stabilna. Powodka nie zostala w sposdb jasny i
klarowny poinformowana o ryzyku kursowym. Przedstawiciel (...) nie poinformowal, Ze bank bedzie stosowal dwa
rozne kursy, jak tez w jaki spos6b bank bedzie ustalal kurs waluty do splaty kredytu. W sposéb ogolnikowy wyjasniono
konsumentowi, ze kwota kredytu zostanie przekazana w zlotéwkach oraz bedzie stanowi¢ réwnowarto$¢ w walucie
CHF. Nie zaprezentowano zadnych symulacji.

K. S. odbyta trzy spotkania w pozwanym banku. Pierwsze bylo informacyjne, podczas niego powddka dowiedziala sie
jakie dokumenty winna dostarczy¢. Na drugim spotkaniu, po dostarczeniu dokumentoéw, zostaty uzgodnione szczegoly
umowy, za$ na ostatnim mialo miejsce jej zawarcie.

Powddka nie zawierala w przeszloSci kredytow powigzanych z waluta obca.
Dowod:
- przestuchanie powodki K. S., k. 151-152.

W dniu 16 maja 2006 r. powddka wypelila w pozwanym banku wniosek o udzielenie kredytu na sfinansowanie
nabycia i remontu lokalu mieszkalnego. Powddka zawnioskowala o kwote 148.209,88 zl, jako walute kredytu wskazala
CHF. Wnioskowana kwota kredytu z prowizjami i oplatami miala wynosi¢ 152.372,70 zl. Kredyt mial by¢ wyplacony w
dwbch transzach, a splacony w 360 ratach. Ocena zdolnoéci kredytowej powodki bytla dokonywana w oparciu o zasady
okreslone w Instrukcji udzielania kredytoéw/pozyczek hipotecznych przez (...) S.A.

Powodka w tym czasie zatrudniona byla w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony w (...) w S. na stanowisku
ksiegowe;.

Dowéd:

- instrukcja udzielania kredytoéw/pozyczek hipotecznych przez (...) S.A., k. 95-108,
- zadwiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodow, k. 109,

- wniosek kredytowy, k. 110-112,

- ocena wniosku kredytowego, k. 113-115,

- przestuchanie powodki K. S., k. 151-152.

Wedlug obowiazujacej w pozwanym banku polityki zarzadzania ryzykiem rynkowym kursy kupna pozwanego banku
mialy by¢ ustalane na poczatku kazdego dnia roboczego na podstawie biezacych kwotowan z rynku walutowego
oraz po uwzglednieniu kurséw kupna opublikowanych w tym dniu przez wybrane najwieksze banki krajowe. Kurs
kupna byt ustalany z 2,5 % marza w stosunku do Sredniego kursu rynkowego. Kursy kupna na sobote mialy by¢
wyznaczane o godzinie 15.45 w ostatnim dniu roboczym poprzedzajgcym dzien, na ktéry mialy by¢ ustalane kursy na
podstawie aktualnych kurséw rynkowych przy zastosowaniu 3 % marzy. Kursy mialy by¢é wprowadzane do systemow
informatycznych. Informacyjna tabela z kursami kupna miata by¢ przekazywana kazdego dnia roboczego do godziny



8:20 do 0s6b umieszczonych na li$cie mailingowej (...) Ustalone kursy kupna mialy obowiazywac przez caly dzien
roboczy.

Dowéd:
- polityka zarzadzania ryzykiem rynkowym, k. 118-120.

W dniu 12 czerwca 2006 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba we W. a powodka K. S. (uprzednio K. L.) zostala zawarta
umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) Standardowe Oprocentowanie. Na mocy tej umowy bank
udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 152.372,70 PLN, nominowanego do waluty CHF, wedlug kursu kupna walut
dla CHF obowiazujacego w banku w dniu uruchomienia cato$ci kredytu lub jego poszczegbdlnych transz - w przypadku
wyplaty kredytu w transzach - na sfinansowanie nabycia i remontu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).

Kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy, ktory rozpoczynal sie w dniu podpisania umowy. Kredyt miat by¢
wyplacony w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci wyplacanej kwoty (transzy) na CHF wg kursu
kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego w banku w dniu wyplaty rodkow (§ 2 ust. 11 § 3 ust. 2).

Informacje o: okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysoko$ci kursu ustalonego przez Bank w dniu
uruchomienia kredytu, wysoko$ci oprocentowania oraz wysokoSci i terminach platnoéci rat mialy zostaé¢ okreslone
w Harmonogramie splat, ktory mial zosta¢ przekazany kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu.
Kredytobiorca upowaznil Bank do jednostronnego sporzadzenia harmonogramu splat oraz do sporzadzania jego
zmian w okresie kredytowania, zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy oraz kazdorazowego przekazywania mu
Harmonogramu splat (§ 2 ust. 2).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne. Na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosilo 3,38 % w stosunku rocznym
(§ 2 ust. 4).

Zgodnie z § 3 ust. 1 Bank zobowigzal sie do uruchomienia kredytu w dwoch transzach, w drodze przelewu $rodkéw,
ktére mialy zosta¢ wyplacone w okresie dwbch miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy, na podstawie pisemne;j
dyspozycji kredytobiorcy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy zmiana oprocentowania kredytu nastepowala co 6 miesiecy, poczawszy od dnia
uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy.

Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty udzielonego kredytu w 358 réwnych ratach kapitalowo odsetkowych w
terminie do 1 dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca kiedy kredyt zostal wyplacony w catosSci (§ 5 ust. 1).
Wysoko$¢ rat kapitatowo- odsetkowych miala zostaé¢ ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF,
stosownie do postanowien umowy (§ 5 ust. 3). Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami mialy by¢ platne w zlotych,
w kwocie stanowigcej rownowarto§¢ CHF, na rachunek kredytu wskazany w umowie (§ 5 ust. 4). Kwota wplaty raty
w zlotych miala by¢ przeliczana na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu
srodkéw do banku (§ 5 ust. 5).

Zabezpieczeniem wierzytelnosci banku z tytulu udzielonego kredytu byla m. in. hipoteka kaucyjna do wysoko$ci
304.745,40 z} ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci (§ 11 ust. 1a).

W przypadku wypowiedzenia niniejszej umowy, w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po uplywie okresu
wypowiedzenia, kwota wymagalnego zadluzenia z tytulu niniejszej umowy zostanie przeliczona na PLN wedtug kursu
sprzedazy waluty dla CHF z tabeli kurséw NBP obowigzujacego w tym dniu (§ 11 ust. 4).

Do spraw nieuregulowanych umowa znajduja zastosowanie postanowienia Regulaminu udzielania kredytéw/
pozyczek hipotecznych przez (...) S.A., ktory stanowi integralng cze$¢ umowy oraz przepisy Prawa Bankowego i
Kodeksu Cywilnego (§ 13 ust. 3).



Umowa regulowala takze m.in. mozliwoé¢ przedterminowej splaty kredytu, kolejnoéé¢ zaliczania splat, sposéb
rozliczenia nadplat, wysoko$¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego, skutki wypowiedzenia umowy,
zobowigzania kredytobiorcy.

Dowéd:

- umowa nr (...), k. 27-29,

- harmonogram splat, k. 37-38, 117,

- oS§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, k. 116,
- przestuchanie powodki K. S., k. 151-152.

Powddka nie miala mozliwoSci negocjowania postanowieni umownych. Nie zwracala sie do banku o udostepnienie
umowy celem wczeSniejszego zapoznania sie z treScia. Przeczytala umowe przed jej podpisaniem. Pracownik
banku nie omawial szczegélowo jej zapiséw. Na tamten moment powddka nie miala §wiadomosci, ze ktorekolwiek
postanowienia umowy sg niedozwolone.

Dowéd:

- przestuchanie powodki K. S., k. 151-152.

Kredyt zostal wyplacony w dwoch transzach w zlotéwkach w nastepujacy sposob:

- w dniu 23 czerwca 2006 r. w kwocie 142.372,70 zl, ktéra to stanowila rownowartoé¢ 55.876,26 CHF,
- w dniu 3 lipca 2006 r. w kwocie 10.000 zl, ktora to stanowila réwnowarto$é 3.944,77 CHF.

Ww. kwoty kredytu w PLN zostaly przeliczone na CFH wedlug kursu kupna CHF/PLN z dnia uruchomienia danych
transz.

Kredyt zostal spozytkowany zgodnie z celem zawartym w umowie — na zakup i remont lokalu mieszkalnego.
Dowdd:

- zaSwiadczenie banku z dnia 29 paZzdziernika 2021 r., k. 32-33v,

- zaSwiadczenie banku z dnia 29 paZzdziernika 2021 r. w zakresie splaty kredytu, k. 34-36v,

- przestuchanie powodki K. S, k. 151-152.

Na mocy aneksu zawartego dnia 29 listopada 2006 r. do przedmiotowej umowy kredytu zmieniono § 11 pkt 1 lit. a
umowy dotyczacy przedmiotu zabezpieczenia hipotecznego oraz § 11 ust. 2e umowy.

Dowdd:
- aneks z dnia 29 listopada 2006 r., k. 30.

W dniu 13 czerwca 2010 r. strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy kredytu, moca ktérego zmienione zostaly
postanowienia dotyczace ubezpieczenia wkladu wlasnego.

Dowdd:

- aneks z dnia 13 czerwca 2010 1., k. 31.



W okresie splaty zobowigzania z tytulu umowy kredytu przez powodke, cena waluty franka szwajcarskiego
sukcesywnie wzrastala, zar6wno w Tabeli walut obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na Swiatowym rynku
walut. W okresie kredytowania rosngca cena CHF przekroczyla warto$¢ 4 zi. Wspomniany wzrost ceny franka
szwajcarskiego mial relatywne przelozenie na wysoko$¢ splacanych przez kredytobiorce rat. Powddka w trakcie
obowiazywania umowy nie miala wiedzy, jaka bedzie wysoko$é¢ przyszlych rat wyrazonych w walucie polskiej,
gdyz kurs sprzedazy waluty ustalal bank. Wobec tego zdarzalo sie, ze otrzymywala informacje z banku dotyczace
konieczno$ci uregulowania niedoplaty.

Przez caly okres trwania umowy kredytu, splat rat dokonywala jedynie w zlotéwkach. Nie dowiadywala sie, czy mozna
przewalutowaé kredyt.

Powodka w ramach splaty rat kredytu w okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 29 pazdziernika 2021 r. uiécita
na rzecz pozwanego Banku lacznie kwote 142.110,52 zl.

Dowéd:
- za§wiadczenie banku z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w zakresie splaty kredytu, k. 34-36v,
- przestuchanie powodki K. S., k. 151-152.

Powodka zamieszkiwala w lokalu zakupionym za S$rodki uzyskane z kredytu do 2011 roku; nadal jest w nim
zameldowana. Nieruchomo§¢ ta nie byla przeznaczona na prowadzenie w niej dzialalnoéci gospodarczej ani wynajem.

Dowdd:
- przestuchanie powodki K. S., k. 151-152.

O tym, ze przedmiotowa umowa kredytu zawiera postanowienia niezgodne z prawem powo6dka dowiedziala sie pod
koniec 2021 roku. Weze$niej informacje w tym zakresie uzyskiwala z doniesienr medialnych oraz od znajomych.

Dowdd:
- przestuchanie powodki K. S., k. 151-152.

Powodka pismem z dnia 18 listopada 2021 r. wezwala pozwany Bank do zaplaty kwoty 155.719,76 zt w terminie do 25
listopada 2021 r., powolujac sie na niewazno$é przedmiotowej umowy kredytu.

Ww. reklamacja zostala doreczona pozwanemu w dniu 23 listopada 2021 .

W odpowiedzi z dnia 1 grudnia 2021 r. pozwany bank poinformowal, ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia
roszczenia powddki.

Dowdd:
- reklamacja wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 47-51,
- odpowiedzZ pozwanego, k. 52-53v.

Powodka ma $wiadomo$¢ skutkéw uznania umowy za niewazng, w tym konieczno$ci wzajemnego rozliczenia z
bankiem i rodzaju wzajemnych roszczen.

Dowdd:

- przestuchanie powodki K. S., k. 151-152.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie glowne dotyczace stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego oraz wywodzone z niewaznoSci
umowy roszczenie o zaplate zaslugiwaly na uwzglednienie, co przesadzilo o bezprzedmiotowosci rozpoznawania
dalszych zadan ewentualnych — sformulowanych na wypadek nieuwzglednienia tych zadan.

Podstawa prawng roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu
jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym pow6d moze zadac ustalenia nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
jezeli ma w tym interes prawny. Materialnoprawna przestanka powodztwa z art. 189 k.p.c. jest wiec wykazanie przez
powoda réwniez istnienia interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w ustaleniu
istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego
ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkow
prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynika¢ zar6wno
z bezpoéredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05).

W ocenie Sadu powodka posiada interes prawny w wytoczeniu powbdztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy kredytowe;j.
Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie stosunek prawny kwestionowany przez powodke nadal trwa, obie strony
wykonuja umowe. Skoro za$ zadna ze stron postepowania dotychczas nie rozwigzala stosunku prawnego, zadna ze
stron nie wypowiedziala umowy - to tylko powddztwo o ustalenie moze w spos6b definitywny rozstrzygnac niepewna
sytuacje prawng powddKi i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposéb pelny zaspokoic
interes prawny powodki (por. wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, Lex nr 391789). Sad stoi na stanowisku,
ze ewentualne wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie, w tym przypadku, niepewnosci w zakresie wszelkich
skutkéw prawnych, jakie wynikajg lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie strona
powodowa kwestionuje. Powodka posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa chociazby z tego powodu, ze ze
stosunku prawnego zawartego z pozwanym wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powodztwa o $wiadcezenie nie jest jeszcze aktualne (wyrok SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/05, Lex nr 1104890).

Niewazno$¢ kwestionowanej pozwem umowy wywodzono za$ z okolicznoéci jej sprzecznoSci z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego oraz z faktu zawarcia w niej przez kredytodawce klauzul abuzywnych, ktérych wyeliminowanie
z umowy, skutkowa¢ musi stwierdzeniem jej niewazno$ci. Strona powodowa podnosila wiec, z jednej strony,
bezwzgledng niewazno$¢ umowy, z drugiej za$ strony wskazywala na przepisy dotyczace ochrony praw konsumentéw

ustanawiajace system ochrony przed postanowieniami niedozwolonymi (abuzywnymi) — 385" k.c. i nastepne.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa z kazdej podstawy prawnej wywodzila skutek w postaci niewaznosci
kwestionowanej umowy kredytowej.

Sad nie miat watpliwoéci co do kwalifikacji prawnej umowy laczgcej strony jako umowy kredytu w rozumieniu art. 69
ustawy Prawo bankowe. W ocenie Sadu umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to umowa kredytu
indeksowanego do waluty CHF.

W dacie zawarcia umowy poddanej pod osad w niniejszej sprawie przepis art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
nie przewidywal wprost mozliwoéci udzielenia kredytu indeksowanego w walucie obcej tj. kredytu powigzanego z
walutg inna niz waluta polska. Uregulowanie przewidujace taki rodzaj kredytu zostalo wprowadzone dopiero w dniu
26 sierpnia 2011 roku na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (zwana dalej ustawa antyspreadowa). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinny by¢ w niej wskazane szczegb6lowe zasady okre$lania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Dokonana w 2011 roku zmiana art. 69 ustawy Prawo bankowe
nie oznacza jednak, ze wcze$niej, przed ta data, zawarcie umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
obcej, nie bylo dopuszczalne. Na gruncie obowigzujacych wowczas przepisow Kodeksu cywilnego, mozliwe bylo



bowiem zaré6wno splacanie w walucie polskiej zobowiazania wyrazonego w walucie obcej, jak i zastosowanie klauzuli
waloryzacyjnej polegajacej na odniesieniu warto$ci $wiadczenia pienieznego wyrazonego w pieniagdzu polskim do
innego niz pienigdz polski miernika warto$ci, a nastepnie ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia w pienigdzu polskim
wedhug jego relacji do tego miernika (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 grudnia 1997r., I CKN 558/97,
OSNC 1998/7-8/12; wyrok Sadu najwyzszego z dnia 14 lipca 2017r., sygn. akt II CSK 803/16). Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz nawet obecnie ustawa prawo bankowe nie zawiera definicji takich poje¢ jak kredyt indeksowany,
kredyt denominowany czy kredyt walutowy. Definicje te wypracowano natomiast w doktrynie i orzecznictwie. W tego
rodzaju umowach warto$¢ wyrazona w walucie obcej stanowié¢ moze okreslenie warto$ci kapitalu do splaty i podstawe
ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramie platno$ci, ktore to raty z kolei kazdorazowo
podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia platnoéci raty, z dnia poprzedzajacego dzien platnoéci albo jeszcze
innej daty. Regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej wprowadzone
ustawg antyspreadowa, doprecyzowujace jedynie dodatkowe zasady obowigzujace przy zawieraniu tego rodzaju
umoéw, nie stanowig wiec o tym, iz przed data wprowadzenia przepiséw tej ustawy zawarcie tego rodzaju umowy

kredytu nie bylo dopuszczalne w ramach ogdlnej swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353 * k.c. (por. wyrok
SN z dnia 19.04.2015 r. sygn. akt V CSK 445/14). Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie mogt zgodzic sie ze strong
powodowa, ze laczaca strony umowa kredytu jest niewazna tylko dlatego, Ze przyjetym w niej miernikiem waloryzacji

jest waluta obca. Mozliwo$éé stosowania klauzul waloryzacyjnych wyraZnie przewidywal art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z
jego tresciag strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego
niz pienigdz miernika warto$ci. Takim miernikiem, za$, co nie ulega watpliwosci, moze by¢ réwniez pieniadz inny niz
ten, w ktérym zostato okreslone §wiadczenie pieniezne. Umieszczenie za$ w umowie klauzul waloryzacyjnych skutkuje
sytuacja, w ktorej wysoko$¢é zobowiazania stron nie jest znana tym stronom w dacie zawarcia umowy, zalezna jest ona
bowiem wlasnie od stosowanego wskaznika, miernika waloryzacji. Wskaznik waloryzacji, bedgcy zmienna zalezna od
réznych czynnikdéw, ma wplyw na ustalenie wysoko$ci zobowigzania i o ile strony na zwarcie mechanizmu waloryzacji
w umowie sie godza, nie moga nastepnie wywodzi¢ z takiego charakteru zawartej umowy — braku mozliwosci ustalenia
wysoko$ci zobowigzania przez caly czas trwania umowy juz w dacie zawarcia umowy - skutku jej niewaznoSci.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, iz co do zasady umieszczenie w umowie kredytu klauzuli waloryzacyjnej (wprowadzenie
mechanizmu indeksacji czy denominacji wysoko$ci zobowigzania do waluty obcej), a tym samym brak jednoznacznego
okreslenia wysoko$ci zobowigzania stron w umowie, nie pozostaje w sprzecznoéci z przepisami obowiazujacymi w
chwili zawarcia kwestionowanej przez powoédke umowy, nie pozostaje tez w sprzecznoéci z naturg umowy kredytu
ani tez nie pozostaje w sprzecznoS$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Stad tez brak podstaw do przyjecia, aby
kwestionowana umowa byta bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 badz § 2 ke.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie ze strona powodowa, iz kwestionowana umowa zawiera klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 ke.
W ocenie powddki abuzywny charakter maja § 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5 ust. 31 5 oraz § 11 ust. 4 umowy.

W ocenie Sadu, w przypadku kwestionowanej umowy abuzywny charakter ma klauzula indeksacyjna i klauzula
kursowa majaca zastosowanie przy ustalaniu wartosci kapitalu kredytu przy uruchomieniu kredytu. Brak jest
natomiast podstaw do oceny jako nieuczciwej klauzuli kursowej przewidzianej w § 5 ust. 5 umowy, w przypadku
bowiem ustalenia wartoSci rat kredytu do splaty zastosowanie mial éredni kurs sprzedazy NBP, czyli kurs rynkowy,
ustalany niezaleznie do pozwanego.

Zgodnie z przepisem art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie za$ z § 3 tego przepisu
nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego



wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Wskazaé wiec nalezy na trzy przestanki, ktérych spelnienie powoduje zakwalifikowanie postanowienia umownego
jako niedozwolonego:

1. zawarte zostalo w umowie z konsumentem,
2. nie zostalo uzgodnione z nim indywidualnie,

3. ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie za§ w przypadku spelienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest gdy postanowienie umowne okresla gtowne §wiadczenia stron i jest sformulowane
w sposo6b jednoznaczny.

Nadto, zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczegoblnosci, ze dla oceny abuzywnoSci postanowienia nie maja znaczenia okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy, czyli w trakcie jej wykonywania.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac
czy poszczegolne postanowienia umowy zawartej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze nalezy mieé nie
tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rOwniez regulacje zawarte w wyzej wskazanej dyrektywie, a
nadto stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegolnych postanowien.

Przechodzac do oceny, czy w niniejszej sprawie zicily sie przeslanki uznania kwestionowanych przez strone
powodowa postanowien umowy za abuzywne, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci na bezsporno$¢ w zakresie

konsumenckiego charakteru samej umowy. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Nie
ulega watpliwoéci, iz powoddka zawierajac przedmiotowa umowe o kredyt hipoteczny dziatala jako konsument.
Kwota uzyskanego kredytu byla przeznaczona przez nig na cele mieszkaniowe, tj. na zakup i remont lokalu
mieszkalnego, w ktorym powddka do 2011 roku zamieszkiwala. Nie ulega wiec watpliwosci, iz powddka zawierajac
przedmiotowa umowe o kredyt hipoteczny dzialala jako konsument. Okoliczno$¢ ta nie byla tez przez strone pozwana
kwestionowana.

Nastepnie ustali¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powddka uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowiefn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy, ktére byly
objete ,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem tj. stanowily przedmiot negocjacji. Obowigzuje domniemanie, ze
postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to
jest wzruszalne. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt I CSK 462/18):
»Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy



wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Za
nieuzgodnione indywidualnie przyjmuje sie te postanowienia, ktore zawarte zostaly we wzorcu umownym, poniewaz
konsument jest nimi zwigzany w calo$ci bez mozliwosci jakichkolwiek dodatkowych uzgodnien. Nie ulega watpliwosci,
iz postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie. Wzorce umowy naleza do grupy tzw.
umo6w adhezyjnych (umoéw zawieranych przez przystapienie), ktorych cecha istotna jest to, ze jedna strona takiej
umowy (w rozpoznawanej sprawie bank) z géry narzuca tre$¢ postanowien umowy drugiej (stabszej) stronie stosunku
prawnego, ktéra moze w calosci przyja¢ zaproponowang przez bank tre$¢ umowy albo tez odstapi¢ od mozliwoéci
jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia prowadzilby do tego, ze kredytobiorcy nie
uzyskaliby w ogole wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w przypadku uméw adhezyjnych ograniczona jest do
minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to dotycza wysokosci
kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowigzania”.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek
negocjacji, zostaly narzucone przez bank z wzorca umowy. W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana
zostala przez pracownikéw banku w oparciu o standardowo stosowany przez bank wzorzec umowy, przy czym
pozwany nie przedstawit dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore
moglyby wplynaé¢ na tre$¢ klauzul przeliczeniowych. Nie ulega watpliwosci, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu
czy okres jego splaty, jednak pow6dka nie miata zadnego wyplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia
kwoty kredytu, jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan powddki wynika jednoznacznie, ze
nie negocjowala ona zadnych postanowien umowy. Powddka wskazala, iz nie znala zasad ustalania tabeli walut, nie
miala SwiadomosSci, ze bank stosuje dwa kursy do przeliczenia jej zobowigzania, a zatem nie mozna powiedzie¢, ze
wynegocjowala tre$¢ kwestionowanych postanowienn umowy, skoro nie posiadala wiedzy na temat sposobu ustalania
wysoko$ci swojego zobowigzania. Postanowienia w przedmiocie wyplaty kwoty kredytu, w tym ustalenia wysokoSci
salda kredytu w dacie uruchomienia kredytu w calo$ci przejete zostaly z wzorca umownego powszechnie stosowanego
przez poprzednika pozwanego. Zawarte w nich reguly dotyczace sposobu przeliczania wysokoSci zobowigzania sa
regulami standardowo stosowanymi przez poprzednika pozwanego bank i inne banki w tego typu umowach. Trudno
wiec przyjaé, iz powodka tre$c tych postanowien wynegocjowala skoro nie zawierajg one zadnych indywidualnie
ustalonych zasadach, przeciwnie w caloSci powielaja mechanizm standardowo stosowany przez bank. W tych
okoliczno$ciach, majac na uwadze, iz postanowienia umowy tyczace sie waloryzacji pochodza z wzorca umownego
stosowanego powszechnie przez poprzednika pozwanego, za w pelni wiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania powodki o
braku indywidualnego uzgodnienia z nig tresci tych postanowien.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze okoliczno$¢, iz konsument zapoznat sie z treScia danego postanowienia oraz zgodzil sie na
wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz tre$¢ tego postanowienia nie zostala indywidualnie
z nim uzgodniona, jesli jego tresé nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem swiadomym skutkéw
wprowadzenia do umowy postanowienia okre$lonej tresci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14
grudnia 2017 1. I ACa 447/17, LEX nr 2432003). Jak juz wyzej wskazano brak jest podstaw do przyjecia, iz zawarte w
umowie postanowienia klauzul przeliczeniowych byly przedmiotem negocjacji, ponadto, jak wynika z zeznan powo6dki
nie byla ona §wiadoma skutkow jakie wiaza sie dla niej z zawarciem w umowie klauzul przeliczeniowych i calej klauzuli
indeksacyjnej. Godzila sie ona na ich zawarcie w umowie, gdyz nie wigzala z nimi zadnego realnego ryzyka, nie
rozumiala rzeczywistego znaczenia skutk6w wprowadzenia tych postanowien do umowy.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, iz pow6dka $wiadomie i dobrowolnie dokonala wyboru kredytu indeksowanego
kursem CHF. Powddce nie przedstawiono bowiem faktycznego ryzyka jakie wigzato sie z zawarciem przez niej
dlugoterminowej umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Nie wyjasniono bowiem, iz zawierajac tego
typu umowe obciazona zostanie nieograniczonym ryzykiem kursowym. Przedstawiono jej jedynie biezace korzySci
tego produktu z daty zawarcia umowy, tj. niska rate i nizszy koszt kredytu w poréwnaniu wtasnie z kredytem



zlotéwkowym. Kredyt waloryzowany kursem CHF przedstawiony zostat jako oferta korzystna, tansza, nie wskazano na
zagrozenia plynace z tego typu produktu. Brak wiec podstaw do przyjecia tezy pozwanego, iz powddka §wiadomie ten
produkt wybrala. Zwlaszcza, ze nie byla Swiadoma, a pracownik banku nie udzielil jej zadnych rzetelnych wyjasnien,
odno$nie sposobu indeksacji jej zobowiazania kursem waluty obcej i ptynacych stad realnych zagrozen wiazacych
sie z ryzykiem kursowym. W tym zakresie powddka wskazala, ze byla prze§wiadczona, ze przez 30 letni okres
kredytowania nie nastgpig zadne zmiany w zakresie kursowym, za§ w swoim przekonaniu utwierdzil ja pracownik
banku, ktéry zapewnial, Ze waluta franka szwajcarskiego jest bezpieczna i stabilna. Natomiast w umowie, ani w innych
dokumentach z nig powigzanych, nie ma zadnej informacji o tym, aby pow6dka zostala pouczona o ryzyku kursowym.
Nie ma tez zadnej informacji, aby dostala ona, badz zostala zapoznana z jakimi$ materialami czy broszurami to ryzyko
wyjaéniajacymi i obrazujacymi.

Warunki umowy, ktdre nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Na gruncie

art. 385" k.c. wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami s wszelkie dzialania przedsiebiorcy, naruszajace
zaufanie konsumenta, ktory w sytuacji braku wplywu na tre$é stosunku prawnego ma prawo oczekiwaé lojalnego i
uczciwego zachowania drugiej strony. Moga one polegaé¢ na wykorzystaniu niewiedzy konsumenta lub jego naiwno$ci
w celu uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b naruszajacy réwnowage praw i obowiazkéw stron.
Razgce naruszenie intereséw konsumenta ma natomiast miejsce, gdy wzorzec ustala prawa i obowiazki na niekorzy$¢
konsumenta. Oceniajac czy postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz czy naruszajq jego interesy w sposéb razacy koniecznym jest odniesienie sie nie tylko do
wykladni przepiséw prawa krajowego ale rowniez do przepisOw prawa unijnego, a w szczego6lnoéci dyrektywy Rady
98/13/EWG z dnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE.L Nr 95,
str. 29), ktorej celem jest zapewnienie skutecznej ochrony konsumentéw, bedacych zazwyczaj stabsza strona, przed
nieuczciwymi warunkami umownymi, ktore sa stosowane przez przedsiebiorcow i ktére nie zostaly indywidualnie
wynegocjowane. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy postanowienia moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja
w sprzecznoSci z wymaganiami dobrej wiary powodujac znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Istotne wskazowki dotyczace stosowania kryterium sprzecznosci z
wymaganiami dobrej wiary wynikaja z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W szczego6lnoSci
Trybunal podkresla konsekwentnie, ze oceniajac postanowienie, nalezy — z uwzglednieniem normy art. 16 dyrektywy
93/13/EWG — sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca
nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami
dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposéb, ktory jest wyrazem
nielojalnos$ci polegajacej na nieuwzglednieniu stlusznych intereséw konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z
dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz. 87, str. 115).

Stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia umowy dotyczace przeliczania kursu waluty CHF stosowanego do ustalenia
wysoko$ci salda kapitalu kredytu na podstawie tabel kursowych banku uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajgce interes powodki jako konsumenta. Na podstawie tych postanowien pozwany bank
uzyskal prawo do samodzielnego ustalania kursu waluty, ktéry wyplywal na wysoko$é¢ ustalania wartosSci kapitatu
kredytu, czyli wprost wplywal na ustalenie wysoko$ci zobowigzania powo6dki na rzecz banku. W tre$ci umowy brak bylo
informacji w oparciu o jakie kryteria i w jaki sposob ustalany mial by¢ kurs walutowy w tabeli banku. Brak okreslenia
zasad i sposobu ustalenia kursu waluty indeksacji dawal zas bankowi prawo samodzielnego, jednostronnego i zupelnie
dowolnego, niepodlegajacego zadnej weryfikacji ksztaltowania kursu waluty obcej w ramach zawartej umowy.

Sam dokument umowy nie dawal powodce wskazowek, w jaki sposéb bedzie obliczana przez bank wysoko$é waluty
obcej stanowigca miernik okreélania wysokoSci jej zadtuzenia tytulem poczatkowego salda kredytu. Sad wzial pod
uwage, iz dotyczace tego zapisy znalazly sie w przedlozonym do akt dokumencie zatytulowanym ,,Polityka zarzadzania
ryzykiem rynkowym” (k. 118 i n.), gdzie stwierdzono, ze kursy kupna pozwanego banku mialy by¢ ustalane na



poczatku kazdego dnia roboczego na podstawie biezacych kwotowan z rynku walutowego oraz po uwzglednieniu
kurséw kupna opublikowanych w tym dniu przez wybrane najwieksze banki krajowe, przy czym kurs kupna miat by¢
ustalany z 2,5 % marza w stosunku do $redniego kursu rynkowego. Z naprowadzonych przez pozwanego dowodéw
nie wynika, by powo6dce przy zawarciu umowy kredytu lub wezeéniej zostaly wyjasnione przez przedstawiciela banku
powyzsze zasady ustalania wysoko$ci kursu kupna, jaki bedzie stosowany przez pozwanego do obliczenia wysoko$ci
kwoty wyplacanego jej kredytu. Co wiecej, nawet w powyzszych zapisach nie wprowadzono zadnego jednoznacznego
mechanizmu ograniczajacego bank w mozliwo$ci dowolnego ustalania wysokosci kursow kupna. Nie zdefiniowano
dokladnie, co bedzie rozumiane przez ,Sredni kurs rynkowy” stanowiacy baze dla ustalania wysoko$ci kursu, jaki
bedzie stosowany przez pozwany bank. Teoretycznie rzecz biorgc umowa kredytu zawarta przez strony niniejszego
procesu zostala zredagowana w taki sposob, iz pozwany nie zastrzeg} dla siebie w tym zakresie zadnego ograniczenia.

Przyznanie bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwoSci ksztaltowania wysokosSci kursu kupna CHF
stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzednosci
stron stosunku prawnego (stron umowy kredytowej) poprzez nier6wnomiernie roztozenie uprawnien i obowigzkow
pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikéw), a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym moze wplywaé na wysoko$§¢ §wiadczenia. Tak daleko idaca
swoboda w ustalaniu wysokoéci zobowigzania przez jedna ze stron stosunku prawnego nie moze zaslugiwaé na
akceptacje. Powodka nie miala mozliwo$ci ustalenia jaka bedzie wysoko$¢ jej zobowigzania na rzecz banku, nie mogla
tez w zaden sposdb wplynaé na decyzje banku w tym zakresie. Zdaniem Sadu z samego faktu podpisania umowy przez
powddke (a zatem aprobaty dla postanowienn umowy) nie wynika bezpo$rednio jednak akceptacja sposobu ustalania
kursu waluty przez bank, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika
z przestuchania powddki, indywidualnie omawiana i wyjasniana. Zwréci¢ uwage nalezy na to, ze w orzecznictwie
sadowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysokosci
kwoty kredytu i oprocentowania kredytu denominowanego lub indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego badz
innej waluty obcej pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w sposob niepozwalajacy konsumentowi z
gory przewidzie¢ jaka wysokoé¢ kwoty kredytu i oprocentowania bedzie musiat zwrdcié (kwota kredytu) i zaplacic
(oprocentowanie) w okresie obowiazywania umowy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis). Bank
poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania
o wysokoéci zadluzenia powodki, ktora z kolei zostala zobowiazana do bezwarunkowego podporzadkowania sie
jego decyzjom. Postanowienia umowy nie zawierajg opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu pow6dka mogta
samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowien skutki
ekonomiczne. Stad postanowienia te, poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez bank kursu wymiany
waluty stosowanego do ustalenia wysoko$ci kapitatu kredytu tj. stosowanego do ustalenia wysokoéci zobowigzania
powddki na rzecz banku, od ktorej to wysokoSci kazdorazowo ustalana byla wysoko$é rat kredytu i obliczane
bylo oprocentowanie, skutkuja razaca dysproporcja uprawnienn kontraktowych na niekorzy$¢ powodki i w sposob
oczywisty godza w dobre obyczaje. Jednoczesnie postanowienia te razaco naruszajq interes powodki skoro bank méogt
samodzielnie, dowolnie i bez mozliwoéci jakiejkolwiek kontroli stusznoéci podejmowanych decyzji w przedmiocie
ustalenia kursu waluty waloryzacji ksztalttowaé wysokos¢ jej zobowiazania wynikajacego z kwestionowanej umowy.
Analizowane postanowienia zapewniaja przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu
przedsiebiorca ja wykonuje (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17,
LEX nr 2432003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Dla oceny bowiem, czy
postanowienia sa niedozwolone nie ma znaczenia, czy faktycznie bank skorzystal z zapewnionej sobie w ich tresci
mozliwosci dowolnego ksztaltowania zobowigzania kredytobiorcy. Wystarczy, ze zapewnil sobie taka mozliwosc,
zawierajac nieuczciwe postanowienia w tre$ci umowy. Z tych tez wzgledéow zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy nie maja twierdzenia strony pozwanej, ze kurs stosowany przez bank byt kursem rynkowym,
uczciwym. Jak juz bowiem wyzej wskazywano oceny czy postanowienia s3 nieuczciwe dokonuje sie na date zawarcia
umowy, sposob wykonywania umowy tej oceny zmienié¢ za$ nie moze.



Zauwazyc tez trzeba, iz zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, o czym byla juz mowa powyzej,
iz powodce jako kredytobiorcy nie wyjasniono, jakie skutki dla wysokoSci jej zobowiazania wystapia w sytuacji, gdy
dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, czy obowiazek informacyjny instytucji finansowej
w zakresie ryzyka kursowego zostal w sposéb wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta. W wyroku z dnia
10 czerwca 2021 1. (sygn. C-776/19) Trybunal zauwazyl, ze ,kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz
podpisujac umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwigzane
z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., (...) i (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt
75 1 przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty moze pociagaé za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢ rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego
okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie wzgledem
waluty rozliczeniowej. W tym kontekécie nalezy uScisli¢, ze symulacje liczbowe (...) moga stanowi¢ uzyteczng
informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz je§li zawieraja obiektywne oceny,
ktore sa przekazywane konsumentowi w sposoéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje
moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrdci¢é uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych
konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkdw umownych. Symulacje liczbowe — podobnie jak kazda inna
informacja dotyczaca zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — powinny przyczyniac
sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurs6w wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego
walutg obcg. Tak wiec w ramach umowy kredytu narazajgcej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu
przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu,
ze rébwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania
tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o
kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwoSci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknacé z
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej kolejnoSci wéréd elementéw istotnych dla oceny
(...) znajduje sie réwniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w dokumentach przedumownych i umownych.
W szczegblnosci brak pojec lub wyjadnien ostrzegajacych kredytobiorce w wyrazny sposob o istnieniu szczegblnego
ryzyka zwigzanego z umowami kredytu denominowanego w walucie obcej moze potwierdzaé, ze wymag przejrzystosci
wynikajacy zwlaszcza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostal spelniony”.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby bank obowigzkowi informacyjnemu w zakresie
uswiadomienia powddki jako kredytobiorcy o grozacym jej ryzyku kursowym wigzacym sie z zawierang umowa
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej sprostal. Z zeznan powoddki wynika, iz byla ona zapewniana, iz
proponowany jej kredyt jest produktem najkorzystniejszym, bezpiecznym, za$ kurs waluty indeksacji jest kursem
stabilnym. Kredytobiorcy przedstawiono wiec biezace na dzien zawarcia umowy korzys$ci wynikajace z zawarcia
kredytu waloryzowanego kursem CHF, nie wyjasniono za$ realnego ryzyka jakie wigze sie z zaciagnieciem tego typu
zobowigzania na wiele lat. Powodce nie wyjaéniono, ze w zasadzie zostaje ona obarczona niczym nieograniczonym
ryzykiem kursowym, ktére moze sie ziéci¢ mimo dotychczasowej, wieloletniej w miare stabilnej amplitudy kursow
waluty waloryzacji. Stronie powodowej nie wyja$niono w sposo6b dla niej zrozumialy istoty proponowanego produktu
— kredytu indeksowanego w walucie obcej. Powodce wskazano jedynie, iz frank szwajcarski stuzy do wewnetrznych
przeliczen banku, ona za$ dostanie kwote kredytu w zlotéwkach. Podkresli¢ nalezy, ze mechanizm waloryzacji
powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym czy gramatycznym, ale przede
wszystkim tak sformulowany, aby konsument zdawal sobie sprawe nie tylko z mozliwo$ci wzrostu czy spadku



warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale réwniez, aby mogl oszacowaé potencjalnie istotne
konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych. Konsument powinien wiec
by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i jego wplywu zar6éwno na saldo kredytu jak i wysoko$¢ rat.
Jak wynika z zeznan powodki informacje o ryzyku kursowym nie zostaly jej przekazane w sposob rzetelny i wlasciwy,
zapewniana byla bowiem o bezpieczenstwie proponowanego jej produktu i mozliwo$ci jedynie niewielkich wahan
kursu waluty waloryzacji i wigzacych sie z tym ewentualnych niewielkich wzrostach rat kredytu. Nie wiedziala, jak
rowniez nie zostala poinformowana przez pracownikow banku o tym, ze wzrost kursu CHF spowoduje kazdorazowo
wzrost salda kredytu, czyli kwoty, ktora bedzie miala obowiazek zwrocié na rzecz banku. Nikt nie wyjasnit powodce, ze
wzrost kursu CHF spowoduje, ze do zwrotu na rzecz banku zamiast kwoty 152.372,70 zl wraz z odsetkami bedzie miala
przykladowo kwote dwa razy wyzsza badz jeszcze wyzsza, gdyz nie mozna zaklada¢ dlugotrwalej stabilnosci kursu
waluty obcej. Podkreslié¢ nalezy, iz strona pozwana nie wykazala, aby powddce udzielono jakiejkolwiek informacji o
ryzyku kursowym wiazacym sie z zawierang przez nig umowa. Trudno wiec przyjaé, iz zeznana powddki odnoénie
braku jakichkolwiek ostrzezen ze strony banku co do ryzyka kursowego wiazacego sie z zawarta przez nia umowa
sq niewiarygodne. W umowie laczacej strony lub innych dokumentach zwiazanych z umowa na prézno szukaé
postanowien, ktore jasno i w sposob zrozumialy ttumaczylyby powddce na czym polega ryzyko kursowe zwigzane
z umowa powigzang z walutg obca — tu CHF — i w jaki sposob to ryzyko kursowe moze wplyna¢ na zakres jej
zobowiazania, to znaczy konkretnie, ze kredytobiorca musi sie liczy¢ z tym, ze rata kredytu ale tez przede wszystkim
saldo kredytu moze wzrosngé w sposéb nieograniczony. Z ustalen faktycznych wynika, ze bank w zaden sposéb nie
pouczyl powoddki, ze powinna sie ona liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i
saldo kredytu wyrazone w PLN moze wzrosnaé¢ w sposdb znaczny i trudny dla niej do udzwigniecia w poréwnaniu
do wysoko$ci z dnia zlozenia wniosku kredytowego czy tez z dnia zawarcia umowy kredytu lub wyplaty kredytu.
Nie wskazano chociazby na jakimkolwiek przykladzie z jakim potencjalnie wzrostem raty lub salda konsument
powinien sie liczyé, nie wskazano tez, ze nikt nie jest w stanie daé rzeczywistej gwarancji stabilno$ci kursu waluty i
nieznacznych jej wahan. Z przestuchania powodki, jak juz wyzej wskazywano, wynika, ze informowana byla jedynie o
dotychczasowej stabilno$ci waluty CHF i zadnych ostrzezen o rzeczywistym ryzyku kursowym wynikajacym z umowy
jej nie przedstawiono. Powddce nie przedstawiono wiec informacji wystarczajacej do podjecia przez niej $wiadome;j
i dobrowolnej decyzji co do przyjecia nieograniczonego ryzyka kursowego. W wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021
r., C-609/19, stwierdzono, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5
dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Poniewaz ustanowiony przez wskazana dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi
podlegaé wyktadni rozszerzajgcej (wyrok z dnia 3 marca 2020r., G. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo). Argumentacja pozwanego o powszechnej §wiadomosci mozliwoéci wzrostu kursu walut, nie
przystaje zatem do podstawowych zasad ochrony konsumenta, jakim sluzy omawiana wyzej dyrektywa oraz jakim

stuzy art. 385V § 1 ke. Powédka dziatata w zaufaniu do pracownikow banku i instytucji udzielajacej jej kredytu.
Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami pozwanego, z ktorych wynika préba nalozenia na konsumenta obowiazkow,
ktére sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i
potaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku weryfikowania udzielanych mu przez przedsiebiorce
informacji, poszukiwania w innych Zrédlach wyjasnienia niejasno$ci, doszukiwania sie sprzecznoéci czy wreszcie
ewentualnej nieprawdziwoSci przedstawianych mu danych. Nie moze dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go
oszuka¢ czy wykorzystac jego niedo§wiadczenie i brak wiedzy. Za w pelni usprawiedliwione uznaé nalezy dzialanie w
zaufaniu do przedsiebiorcy i udzielanych mu przez niego informacji. Obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego
skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznosci i krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie
ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje odnoénie obcigzajacych
go, w zwigzku z zawierana umowa, ryzyk. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie,
tak aby konsument mial mozliwo$¢ spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy. Te warunki, przy zawieraniu
kwestionowanej przez strone powodowa umowy, nie zostaly za$ spelnione. Tak wynika z zeznan powodki, pozwany
za$ nie przedstawit zadnych dowod6w przeciwnych.



Nalezy zatem podkresli¢ raz jeszcze, ze bank nie zawarl w umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 roku takie
pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowigzku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydane;j
przez KNF w 2006 roku. Brak za$ dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiat
podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy. Niewatpliwie powodka nie byta §wiadoma zakresu ryzyka
wigzacego sie z zawarciem kwestionowanej przez nia obecnie umowy, a brak tej $wiadomosci wynikal z braku
wywiazania sie przez bank w sposob wlaéciwy i rzetelny z obowiazku informacyjnego wobec konsumenta.

Dokonujac zatem kompleksowej oceny postanowien umowy przy uwzglednieniu omoéwionych powyzej aksjomatow
tyczacych sie ochrony praw konsumenta takich jak uczciwo$é kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego opartego o wzorzec réwnej pozycji prawnej stron kontraktu i nienarzucania
postanowien przenoszacych na konsumenta zbednego ryzyka kontraktowego (tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z 19 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 265/20), Sad doszed}! do wniosku, ze niedozwolony charakter maja
nie tylko postanowienia przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizm
waloryzacji i ustalaniu wysokoS$ci salda kredytu, ale postanowienia wprowadzajace sam mechanizm waloryzacji
czyli wprowadzajace do umowy element ryzyka kursowego - § 2 ust. 1, § 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 3 umowy. Calym,
nieograniczonym ryzykiem kursowym w kwestionowanej umowie zostala bowiem obarczona powodka — konsument
kredytobiorca, nie bedac o tym przy tym w zaden sposob poinformowana. Taki sposoéb uksztaltowania umowy musi
by¢ wiec oceniony jako niedozwolony, nieuczciwy wobec kredytobiorcy konsumenta.

W dalszej kolejno$ci nalezalo ustalié czy kwestionowane przez powodke postanowienia okre§laly gléwne $wiadczenia
stron, a jesli tak, czy zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace waloryzacji i mechanizmu przeliczen okreélajg gléwne Swiadczenie
powddki jako kredytobiorcy. Przez glowne $wiadczenia stron nalezy rozumieé takie postanowienia umowy, bez
ktorych nie doszloby do jej zawarcia. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal,
iz: klauzule dotyczace ryzyka walutowego i zwigzanego z nim ryzyka zwiekszenia kosztu kredytu okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu (wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C 260/18).
Podkresli¢ nalezy, ze rowniez w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule dotyczace
ryzyka wymiany walut okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu.

W rozpoznawanej sprawie powddka zakwestionowata postanowienia umowy, ktére dotyczyly ustalenia wysokoSci
kapitalu kredytu w oparciu o kursy walut ustalane dowolnie przez pozwany bank. Postanowienia te mialy wplyw na
wysoko$¢é salda kapitalu kredytu jaki powddka miala splaci¢ na rzecz pozwanego banku, zatem ustalaly wysokoéc
zobowigzania powodki na rzecz banku. Podstawowym obowigzkiem powddki jako kredytobiorcy jest wlasnie
obowigzek zwrotu udzielonego jej kredytu. Uznaé wiec nalezy, ze bez zakwestionowanych postanowien powodka nie
moglaby spelnié swojego $wiadczenia gldownego wynikajacego z umowy. Bez tych postanowien ustalenie wysokosci jej
zobowigzania jest bowiem niemozliwe - bez zastosowania kursu franka szwajcarskiego wysoko$c¢ §wiadczenia powddki
nie bylaby znana. Skoro wiec kwestionowane postanowienia determinuja wysoko$¢ kapitalu podlegajacego do zwrotu
przez powodke to niewatpliwie dotycza one gléwnych swiadczen stron umowy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz bezskuteczno$¢ postanowien tyczacych sie samego mechanizmu indeksacji prowadzi
do zniesienia tego wlaénie mechanizmu oraz do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie laczacego
strony stosunku prawnego. Przez nature stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumieé cechy dla tego stosunku
charakterystyczne, bez ktérych dochodzi do znieksztalcenia modelu wiezi prawnej zwigzanego z danym typem
umowy (zob. System Prawa Prywatnego Tom V, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2006). W
pelni podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019r., V
CSK 382/18, zgodnie z ktéorym ,wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR jest
roéwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy uznaé ja za umowe o odmiennej istocie i
charakterze.” Umowa laczaca strony, po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych, bylaby sprzeczna z wlasciwo$cia



stosunku zobowigzaniowego, na ktory strony sie umoéwily - umowa kredytu indeksowanego waluta CHF. Bez
zakwestionowanych postanowien, stanowigcych o istocie tego typu umowy, stosunek prawny laczacy strony przestaje
by¢ umowa kredytu waloryzowanego walutg obcg. Zatem réwniez sam mechanizm waloryzacji, w przypadku umowy
kredytu indeksowanego waluta obca, okresla glowne $wiadczenia stron tej umowy, mechanizm indeksacji stuzby
bowiem ustaleniu wysokoSci zobowigzania powodki kredytobiorcy. Okresla wiec przedmiot umowy podlegajacy
zwrotowi przez kredytobiorce na rzecz kredytodawcy.

Warunkiem poddania postanowien dotyczacych gléwnych §wiadezen stron kontroli pod katem ich abuzywnoSci jest
to, by byly one sformulowane niejednoznacznie. W ocenie Sadu postanowienia laczacej strony umowy nie zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny - zrozumialym, prostym i jasnym jezykiem. Przez pojecie jednoznacznoSci
postanowien nalezy rozumie¢ brak watpliwoséci co do ich znaczenia. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r. w
sprawie C-26/13 Trybunal orzekl, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz wymog,
zgodnie z ktérym warunek musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem powinien byé rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé rozmiar swojego
Swiadczenia. W innym wyroku wydanym w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, Ze wymdg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, iz w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W
doktrynie przyjmuje sie, ze wymaganie transparentno$ci odnosi sie nie tylko do zewnetrznej postaci klauzuli umownej,
tj. jej czytelnoSci, lecz przede wszystkim do jej tresci. Chodzi o realng mozliwo$¢ poznania znaczenia tre$ci wszystkich
klauzul, a wiec przyswojenia sobie tresSci wzajemnych praw i obowigzkoéw stron i w rezultacie uzyskania odpowiedniej
informacji. U podstaw wymagania przejrzysto$ci postanowien umownych lezy stworzenie konsumentowi mozliwosci
dokonania §wiadomego wyboru w sprawie zawarcia umowy z przedsiebiorca (zob. System prawa prywatnego, Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogdlna. Tom 5. Wydawnictwo C.H. Beck. Warszawa 2006).

Analiza kwestionowanych postanowien umowy prowadzi do wniosku, ze bank udzielajacy kredytu w sposéb
niejasny, czyli niezrozumialy okreslit metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu. Na podstawie tresci samych
postanowien dotyczacych wyzej wymienionych kwestii nie sposob ustali¢ w jaki sposéb pozwany wyliczal wysoko$é
zobowigzania powodki, bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do ustalenia wysoko$ci kapitatu
kredytu stosuje kurs kupna waluty CHF obowigzujacy w tym banku wedlug aktualnej Tabeli kursow. Poza tym w
zakresie zasad splaty kredytu, odsyta jedynie do harmonogramu splat rat, bez wskazania szczegblowego mechanizmu
ustalania wysoko$ci rat. Stangé nalezy na stanowisku, ze tak sformulowane postanowienia umowy sa nieprecyzyjne
i niezrozumiale, nie wiadomo bowiem w jaki sposob bank wyliczal kurs waluty waloryzacji. Sposob ustalenia kursu
waluty waloryzacji nie zostal w ogdle okre$lony, nie wskazano zadnych miernikow, od ktorych mialaby zaleze¢ warto$é
kursu waluty, nie okre$lono zadnych relacji jakie mialyby istnie¢ pomiedzy kursem ustalanym przez bank a kurem
ksztaltowanym przez rynek walutowy. Powodka nie wiedziala i w oparciu o postanowienia umowy nie mogla sie
dowiedzie¢, jakie czynniki maja wplyw na wysoko$¢ kursu stosowanego do ustalenia warto$ci jej zobowigzania.
Tym samym przy tak sformutowanych postanowieniach powodka nie byta w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkow
zaciagnietego zobowiazania. Skoro wiec postanowienia regulujace wprowadzenie mechanizmu indeksacji do umowy
zawartej przez powodke nie zawieraly dookreslenia sposobu i miernikow ustalania kursu waluty CHF co skutkowato
brakiem mozliwosci jakiejkolwiek kontroli banku co do zakresu ustalania wartoéci tego kursu, to postanowienia te
nalezy oceni¢ jako niedookreslone, niejasne i niezrozumiale, skoro w oparciu o nie, nie mozna okresli¢ sposobu, w jaki
bank kurs ten ustalal. Z cala za§ pewnoScia postanowienia te nie byly skonstruowane tak by konsument byt w stanie
oszacowacé rozmiar swojego Swiadczenia, co wiecej konsument na ich podstawie nie mogl uzyskac¢ wiedzy nawet w
przedmiocie tego jakie czynniki ekonomiczne czy inne, maja wplyw na wysoko$¢ jego zobowigzania.

Rowniez ryzyko kursowe wprowadzone do umowy poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji nie zostalo
przedstawione i wyrazone jasnym i zrozumialym jezykiem umozliwiajacym powodce ocene i objecie $wiadomoscia



obcigzajacego jej zakresu tego ryzyka. Jak juz bowiem wyzej szeroko zostalo opisane, nigdzie w umowie nie
zawarto zadnych jednoznacznych ostrzezen o tym, iz powddka zostala obarczona niczym nieograniczonym ryzykiem
kursowym mogacym zrealizowac sie w toku dlugotrwatego zobowiazania kredytowego nie tylko ze wzgledu na trudne
do przewidzenia mechanizmy dzialania rynkéw walutowych i gospodarczych poszczegdlnych panstw i istniejace
pomiedzy nimi powigzania, ale tez z uwagi na dowolng mozliwo$é ksztaltowania kursu waluty przez sam bank
kredytodawce. Powddka nie zostala ostrzezona, iz kurs waluty waloryzacji moze ulec wahaniom nie tylko o kilka czy
kilkanaécie procent, ale moze wzrosnaé o kilkadziesigt procent, w tym nawet dwukrotnie. Zadne takie informacje
oraz symulacje pokazujace wzrost wartoSci zobowigzania powodki wobec banku w przypadku znacznego wzrostu
kursu waluty waloryzacji nie zostaly jej przekazane. Przeciwnie byla zapewniana o bezpieczenistwie proponowanego
jej produktu, wskazywano na dotychczasowa stabilnos$é waluty waloryzacji, popularnoéc tego typu kredytow. Powodce
przedstawiono wiec jedynie wybibrcze informacje odno$nie typu zawieranej umowy majace zacheci¢ ja do jej
podpisania, nie podano za$ rzetelnej informacji o potencjalnym zagrozeniu ryzykiem.

Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje, ze wszystkie przestanki uznania postanowien umownych za niedozwolone

okreélone w art. 385" § 1 k.c. zostaly spelnione.

Na ocene abuzywnosci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostaje zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawg
z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 marca 2015 r. IV CSK 362/14, rola nowelizacji bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow/pozyczek
denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie
z ktorym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych. W mys$l art. 4 noweli w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktdore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$é¢, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéow w czeci, ktéra pozostala
do splacenia. Tzw. ustawa antyspreadowa nie uchyla wiec abuzywnego charakteru postanowien umowy kredytu,
nie ma zadnego znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowiefi umowy laczacej strony. Ustawa sama w sobie nie
rozwigzala problemu niejasnych postanowienn umownych w zakresie ustalania kursu wymiany walut i uchyleniem tych
skutkéw, ktore mogly sie okazaé niekorzystne dla kredytobiorcow z racji zawarcia umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej do czasu jej wprowadzenia. Réwniez zawarcie aneksoéw, w oparciu o przepisy ustawy
antyspreadowej, tj. wprowadzenie przelicznika waluty opartego o szczegbélowo wskazane mierniki, np. kurs NPB, czy
tez wprowadzenie mozliwoSci splaty zobowiazania bezposrednio w walucie indeksacji nie daje podstaw do przyjecia,
iz nastgpila konwalidacja postanowien niedozwolonych, jesli nie towarzyszyl temu wyrazny zamiar kredytobiorcow
konsumentéw wyeliminowania z weze$niej zawartej umowy postanowien abuzywnych celem sanowania postanowien
umowy jako caloSci. Taka konkluzja wynika miedzy innymi z uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wydanego
w dniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18, gdzie Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal,
ze: ,wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawa antyspreadowa nie stanowi przestanki do
uznania, iz kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca Swiadomie zrezygnowal
z mozliwo$ci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym”.

Wobec ustalenia, iz ziScily sie wszystkie przestanki do uznania klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie kredytu

za niedozwolone, wskaza¢ trzeba, iz skutkiem uznania postanowien za abuzywne, zgodnie z 385" § 1 k.c., jest brak
zwiazania konsumenta tymi postanowieniami. Postanowienia te wiec traktuje sie tak jakby ich w umowie nie byto,
strony za$, w mySl powolanego wyzej przepisu, sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.



Ustalajac skutki uznania postanowienn umownych za abuzywne na uwadze nalezy mie¢ orzecznictwo TSUE, w
szczegblnosci zwrdcié nalezy uwage na tre$é orzeczenia TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K.
D. i J. D. przeciwko (...), w ktéorym wskazano, iz w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem
denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktdrej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy
po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi umowa kredytu bankowego moze
obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron,
druga za$ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zaleznoéci od spelmionych przestanek -
uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym,
zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy kredytu
bankowego. W $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ocena mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy w pozostalej
czeSci miedzy stronami nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Trybunal podkreslil, iz
artykul 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposérednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy. Trybunatl wskazal nadto, iz w $wietle art. 6 ust. 1 wymienionej dyrektywy mozliwe
jest zastgpienie przez sad postanowienn abuzywnych przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym,
jezeli strony wyrazg na to zgode, zaznaczyl jednak réwniez, iz niedopuszczalnym jest wypeklianie luk w umowie
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow prawa krajowego o charakterze ogélnym przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoéci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepisdéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Za zaslugujacy na aprobate nalezy uznaé takze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz art. 385" §2 k.c. wylacza
stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18) co uzasadnia stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zwrocil
uwage, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentoéw zawierajacych umowy z konsumentami
do zawierania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie mégtby zostaé osiagniety,
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti
powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

W niniejszej sprawie Sad nie dostrzega mozliwoSci utrzymania w mocy zawartej miedzy stronami umowy kredytu
po wyeliminowaniu z jej treSci abuzywnych postanowien. W ocenie Sadu po wyeliminowaniu z umowy klauzul
waloryzacyjnych brak jest mozliwoSci ustalenia glownych $wiadczen stron, o czym juz byla mowa powyzej. Brak
przelicznika walutowego dla ustalenia salda kapitalu powoduje brak mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci zobowigzania
powddki na rzecz banku. Warto$é¢ kapitalu kredytu podlegajacego zwrotowi przez powodke na rzecz pozwanego w
zamian za udzielone jej przez bank $§rodki pieniezne miata by¢ bowiem przeliczona z zastosowaniem niedozwolonych,
czyli podlegajacych wyeliminowaniu z umowy postanowien. Wyeliminowanie tych postanowien powoduje wiec,
ze wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy jest niemozliwa do ustalania, dlatego tez umowa laczaca strony winna
by¢ uznana za niewazna. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz bezskuteczno$é postanowien tyczacych sie waloryzacji
prowadzi tez do zniesienia tego mechanizmu oraz do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego o istocie lgczacego
strony stosunku prawnego. Umowa laczaca strony, po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych, bylaby sprzeczna z



wladciwo$cia stosunku zobowigzaniowego, na ktory strony sie uméwily - umowa kredytu indeksowanego do CHF. Bez
zakwestionowanych postanowien, stanowigcych o istocie tego typu umowy, stosunek prawny laczacy strony przestaje
by¢ umowa kredytu indeksowanego do CHF.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu, eliminacja z kwestionowanej przez powddke umowy klauzul
waloryzacyjnych, wobec ich oceny jako niedozwolonych, prowadzi¢ musi do uznania tej umowy za niewazna w calosci.
Przy czym, w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz postanowienia zawierajace klauzule indeksacyjne uznaé nalezy za
niedozwolone w catosci, a nie tylko w czeSci odnoszacej sie do sposobu ustalenia kursu waluty indeksacji, a to z
uwagi na brak odpowiedniego pouczenia powddki o nalozonym na nia moca tych postanowien ryzyku kursowym, o
czym byla juz mowa powyzej. Nie tylko wiec zastosowanie kurséw dowolnie ustalanych przez bank do przeliczenia
wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, ale tez brak wypelnienia przez pozwanego w odpowiedni sposéb obowigzku
informacyjnego wobec powodki odno$nie nalozonego na nig ryzyka walutowego skutkuje uznaniem postanowien
wprowadzajacych do umowy mechanizm indeksacji za nieuczciwe.

Wskazaé tez w tym miejscu trzeba, o czym juz byla mowa powyzej, na brak mozliwoSci zastepowania zawartych
w umowie postanowien niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regut ogdlnych czy przepiséw o charakterze
dyspozytywnym. Na dzien zawarcia spornej umowy brak bylo w przepisach prawa polskiego uregulowan mogacych
wypehi¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty.
Za niedopuszczalne uznac nalezalo wiec zastepowanie przez Sad niedozwolonego postanowienia umownego innym
mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu — w tym poprzez zastosowanie kursu kupna czy $redniego kursu waluty
indeksacyjnej stosowanego przez NBP. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym
mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$é waluty obcej wedlug kursu éredniego NBP, wszedl w zycie
dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U Nr
228, poz. 1506). Przepis ten nie moze by¢ zatem miarodajny dla okresSlenia tresci zobowigzania wynikajacego z umowy
zawartej miedzy stronami. W tym miejscu nalezalo raz jeszcze podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest zgodna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
Wskazac tez trzeba, iz w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie C — 26/13 Trybunal dopus$cil mozliwo§é
stosowania regulacji obowiagzujacych w prawie krajowym, ktore pozwalaja sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom
niewaznoSci umowy wobec zawarcia w niej warunku nieuczciwego poprzez zastgpienie go przepisem krajowym o
charakterze dyspozytywnym, tylko w takiej sytuacji, kiedy uniewaznienie danej umowy w caloéci powodowaloby, ze
konsument moglby zostaé¢ narazony na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku
odstraszajacego wynikajacego z umowy byloby zagrozone. Takie uniewaznienie bowiem zawiera co do zasady takie
same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnos$ci, co moze
przekracza¢ mozliwos$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej konsumenta, a nie kredytodawce,
ktory nie zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach.
Jednym slowem zastgpienie postanowien nieuczciwych przepisami dyspozytywnymi prawa krajowego mozliwe
jest tylko jako dzialanie na korzy$¢ kredytobiorcy konsumenta, gdy sprzeciwi sie on uniewaznieniu umowy, gdyz
uniewaznienie umowy w calo$ci naraziloby go na szczegoélnie niekorzystne dla niego skutki finansowe. Taka zas
sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Powodka bowiem od poczatku wnosita o uznanie kwestionowanej
umowy za niewazng wskazujac, iz jest Swiadoma skutkow takiego ustalenia, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych
przyszlych roszczen banku w przypadku uznania umowy za niewazna. Zadanie uznania umowy za niewaznga powo6dka
podtrzymala rowniez po pouczeniu jej przez Sad o ewentualnych skutkach stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej
umowy.



Brak jest podstaw do przyjecia, aby dzialania powodki domagajacej sie ustalenia niewaznoéci umowy zawierajacej
postanowienia nieuczciwe mogly byé¢ oceniane jako naduzycie prawa. To nie powo6dka odpowiada bowiem za
wprowadzenie do umowy postanowien nieuczciwych skutkujacych uznaniem tej umowy za niewazng lecz bank.
Powodka podpisujac kwestionowana obecnie umowe dzialala w zaufaniu do banku jako instytucji kredytowej, dzialata
w zaufaniu do pracownikéw banku, ktorzy zapewniali ja o korzy$ciach i walorach plynacych z zawarcia rzeczonej
umowy, bez podania jakichkolwiek informacji o zagrozeniach z niej plynacych, w tym zagrozeniach zwiazanych z
mozliwa amplituda wahan kurséw waluty waloryzacji w trakcie trwania wieloletniego zobowiazania kredytowego,
w ktérym to tylko powddka zostala obarczona calym ryzykiem kursowym w ramach zawartej umowy. Réwniez
okoliczno$¢, iz aktualnie powddka realizuje swoje prawa na drodze sadowej po wielu latach od daty zawarcia
kwestionowanej umowy i pomimo wieloletniej jej realizacji, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c.
Nie ma tez znaczenia motywacja strony powodowej, w tym fakt, ze jedna z przyczyn wystapienia z przedmiotowym
powdbdztwem byl m.in. wzrost kursu franka szwajcarskiego, na co pozwany nie mial wplywu. Konsument ma prawo
wystapié z roszczeniem opartym na art. 385" § 1 k.c. wtedy, kiedy kurs jest dla niego niekorzystny i trudno sie
dziwi¢, ze w sytuacji w ktorej kurs jest korzystny, konsument z prawa tego nie korzysta. W ocenie Sadu to, jakie
aspekty ekonomiczne sklonily strone powodowa do wystapienia z powbddztwem, jest obojetne dla rozstrzygniecia i
nie pozbawia jej ochrony naleznej konsumentom, ani ocenianych klauzul ich abuzywnego charakteru. To bank, jako
profesjonalny przedsiebiorca ma obowiazek stosowac jednoznaczne postanowienia umowne, a w przypadku zawarcia
W umowie postanowien nieuczciwych konsument ma prawo je kwestionowac.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki uznania umowy za
niewazna wobec zawarcia w niej przez kredytodawce klauzul niedozwolonych, podlegajacych wyeliminowaniu z
laczacego strony stosunku prawnego. Wobec powyzszego Sad ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego
do CHF nr (...) Standardowe Oprocentowanie zawarta w dniu 12 czerwca 2006 roku pomiedzy powodka a pozwanym
jest niewazna (pkt I sentencji wyroku).

Roéwniez zadanie zaplaty wywodzone z przepisu art. 410 k.c. nalezy uznaé za zasadne. O kwestii sposobu rozliczenia
Swiadczen z niewaznej umowy kredytowej przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,
gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wiagza¢ bez niedozwolonego postanowienia — o czym
decyduja obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w caloSci bezskuteczna, a w konsekwencji
konsument i kredytodawca moga zada¢ zwrotu $wiadczen spelnionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410
§ 1 k.c.). Roszczenia stron majg charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej
kompensacji i konsument moze zadac¢ zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej kwestii Sad Najwyzszy
potwierdzil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku wydanej w sprawie I1I CZP
11/20.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, iz kwestionuje roszczenia powo6dki nie tylko co do zasady, ale tez co
do wysokoéci. Zdaniem Sadu powodztwo jawi sie jako zasadne réwniez co do wysoko$ci dochodzonej kwoty. Sad
dostrzega, ze suma kwot uiszczonych na rzecz pozwanego banku przez powodke w okresie od dnia uruchomienia
kredytu do dnia 29 pazdziernika 2021 r. wyniosta kwote 142.110,52 z}. Wynika to wprost z za§wiadczenia pozwanego
z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w zakresie splat (k. 34-36v), a nadto z prostej kalkulacji polegajacej na zsumowaniu
zaplaconych na rzecz banku kwot. A zatem co do tej kwoty przystuguje stronie powodowej roszczenie o zaplate,
na zasadzie teorii dwoch kondykeji. Powddka w pozwie zadala rozdrobnienia roszczen, dochodzac jedynie czeéci
powyzszej kwoty wynoszacej 3.347,06 zl, a Sad na zasadzie art. 321 k.p.c. tak sformulowanym zgdaniem byt zwigzany.
Stad tez orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci znajdowalo podstawe w art. 455 k.c. i 481 k.c. Zgodnie
z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosSci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Z kolei z art. 481 k.c.
wynika, ze Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas



op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powddka pismem z dnia 18 listopada 2021 r. wezwala pozwany Bank do zaplaty
kwoty objetej powddztwem w terminie do dnia 25 listopada 2021 r. Pismem z dnia 1 grudnia 2021 r. pozwany odmowit
spelienia §wiadczenia. W tym stanie rzeczy, zwazywszy iz wyznaczono termin do zaplaty do dnia 25 listopada
2021 1., ktory bezskutecznie uplynal w tym dniu, roszczenie w zakresie kwoty objetej powodztwem jest niewatpliwie
wymagalne z dniem po nim nastepujgcym, tj. 26 listopada 2021 .

Sad nie uwzglednit zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Sad uznaje za w pelni zasadny poglad Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie wyrazony w sprawie I ACa 645/20, zgodnie z ktérym zarzut zatrzymania moze miec
zastosowanie tylko gdy $wiadczenia wzajemne stron nie sg tozsame, natomiast gdy obie strony sa zobowigzane
do spelnienia §wiadczen pienieznych kazdej stronie przystuguje dalej idace uprawnienie — potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci. W takiej sytuacji uznaé trzeba, iz podniesienie zarzutu zatrzymania nastapilo w sposéb sprzeczny ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

W sprawie brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania. Zdaniem
Sadu, istniejace juz bogate orzecznictwo w tym Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Unii Europejskiej pozwalalo na
merytoryczne rozpatrzenie sprawy.

Ustalony w sprawie stan faktyczny zostal oparty na caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, albowiem ich

autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana. Zgodnie z przepisem art. 243> k.p.c. dokumenty te stanowily
dowody bez koniecznoéci wydawania odrebnego postanowienia. Podstawa rekonstrukcji stanu faktycznego staly sie
rowniez zeznania powodki, ktére w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za w pelni wiarygodne.
Podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodoéw, ani nawet twierdzen, pozwalajacych na
zakwestionowanie wiarygodnosci zeznan strony powodowe;j.

Sad pominal dowod z opinii bieglego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu lub abuzywnosci jej postanowien to ocena prawna lezaca wylacznie w
gestii Sadu i nie wymaga wiadomoSci specjalistycznych, zas wysoko$¢ swiadczen spelnionych przez powddke wynika
z przedlozonego przez nig dokumentu.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na
uwadze fakt, iz powodka wygrala proces w caloéci, zgodnie z omawiang zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
nalezato pozwanego w caloSci obciazy¢ kosztami procesu naleznymi stronie powodowej, co uczyniono w punkcie III
orzeczenia. Na zasagdzona kwote 6.417 z1 sklada sie uiszczona oplata od pozwu w wysokoSci 1.000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powddki w kwocie 5.400 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. oraz uiszczona oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z kolei o odsetkach ustawowych za opdZznienie od kwoty zasgdzonych kosztéw procesu

orzeczono na podstawie art. 98 § 1" kpc.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Anna Ruszkowska

Sygn. akt I C 2674/21

Zarzadzenia:

1. (...)

2. (..)



3. (..)
(..



