Sygn. akt I C 1925/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 7 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Renata Tarnowska
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Edyta Sobucka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022 roku w S.

sprawy z powodztwa A. W. (1), A. W. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodow A. W. (1), A. W. (2) lacznie kwote 196.138,23 z} (sto
dziewiecdziesiat sze$¢ tysiecy sto trzydziesci osiem zlotych dwadzieScia trzy groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 6 lipca 2021 roku do dnia zaplaty;

II. ustala, ze pozwany ponosi w calo$ci koszty procesu, szczegdlowe ich rozliczenie pozostawiajgc referendarzowi
sadowemu.

Sedzia Sadu Okregowego Renata Tarnowska
Sygn. akt I C 1925/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. powodowie A. W. (1) i A. W. (2) wnie§li o zasadzenie od pozwanego lacznie na
rzecz powodow kwoty 196.138,23 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 06.07.2021 r. do
dnia zaplaty. Powodowie wnie$li réwniez o zasadzenie od pozwanego banku na swoja rzecz kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa od
dokumentoéw pelnomocnictwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie w 2007 roku zglosili sie do pozwanego banku celem ubiegania sie o kredyt. Zamierzali bowiem
przeznaczy¢ kredyt potrzeby mieszkaniowe, a dokladnie na splate dotychczas zaciagnietego kredytu mieszkaniowego,
a w pozostalym zakresie przeznaczy¢ na dowolny cel konsumpcyjny, a takze pokrycie oplat.

Bezsporne, nadto dowod:
« przeshuchanie powoda A. W. (2) (k. 317-320)

« przeshuchanie powddki A. W. (1) (k. 317-320)



Pozwany bank w tym okresie posiadal dla klientéw indywidualnych oferte finansowania kredytow zabezpieczonych
hipotecznie. Byla to oferta kredytéw zlotowych oraz kredytéw denominowanych kursem walut obcych, w tym CHF.

Oferta banku byla tak skonstruowana, ze w kredycie udzielanym w walucie obcej oprocentowanie bylo nizsze, co
oznaczalo, ze kredyt denominowany do waluty CHF byt tanszy niz zlotdbwkowy, co z kolei mialo przelozenie na
nizsze raty kapitalowo-odsetkowe, a tym samym dla wielu klientow stanowil jedyny mozliwy produkt kredytowy,
w ktérym posiadali zdolnoé¢ kredytowa. To determinowalo znaczace zainteresowanie kredytami frankowymi i ich
wysoka podaz.

Dowéd:
« zeznania Swiadka T. K. (k. 284-286)
« zeznania Swiadka B. B. (k. 288-290)
« zeznania Swiadka W. L. (k. 292-300)

W (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. obowigzywala procedura, zgodnie z ktora inspektorzy mieli obowigzek
zapoznania sie z planowanym przez kredytobiorcéw przedmiotem kredytowania, ustalié¢ ich oczekiwania i mozliwosci
oraz zaprezentowaé oferte, przedstawiajgc dostepne materialy informacyjne. Pracownicy pozwanego mieli obowiazek
szczegOlowo zapoznaé Klientéw z produktem w walucie obcej, odbierajac od nich os§wiadczenia o przekazaniu takich
informacji. Prezentacja oferty kazdorazowo winna byla zawiera¢ takie czynnoSci, jak: zapoznanie sie z potrzebami i
mozliwo$ciami klienta w zakresie obstugi splaty kredytu, okresu kredytowania, sposobu i formuly splaty; ustalenie z
klientem wysokoS$ci kwoty kredytu; ustalenie parametréw cenowych produktu; sporzadzenie symulacji splaty kredytu.

W symulacji pracownik powinien byl uwzgledni¢ rézne warianty splaty kredytu, wydruki symulacji wreczy¢ klientowi
w trakcie trwania rozmowy sprzedazowej. Obowiazkiem bylo poinformowanie klienta, iz w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktore spowoduje wzrost raty splaty.

Jezeli klient byl zainteresowany kredytem udzielanym w walucie wymienialnej nalezato go poinformowaé, iz:

» wrozliczeniach miedzy klientami a Bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez Bank kursy walut
obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane byly w Tabeli kurséw (...) SA),

« w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
« w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz,

« w przypadku wzrostu kursow walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie
polskiej.

Przedstawiajgc oferte kredytow udzielanych w walucie wymienialnej pracownik winien byl poinformowa¢é klienta o:

1. wystepujacym ryzyku walutowym oraz ryzyku stopy procentowej,

2. fakcie, iz bank w rozliczeniach miedzy klientami a bankiem w obrocie dewizowym stosuje ustalone przez bank
kursy walut obcych w zlotych,

3. w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyptacany po kursie kupna dla dewiz,
4. w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz,

5. w przypadku wzrostu kurs6w walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskie;j.



W instrukcji przewidziano, ze dla zobrazowania ryzyka kursowego nalezalo przekazaé klientowi informacje o kosztach
obstugi ekspozycji kredytowej w przypadku niekorzystnego dla klienta kursu walutowego, odnoszaca sie do modelowej
kwoty kredytu i zawierajaca koszty obshugi kredytu walutowego przy:

1. aktualnym kursie zlotego do waluty kredytu, bez zmiany stop procentowych,

2. zastosowaniu do kredytow w walucie wymienialnej stopy procentowej dla kredytéw w walucie polskiej oraz
zalozeniu, ze kapital ekspozycji kredytowej jest 0 20% wiekszy,

3. deprecjacji kursu zlotego do waluty kredytu w skali odpowiadajacej roznicy miedzy maksymalnym i minimalnym
kursem zlotego do waluty kredytu w ciagu ostatnich 12 miesiecy bez zmiany poziomu st6p procentowych.

We wniosku o kredyt zostaly zawarte o§wiadczenia dotyczace m.in.:

1. niekorzystania z przedstawionej w pierwszej kolejnosci przez (...) S.A. oferty w walucie polskiej i dokonania wyboru
oferty w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomos$¢ ryzyka zwiazanego z kredytami zacigganymi w walucie
wymienialnej, polegajacej na tym, ze:

1) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w
walucie polskiej,

2) w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po ustalonym przez (...) kursie kupna dla
dewiz (kursy walut sg zamieszczane w Tabeli Kurséow (...) S.A.),

3) w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej, kredyt jest splacany po ustalonym przez (...) S.A. kursie sprzedazy
dla dewiz (kursy walut sa zamieszczane w Tabeli Kursow (...) S.A.).

2. poinformowania o ryzyku zmiany stép procentowych, polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktore spowoduje wzrost raty splaty.

3. poniesienia ryzyka zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stép procentowych.

4. poinformowania, iz w przypadku kredytu udzielanej w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami
a (...) S.A. w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) S.A. kursy walut obcych w ztotych ((kursy walut sg
zamieszczane w Tabeli Kursow (...) S.A.).

Personel banku wyposazono w materialy dedykowane dla klientow, przedstawiajace oferte produktéow bankowych
pozwanego.

Dowdéd:
+ pisma okdlne wraz zalacznikami z 6.02.2006 r. i 19.06.2006 r. (k. 165-170, 172-189)
» zeznania Swiadka T. K. (k. 284-286)
« zeznania Swiadka B. B. (k. 288-290)
» zeznania Swiadka W. L. (k. 292-300)
+ przestuchanie powoda A. W. (2) (k. 317-320)
(...) S.A. z siedzibg w W., po wstepnej weryfikacji zdolnoSci kredytowej, zaoferowal powodom produkt bankowy ,(...)”.

Pomimo obowigzujacych procedur, powodowie nie pozyskali wiedzy o dokladnej kwocie raty. Powodowie nie
otrzymali informacji o ryzyku kursowym, o sposobie ustalania kursu walut przez Bank, oraz ze zmiana kursu



spowoduje wzrost kapitalu. Nie posiadali wiedzy profesjonalnej w dziedzinie prawa lub ekonomii. Realizacja
obowigzkéw informacyjnych (w tym dot. ryzyka kursowego, danych historycznych, symulacji na przyszto$c) nie
wyczerpala zapotrzebowania kredytobiorcow na rzetelny komplet informacji w przedmiocie zaoferowanego produktu.

Konsumenci zostali zapewnieni, ze kredyt denominowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, atrakcyjnym,
oraz ze ryzyko wzrostu kosztéw kredytu w zwigzku ze zmiang kursu waluty CHF jest znikome. Wedlug twierdzen
pracownikéw banku waluta CHF byla stabilna, nie bylo zadnych wzrostéw. Powodowie nie odczuwali jakiegokolwiek
niepokoju, ani zagrozenia. Zaufali bankowi jako, w ich mniemaniu, instytucji zaufania publicznego i liczyli na uczciwg
oferte.

Z uwagi na pozornie wysoka atrakeyjnoé¢ produktu zaoferowanego w walucie franka szwajcarskiego, powodowie
zdecydowali sie na kredyt denominowany do tej waluty. Powodowie wybrali ten kredyt, poniewaz byl on
refinansowany. Powodowie posiadali w pozwanym Banku inny kredyt zaciggniety we CHF, takze na cele
mieszkaniowe. Wyzej wymieniona oferta wydawala sie by¢ powodom korzystniejsza i posiadala mniejsza marze.

Dowod:
+ przestuchanie powoda A. W. (2) (k. 317-320)
+ przestuchanie powddki A. W. (1) (k. 317-320)

Dnia 2 lutego 2007 roku powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 111.300,00 zi. Po
zgromadzeniu stosownych dokumentéw i przeprowadzeniu procedury weryfikacji zdolnosci kredytowej, bank wydat

pozytywna decyzje kredytowa.

Bezsporne, nadto dowdbd:
« wniosek o kredyt wraz z zalagcznikami (k. 102-110)
» dokumenty z procedury badania zdolno$ci kredytowej (k. 115-126)
« decyzja kredytowa (k. 127-130)

Uzyskanie kredytu wigzalo sie z konieczno$cig podpisania oé$wiadczenia, iz kredytobiorca nie skorzystal z
przedstawionej w pierwszej kolejnosci przez (...) S.A. oferty w walucie polskiej i dokonal wyboru oferty w walucie
wymienialnej, majac pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z kredytami zaciagnietymi w walucie wymienialnej,
polegajacego na tym, iz:

1) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w
walucie polskiej,

2) w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
3) w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz.

Os$wiadczenie obejmowalo informacje o ryzyku zmiany stéop procentowych oraz zmiany kurséw walutowych.
Kredytobiorca o$wiadczyl, iz zostal poinformowany, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej
w rozliczeniach miedzy klientami a (...) S.A. w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) S.A. kursy walut
obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kursow (...) S.A.).

Dowod:

+ o$wiadczenia powodow (k. 111-112)



W dniu 12 lutego 2007 r. pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a A. W. (2) i A. W. (1) zostala zawarta umowa
kredytu mieszkaniowego ,,(...)" nr (...).

Na mocy przedmiotowej umowy (...) S.A. udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 47.270,00 CHF na splate kredytu
mieszkaniowego w (...) S.A. (...) w S., dowolny cel oraz oplaty z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Kredyt zostal udzielony do dnia 10 lutego 2036 roku. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie
kredytu w stosunku rocznym wynosito 3,4667 p.p. (§ 7 Umowy). Z treéci § 10 Umowy wynika, ze szacunkowy catkowity
koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosil 81.305,38 zI. W § 12 Umowy postanowiono, ze splata kredytu
miala nastepowac¢ w annuitetowych ratach kapitalowo-odsetkowych. Wedle § 5 ust. 4 Umowy kredyt mial byc

wyplacany:

1. w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego;

2. w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, zastosowanie mial kurs kupna dla
dewiz obowiqzujgcy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli
kursow. W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, zastosowanie
mialy kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujace w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug
aktualnej Tabeli kursow. W § 13 ust. 7 Umowy postanowiono, ze potracenie $srodkdow z rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokosci stanowigcej réownowartosé kwoty kredytu lub
raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedtug obowiqzujgecego w (...) S.A. w
dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow). Zgodnie z § 13 ust. 5 Umowy
(...) S.A. wysyla kredytobiorcy, listem zwyklym, raz na trzy miesiace, zawiadomienie o wysoko$ci naleznych rat splaty
kredytu, na co najmniej 10 dni przed terminem.

Powodowie przeczytali umowe przed jej podpisaniem w sposoéb pobiezny, pod presja czasu. Nie mieli jednak
mozliwo$ci negocjowania jej postanowien, zwlaszcza klauzul waloryzacyjnych, bowiem mozliwo$¢ negocjacji byta
przewidziana dla Klientow (...). Tre$¢ kontraktu nie wzbudzila ich watpliwoSci co do zgodno$ci z prawem. W
trakcie podpisywania umowy kredytobiorcy nie mieli Swiadomo$ci abuzywnego charakteru postanowien regulujacych
wysoko$¢é §wiadczen stron w oparciu o waloryzacje do waluty obcej.

Dowod:
« umowa kredytunr (...) z zalacznikami (k. 19-30, 133-134),
« zeznania Swiadka T. K. (k. 284-286)
+ przestuchanie powoda A. W. (2) (k. 317-320)
+ przestuchanie powddki A. W. (1) (k. 317-320)

Kredyt zostal okre$lony w walucie obcej CHF w kwocie 47.270,00 CHF, ale wyplacony w walucie polskiej po
przeliczeniu wg reguly z § 5 ust. 4 umowy. Kredyt zostal wyplacony w 1 transzy. Kwota kredytu zostala spozytkowana
zgodnie z umdéwionym celem.

Kredytobiorcy splacali raty kredytu w walucie polskiej zgodnie z postanowieniami umownymi, w orientacyjnej
wysokoSci ustalonej w oparciu o harmonogram splaty oraz zawiadomienia o zmianie oprocentowania kredytu.
Powodowie nigdy nie wiedzieli, jaka powinni dokladnie zaplacié rate, dlatego wplacali kwote raty z nadwyzka rachunek
bankowy. Kredytobiorcy nie wiedzieli, ze moga placié raty bezposrednio w walucie CHF.



W okresie splaty zobowiazania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala, zar6wno w Tabeli walut
obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. W poréwnaniu z cena w dacie podpisania umowy
kredytu hipotecznego warto§¢ CHF wzrosta ponad dwukrotnie. Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego mial
relatywne przelozenie na wysoko$¢ sptacanych przez kredytobiorcoéw rat. Powodowie w trakcie obowigzywania umowy
nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko§¢ przyszlych rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz kurs sprzedazy waluty
ustalat bank.

Powodowie, realizujgc postanowienia umowy kredytu, w okresie od marca 2007 roku do marca 2019 roku uiscili na
rzecz pozwanego banku laczng sume §wiadczen 196.200,55 zl.

Czesciowo bezsporne, nadto dowod:
« dyspozycja wyplaty kredytu (k. 135)
« o$wiadczenie (...) S.A. z dnia 12.02.2007 . (132)
» za$wiadczenie z dnia 09.08.2021 r. (k. 31-35),
« Zestawienie rat za okres 12.03.2007 — 06.03.2019 (k. 36-46),
« przestuchanie powoda A. W. (2) (k. 317-320)

Pismem z dnia 22 czerwca 2021 r. pelnomocnik A. W. (2) i A. W. (1) wezwal pozwany bank do zaplaty w terminie 7
dni kwoty 150.000 zt tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wystepujacego po stronie Banku, pozostajacego
w zwigzku ze spelnianymi przez Kredytobiorcoéw Swiadczeniami pienieznymi w wykonaniu umowy. Zawarta umowa
byla niewazna, z uwagi na zawarte w jej postanowieniach klauzule niedozwolone. Pismo zostalo nadane 23 czerwca
2021 r., natomiast doreczone 28 czerwca 2021 roku.

Bank nie wzglednil roszczen powodow.
Bezsporne, a nadto dowébd:
+ pismo z dnia 22.06.2021 r. wraz z zalagcznikami (k. 47-52)
O wadach umowy kredytu uzasadniajacych stwierdzenie jej niewaznosci powodowie powzieli wiedze okolo 2019 roku.
Powodowie sa $wiadomi konsekwencji stwierdzenia niewaznoéci caloéci umowy kredytu hipotecznego.
Dowdéd:
+ przestuchanie powoda A. W. (2) (k. 317-320)
+ przestuchanie powddki A. W. (1) (k. 317-320)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zadanie sformulowane w pozwie dotyczylo zasadzenia zwrotu sumy wplaconych na rzecz banku kwot na podstawie
niewaznej umowy z dnia 12 lutego 2007 r. nr (...).

Podstawowa argumentacja sformulowanego powodztwa o zaplate byly wywody w przedmiocie niewaznos$ci umowy
o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF. Rozwazy¢ zatem nalezalo czy przedmiotowa umowa zawierala
postanowienia przedmiotowo istotne umowy kredytu, a takze — biorac pod uwage argumentacje obu stron - czy



zawiera postanowienia abuzywne, a w razie stwierdzenia, ze tak jest, nalezalo ustali¢, jakie w zwiazku z tym powstana
skutki dla przedmiotowej umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegoblnosei: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony; 4) zasady i
termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegolowe zasady okreSlania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i spos6b
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §érodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego
do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Prawo bankowe nie zawiera definicji takich pojec jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt walutowy.
Prawidlowo pojecia te zdefiniowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. (sygn. IV CSK
13/19, Legalis 2251394) gdzie wskazal, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6znié¢ trzy
rodzaje kredytow, w ktorych wystepuje (w roznych rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W
kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w
dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umowne;j
opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w
walucie krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest
dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest
wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadaé od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W
dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia $wiadczenia
(czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowe;j.

Regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do
art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust 3 prawa bankowego z dniem 16.08.2011 r. Jednak rowniez przed tq datg zawarcie tego rodzaju

umowy kredytu byto dopuszczalne w ramach ogélnej swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353V k.c. (por.
wyrok SN z dnia 19.04.2015 1. sygn. akt V CSK 445/14). Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze laczaca strony umowa kredytu z
dnia 12 lutego 2007 r. nr (...) nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt udzielony w CHF, ktoérego
wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu. Nalezy zwrdcié uwage
na dalsze aspekty zwigzane z postanowieniami umownymi.

Tre$¢ tej umowy (§ 2 i § 5 ust. 4) wskazuje, ze jest to umowa kredytu denominowanego kursem waluty obcej,
udzielonego w walucie obcej, natomiast wyplaconego w walucie polskiej. W umowie okresSlone zostaly rowniez zasady
splaty kredytu przez kredytobiorce - w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w walucie polskie;.

Powodowie nie mieli w praktyce mozliwo$ci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata kredytu. Postanowienia § 5 ust. 4
wzw. z § 5 ust. 3 pkt 2 umowy nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez bank. Pozwany natomiast nie



przedstawil dowodu $wiadczacego o tym, iz powodowie mieli mozliwo$é wyboru waluty, w ktérej wyplacony zostanie
kredyt. Nie wskazal bowiem postanowienia regulaminu czy umowy, ktére przyznawalby takie uprawnienie powodom.
Wskaza¢ nalezy, ze w umowie nie ma takich postanowien, ktore przyznawalyby kredytobiorcom mozliwo$¢ wyboru
waluty, w ktorej ma by¢ uruchomiony kredyt. Ponadto jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego kredyt
zostal powodom wyplacony zlotowkach, zas wysoko$¢é wyplaty zostala ustalona na podstawie kursu kupna tej waluty,
zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia sSrodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Co wiecej, rowniez splata kredytu na podstawie § 13 ust. 7 umowy byla przewidziana w walucie polskie;j.
Z analizy powyzszych postanowien umownych wynika, ze charakter zawartej miedzy stronami umowy od poczatku
dotyczyl kredytu denominowanego kursem franka szwajcarskiego.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposé6b jednoznaczny.

W ocenie powoddw abuzywny charakter maja postanowienia odwolujace sie do mechanizméw przeliczeniowych
warunkujacych w szczegolnosci wysoko$¢ wyplaconego kapitatu kredytu i splacanych rat kapitatowo-odsetkowych.

Na podstawie wyzej przywolanych przepiséw nalezy wskazaé¢ nastepujgce przestanki uznania postanowienia umowy
za abuzywne: zawarte zostaly w umowie z konsumentem; nie zostaly uzgodnione indywidulanie; ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Nadto, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczegoblnosci, ze dla oceny abuzywnoSci postanowienia nie maja znaczenia okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac,
czy poszczegdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze nalezy
mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale réwniez regulacje zawarte wyzej wskazanej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegélnych
postanowien, do czego Sad odniesie sie w dalszej czesci rozwazan.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gltobwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposob jednoznaczny.

Sad nie mial watpliwo$ci, Ze powodowie zawierajac z pozwanym umowe kredytu posiadali status konsumenta. Zgodnie

z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta przez strony umowa miala na celu sfinansowanie
celow mieszkaniowych powoddéw, m.in. splate dotychczas zaciagnietego kredytu mieszkaniowego. Okolicznoéci te
wynikaja z tre$ci samej umowy. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze kwota udzielonego kredytu nie byla przeznaczona na
dzialalno$¢ gospodarcza czy zawodowa. Dodatkowo nalezy podkreéli¢, Ze nie mozna wartoSciowac¢ konsumenta ze
wzgledu na jego wyksztalcenie czy wiedze, poprzez odwolywanie sie do modelu konsumenta uwaznego, ostroznego.
Stopien $§wiadomo$ci konsumenta nie konwaliduje abuzywno$ci danego postanowienia umownego. Zatem nasuwa sie
wniosek, iz w niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza z pozytywnych przeslanek uznania postanowienia umowy
za niedozwolony.



Nastepnie ustali¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Chodzi tu zatem
o takie postanowienia umowy, ktére byly objete ,indywidulanym”, odrebnym uzgodnieniem np. stanowily przedmiot
negocjacji. Obowigzuje domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 6 marca 2019 r.
(sygn. akt I CSK 462/18): ,Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien
umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony
prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego
postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego
zadanie. Za nieuzgodnione indywidulanie przyjmuje sie te postanowienia, ktére zawarte zostaly we wzorcu umownym,
poniewaz konsument jest nimi zwiazany w calo$ci bez mozliwosci jakichkolwiek dodatkowych uzgodnien. Nie ulega
watpliwosci, iz postanowienia bedgce przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie. Wzorce umowy naleza
do grupy tzw. uméw adhezyjnych (umoéw zawieranych przez przystgpienie), ktorych cecha istotna jest to, ze jedna
strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z gory narzuca tre$¢ postanowien umowy drugiej
(stabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w calo$ci przyjaé zaproponowana przez bank tres¢ umowy albo
tez odstapi¢ od mozliwo$ci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia prowadzilby do
tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogble wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w przypadku uméw adhezyjnych
ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to
dotycza wysokoéci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowiazania. Jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie, kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone
przez strone pozwanag z zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia
umowy w ogoble nie dojdzie. W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana zostala przez pracownikow
pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawit dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce
miedzy stronami negocjacje, ktére moglyby wplynac na tre$é¢ klauzul przeliczeniowych. Pozwany ograniczyt sie jedynie
do twierdzenia, iz tre$¢ umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony. Nie przedstawil jednak na te
okoliczno$é zadnego dowodu. Nie ulega watpliwos$ci, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty,
jednak z pewno$cia powodowie nie mieli wyplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu
jak rébwniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznah powodéw wynika jednoznacznie, ze powodowie nie
mieli mozliwo$ci negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysoko$ci kursow walut obowigzujacych w pozwanym
banku. Stwierdzi¢ nalezy z cala moca, ze okoliczno$¢, iz konsument znal i rozumiat tresé¢ postanowienia oraz zgodzil
sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli
jego treéc¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany
bank nie zdotal obali¢ domniemania braku indywidulnych uzgodnien postanowien zaciggnietych ze wzorca umowy.

Warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13) Przeslanki ,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami” i ,,razacego
naruszenia interes6w konsumenta” muszg by¢ spelnione, co jednoznacznie wynika z tresci przepisu, lacznie (por. np.
wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa.
Razgce naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na



jego niekorzy$¢. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lacznie” (zob. tez wyr. SA w Warszawie z 18.6.2013
r., VI ACa 1698/12, Legalis). Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta (red. C.

Banasifiski). W rozumieniu art. 385 Y § 1 k.c. razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym.” Oceniajgc postanowienie,
nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek
w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, Ze postanowienie umowne
jest uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje
prawa i obowigzki w sposob, ktory jest wyrazem nielojalnoéci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych intereséw
konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz.
87, str. 115).

Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli
kursowych uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskat
prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktory wyplywal na wysoko$¢ zaréwno wyptaconego kredytobiorcom
kredytu jak i poszczegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczeénie kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposob
kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mieli SwiadomoSci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu
oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie ani przewidzie¢ wysokoSci swojego
zobowigzania, jak rowniez zweryfikowac czy wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze ani umowa ani zwigzane z umowa dokumenty nie wskazuja w jaki sposéb pozwany bank
ustalal wysokoé¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powod6ow. Powodowie nie
uzyskali w tym zakresie informacji r6wniez przy zawieraniu umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do
jednostronnego okreslenia wysokoSci zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego nalezy uznaé za naruszenie
rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla
powodow w jaki sposéb, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten byt ustalany.

Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysokos$ci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy
dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, czy obowiazek informacyjny instytucji finansowej w
zakresie ryzyka kursowego zostal w spos6b wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (sygn. C-776/19) Trybunat zauwazyl, ze ,kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow
wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018
r., (...) i (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze dla spelnienia
wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié przeciegtnemu konsumentowi,
wlaéciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoSci od
zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagaé¢ za soba
niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktoére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej. W tym kontekscie nalezy uscisli¢, ze symulacje liczbowe (...) moga stanowié¢ uzyteczna informacje,
jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa



przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrocié uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczgca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniac
sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta
na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o konteksécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej
kolejnosci wérdd elementéw istotnych dla oceny (...) znajduje sie rowniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w
dokumentach przedumownych i umownych. W szczego6lnosci brak poje¢ lub wyjaénien ostrzegajacych kredytobiorce
w wyrazny sposob o istnieniu szczegolnego ryzyka zwiazanego z umowami kredytu denominowanego w walucie obcej
moze potwierdza¢, ze wymog przejrzystosci wynikajacy zwlaszeza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostat spelniony.”

Sad zauwaza, ze pozwany bank w toku procesu nie wykazal sie stosowna inicjatywa dowodowa w zakresie takich
staran wzgledem konsumentéw. Z kolei za§ postepowanie dowodowe przekonalo Sad, ze bank wrecz zapewnial
konsumentéw, iz kredyt denominowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, zas waluta CHF stabilna.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego jakoby powodowie mieli
szczegOlowa wiedze w zakresie splaty swojego zobowigzania, ani w zakresie ryzyka kursowego. Przyznanie bankowi
wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwoSci ksztaltowania wysokos$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzednosci
stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez nier6wnomiernie rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy
kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikéw), a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym moze wplywac na wysoko$¢ ich Swiadczenia. Kredytobiorcy w
takim przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu, okresli¢ wysoko$ci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktora zawierata postanowienia odnoszgce sie do kurséw
walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie Swiadczy o aprobacie ze strony powodéw, co do sposobu
ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapisébw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie
byla takze, jak wynika z przestuchania powodéw, indywidualnie omawiana i wyjaéniana.

Co wiecej, nawet kontrfaktycznie przyjmujac twierdzenia pozwanego banku, iz powodom wyjaéniono istote
denominacji i réznice pomiedzy kredytem w zlotowkach a kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm
denominacji powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale
roéwniez w odniesieniu do tego konkretnego zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument moégt dowiedzieé¢
sie nie tylko o mozliwoSci wzrostu czy spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale
rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowiazan
finansowych; musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i wysokosé
rat. Z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowiazku informacyjnego wzgledem
powoddw, skoro nawet brak jest informacji co do tego, w jaki sposob kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie
jakich miernikéw, ani tez jak ksztaltowal sie historycznie w okresie miarodajnym. Samo o$§wiadczenie powodow, ze sg
Swiadomi wahan kursu i wplywu na wysokosci rat nie oznacza, ze o§wiadczenie to obejmuje §wiadomo$¢ amplitudy
tych wahan, skali wzrostu wysokosci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wiaza.



Zwr6ci¢ uwage nalezy na to, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy
kredytu, w ktorych kwestie ustalania wysokosci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powiazanego z kursem
franka szwajcarskiego badZ innej waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w
sposob niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidzieé¢, jaka wysoko$¢é kwoty kredytu i oprocentowania bedzie
musial zwroci¢ (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie), w okresie obowigzywania umowy kredytu (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w opisanej
wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelng swobode, zostali tez obcigzeni de facto ukryta prowizja o
niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysoko$ci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty
uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokosSci zadluzenia powodoéw, ktorzy z kolei zostali
zobowigzani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniajg
przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Postanowienia laczacej strony umowy niewatpliwie nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy -
prostym i zrozumialym jezykiem. Stana¢ nalezy na stanowisku, iz nie sposob uznac, ze kwestionowane postanowienia
umowy spelniaja te kryteria. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie, ktore s3 zrozumiale nie tylko pod
wzgledem gramatycznym, ale rowniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych postanowien prowadzi bowiem do
wniosku, ze pozwany w sposdb niezrozumiaty okreslil metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu jak réwniez
przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie treSci samych postanowien nie sposéb bowiem ustali¢
w jaki sposob pozwany wyliczal wysoko$¢ zadluzenia powodoéw oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotowkach,
bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczenn wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnosci, wg aktualnej
Tabeli kurséw (§ 13 ust. 7). Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu, odsyla jedynie do harmonogramu sptaty lub
zawiadomien o wysokosci rat, bez wskazania szczegotowego mechanizmu ustalania wysoko$ci rat. Stanaé nalezy na
stanowisku, ze tak sformulowane postanowienia umowy sa nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiate (nie wiadomo
bowiem w jaki sposéb bank wyliczal kurs, o ktérym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim daja
one pozwanej spdlce swobodne prawo decydowania o zmianie wysokoéci kursu w dowolnym czasie, w dowolny
sposob i o dowolng warto$é. Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powodowie nie byli w stanie
okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciggnietego zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala im w klarowny sposéb
wyjasniona na zadnym etapie zawierania umowy. W ten sposob zostala naruszona réwnowaga stron stosunku
umownego, bowiem bank samodzielnie mogl wyliczaé¢ wysokoé¢ zadluzenia powod6éw w oparciu o uprzednio ustalone
kursy walut.

Okoliczno$é, ze powodom zaprezentowano pelng oferte kredytowa banku nie zmienia faktu, iz zaoferowany
produkt bankowy denominowany kursem franka szwajcarskiego zawieral w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie
niekorzystne dla powodoéw, za$ bank nie przedstawil w sposoéb wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu waluty
przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie zaciagniecie zobowigzania w CHF. Z zeznan
powoddéw wynika jasno, ze nie zostali oni u§wiadomieni o nieograniczonym ryzyku kursowym, natomiast §wiadkowie
T. K., B. B.i W. L.(wnioskowani przez pozwanego) nie posiadali zadnej wiedzy na temat niniejszej sprawy i konkretnej
umowy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze zostala spelniona kolejna przeslanka uznania kwestionowanych
przez powodéw postanowien za abuzywne.

W dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy postanowienia te okredlaly glowne $wiadczenia stron oraz czy zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Przez gtowne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ takie postanowienia umowy,
bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Niezbedne jest przy ustaleniu tej kwestii odwolanie sie do najnowszego



orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci UE jak réwniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal, iz: klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja
glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$é
utrzymania obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C260/18). Podkresli¢ nalezy, ze w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu. Wskazuje sie tez na brak mozliwo$ci zastepowania zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regul ogélnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
roku, I CSK 483/18 oraz wyrok z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). W rozpoznawanej sprawie powodowie
zakwestionowali postanowienia umowy, ktére dotyczyly przeliczania wysokoéci udzielonego kredytu jak réowniez
rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowigzujace w pozwanym banku. Stwierdzi¢ nalezy, iz
postanowienia te mialy wpltyw na wysoko$¢ zar6wno §wiadczenia pozwanego banku na rzecz powodéw jak rowniez na
wysoko$é poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powoddw na rzecz pozwanego banku. Uznac
nalezy, ze bez tych postanowien strony umowy nie moglyby spelnié¢ swoich §wiadczen glownych z niej wynikajacych.
Postanowienia te bowiem odnosza sie do podstawowych §wiadczen stron i w ten sposéb determinuja wysoko$é
kapitalu wyplaconego powodom jak i wysoko$¢ swiadczen powodow.

Na ocene abuzywnosci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostaje zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa
z dnia 29 lipca 2011 roku ( Dz. U 2011, nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
marca 2015t1. IV CSK 362/14, rola nowelizacji bylo utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytéw denominowanych
wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktéorym
umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, szczegélowe zasady okre§lania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktoérego wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych. W my$l art. 4 noweli w przypadku
kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy (co nastgpilo w dniu 26 sierpnia 2011 roku) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz
art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktoére nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$é, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umoéw w czedci, ktéra pozostala
do splacenia. Ustawa antyspreadowa nie uchylala jednak abuzywnego charakteru postanowien uméw kredytowych
zawartych wcze$niej, nie ma ona zadnego znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien uméw zawartych przed
jej wejSciem w zycie. Ustawa sama w sobie nie rozwigzala problemu niejasnych postanowiefi umownych w zakresie
ustalania kursu wymiany walut i uchylenia ich skutkéw. Powyzsze nie daje podstaw do przyjecia, iz nastapila
konwalidacja postanowien niedozwolonych, jesli nie towarzyszyl temu wyrazny zamiar kredytobiorcow konsumentow
wyeliminowania z wcze$niej zawartej umowy postanowien abuzywnych celem konwalidacji calej umowy. Taka
konkluzja wynika miedzy innymi z uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w dniu 11 grudnia 2019 roku
w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18, gdzie Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze: ,wprowadzenie do umowy
kredytu zmian spowodowanych ustawg antyspreadowa nie stanowi przestanki do uznania, iz kredytobiorca zgodzil
sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca §wiadomie zrezygnowal z mozliwo$ci powolywania sie na
ich postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym”. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, aby powodowie na ktorymkolwiek etapie splaty kredytu mieli zamiar konwalidowania postanowien umowy
odnoszacych sie do miernika kursu waluty waloryzacji. Kredytobiorcy az do 2019 roku nie byli §wiadomi, iz zawarta
przez nich umowa moze zawiera¢ postanowienia nieuczciwe, godzace w ich interesy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz w niniejszej sprawie zidcily sie wszystkie przeslanki uznania
kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne. Przyjmujac, ze dane postanowienia umowy maja charakter

niedozwolony, wowczas zgodnie z przepisami art 385" § 11 2 k.c. postanowienia te nie wigza konsumenta, a strony
s3 zwigzane umowg w pozostalym zakresie.



Ustalajac skutki uznania postanowienn umownych za abuzywne na uwadze nalezy mie¢ orzecznictwo TSUE, w
szczegblnosci zwroci¢ nalezy uwage na aktualny wyrok z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20), w ktérym jednej strony
Trybunal wskazal, Ze przepisy unijne nie stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie cze$¢ postanowienia
- nieuczciwy element umowy. Dodal jednak, ze taki zabieg ma sens wowczas, gdy w ten sposob zrealizowany bedzie
odstraszajacy cel dyrektywy i o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. TSUE przypomnial, ze z drugiej jednak strony przepisy
unijne stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku
poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie lezy po stronie tego sadu. Jednocze$nie wskazal, ze jesli sad krajowy uzna,
iz zgodnie z przepisami prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow
nie jest mozliwe, to postanowienia dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewaznosci.

Kolejno, nalezy przypomnieé tre$¢ orzeczenia TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i
J. D. przeciwko (...), w ktérym opisano, iz w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 - ktéry wskazuje, ze panstwa
czlonkowskie stanowig, iz na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw - ocena mozliwos$ci
dalszego obowigzywania umowy w pozostalej czesci miedzy stronami, kiedy jest to prawnie mozliwe, nalezy do
sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Jak wskazal Trybunal w wyzej powolanym wyroku artykut
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. Trybunal wskazal nadto, iz w Swietle
art. 6 ust. 1 wymienionej dyrektywy mozliwe jest zastapienie przez sad postanowien abuzywnych przepisami prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode, i opiera sie
w szczeg6lnoSci na tym, ze takie przepisy nie maja zawierac¢ nieuczciwych warunkoéw, jednak wskazal réwniez, iz
niedopuszczalnym jest wypelianie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséw prawa krajowego o charakterze ogélnym przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode.

Za zaslugujacy na aprobate nalezy uznaé takze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz art. 385" §2 k.c. wylacza
stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt IT CSK 483/18), co uzasadnia stanowisko,
ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny byé zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zwrdcil
uwage, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostaé
osiagniety, gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sagd uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéow,
ktore powinny by¢ przez niego zaproponowac od razu. SN wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo
dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien ocenic¢
w konkretnych okolicznoéciach sprawy.

Podkreslié nalezy jeszcze, iz $wietle wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w razie sporu
o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktorej tresci



znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoéci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron, druga za$§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna
lub w zalezno$ci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzié. Jednakze w okre$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci umowy, to
woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko
strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) $§wiadomej konsekwencji prawnych wynikajacych z uniewaznienia
w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, skutkéw uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z
utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Konsument powinien os§wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako
dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych
go postanowien umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w caloéci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore
rozwiazanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze.

Jak wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (Uchwala SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21)

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng. Jak wynika z uzasadnienia uchwaly,
dotyczy ona wykladni prawa krajowego, tym niemniej uwzglednia wigzace wskazowki wynikajace z dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

W rozumieniu treSci przywolanej uchwaly i realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o konwalidowaniu
postanowien abuzywnych przez strone powodowa, gdyz podstawowym argumentem uzasadniajacym powddztwo
o zaplate byla niewaznos$¢ calej umowy kredytu nr (...). Ponadto majgc na uwadze wyrazone wprost w niniejszej
sprawie stanowisko powodéw, iz sa $wiadomi skutkoéw ustalenia niewaznoéci kontraktu, w tym ryzyka w zakresie
ewentualnych przyszlych roszczen banku w przypadku uznania umowy za niewazng, nalezalo uzna¢, w $wietle
przedstawionych wyzej rozwazan, iz zawarta miedzy stronami umowa z dnia 12 lutego 2007 r. nr (...)
Jjest niewazna.

Sankcja w postaci bezwzglednej niewaznoéci umowy powoduje taki skutek, iz umowe traktuje sie tak jakby nigdy
nie byla zawarta. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowiazek zwrotu wzajemnych $wiadczen stron. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana# od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek
i kosztow dodatkowych, bank zas powinien zwrdcié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe.
Podstawg prawna roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktore dotycza tzw. $wiadczenia
nienaleznego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Przepis ten stosuje sie w szczegélnosci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktéorym ten, kto je speknil,
nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.).

O kwestii sposobu rozliczenia $wiadczen z niewaznej umowy kredytowej przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z 7
maja 2021 r., I[II CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego
postanowienia — o czym decyduja obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w caloéci bezskuteczna,
a w konsekwencji konsument i kredytodawca moga zadaé¢ zwrotu Swiadczen spelionych na jej podstawie jako
nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja



automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zada¢ zwrotu w catoci sptaconych rat kredytu niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej
kwestii Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku
wydanej w sprawie III CZP 11/20.

W $wietle takiego stanowiska uznaé nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych $wiadczen spelnianych na podstawie
spornej umowy, ktora zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mieé¢ teoria dwoch kondycji, ktéra
przewiduje, ze powstajg w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot
srodkoéw na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci roszczenie
powodow o zasadzenie wszystkich uiszcezonych na rzecz pozwanego banku $wiadczen. Roszczenie takie jest shuszne
co do zasady.

W ocenie Sadu nie zachodza przestanki okreslone w art. 411 pkt 1 k.c. Swiadomo$¢ (tutaj niewaznoéci umowy kredytu)
jest cecha indywidualng konkretnego konsumenta odmiennie oceniang dla kazdej sprawy. Pozwany wyprowadzajac
twierdzenie o istnieniu §wiadomos$ci powodéw co do braku podstawy prawnej realizowanego na rzecz banku
$wiadczenia przez caly okres kredytowania, powinien (przy poszanowaniu zasady z art. 6 k.c.) taka okoliczno$c
udowodnié. Dla wylaczenia kondykcji konieczne jest udowodnienie przez przyjmujacego $wiadczenie, iz Swiadczacy
mial, spelniajac $wiadczenie, caltkowita Swiadomos$é tego, ze sie ono nie nalezy i ze moze go bez ujemnych dla

siebie konsekwencji prawnych nie wykona¢, a mimo to je spelil (por. wyr. SA w Poznaniu z 29.9.2010 r., I ACA
686/10, Legalis). W tym zakresie nie naprowadzil jednak zadnych dowodéw. Rozpatrujac te kwestie przez pryzmat
dowodow zlozonych przez powoddw, nalezy zwrdci¢ uwage, ze powodowie w toku przestuchania wskazali, iz dopiero
w 2019 roku powzieli wiedze o mozliwoSci istnienia niezgodnych z prawem postanowien umownych, natomiast
dopiero pismem z dnia 22 czerwca 2021 r. powodowie wystosowali do pozwanego banku wezwanie do zaplaty,
w ktorym wyrazili Swiadomos$é niewaznoSci umowy kredytu. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek,
ze skoro w tym dniu powodowie, majac Swiadomo$é niewaznos$ci umowy kredytu, zlozyli reklamacje co do tego
produktu bankowego, to rowniez w okresie wecze$niejszym wystosowaliby takie oSwiadczenie, gdyby posiadali wiedze
w przedmiocie niewazno$ci umowy o kredyt denominowany we franku szwajcarskim. W tym stanie rzeczy nie
zaktualizowala sie przestanka z art. 411 pkt 1 k.c.

Pozwany bank wskazal, ze powodowie nie mogg zgda¢ zwrotu nienaleznego §wiadczenia, jezeli $wiadczenie zostalo
spelnione zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna (art. 411 pkt 4 k.c.). W ocenie Sadu réwniez ten argument jest
chybiony. Trzeba zauwazy¢, iz przywolany przepis nie moze wylgczyé condictio causa finita. Jesli zatem kto$ Swiadczyt
przed terminem wymagalno$ci, a nastepnie podstawa tego $wiadczenia odpadla, moze zadaé zwrotu, a okoliczno$¢, ze
Swiadczenie nastapilo przed terminem, nie jest tu w ogodle relewantna. Trafnie bowiem zauwazyl SN w przywolanym
wyroku z 23.5.1980 r. (IV PR 200/80, OSNPG 1980, Nr 11, poz. 51), iz art. 411 pkt 4 k.c. odnosi sie tylko do sytuacji,
gdy podstawa §wiadczenia nie ulegla zmianie. Podobnie, jesli kto$ spelnia §wiadczenie z zobowigzania z warunkiem
rozwiazujacym, moze zadac¢ zwrotu w razie ziszczenia sie tego warunku przez condictio causa finita. Nie ma tu
znaczenia, czy solvens placil przed terminem wymagalnoci.

Nie przekonuje ponadto ogolna teza, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej
niewaznoScia, czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w
orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy
zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 1., CSK286/10, M. Praw. 2011, nr
24, s. 134). Jak podnosi sie w orzecznictwie, dyspozycja tego przepisu aktualizuje sie, gdy ten, kto spelnil Swiadczenie,
nie byl wprawdzie prawnie zobowigzany, ale spoczywal na nim moralny obowiazek wspierania wzbogaconego — np.
w przypadku przekazania nienaleznych alimentéw na rzecz bliskich. W takiej sytuacji zadaniu zwrotu sprzeciwia
sie poczucie sprawiedliwoéci (patrz: wyrok SN z 27 maja 2015 r. II CSK 413/14; wyrok SN z 9 kwietnia 2019 r. V
CSK 20/18). Wystepowanie tych okolicznoéci nalezy bada¢ wedle indywidualnego stanu danej sprawy. W niniejszym
postepowaniu nie wykazano, ze moralnie naganne bylo zadanie strony powodowej o zwrot tego co dala w ramach
nienaleznego $wiadczenia. Przeciwnie, powodowie skierowali wobec pozwanego zadanie restytucyjne, bowiem bank
narzucil im w spornym kontrakcie klauzule abuzywna, a wiec postanowienie razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami



i interesem konsumenckim. Swiadezylo to o tym, Ze to nie strony powodowej, lecz banku dzialanie bylo moralnie
nieprawidlowe. Co wiecej nie mozna przyjaé, aby norma z art. 411 pkt 2 k.c. stanowila podstawe do wzajemnego
skompensowania nienaleznych $wiadczen spelionych wzgledem siebie przez strony. Mozliwoéci takiej nie daje
zreszta zaden z przepisoéw zwartych w tytule V ksiegi III k.c. ,bezpodstawne wzbogacenie”. W judykaturze stusznie
sie bowiem podnosi, ze juz samo spelnienie $§wiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie w wyniku jego dokonania accipiens zostal wzbogacany a solvens zubozony
(patrz: postanowienie SN z 1 marca 2018 r. I CSK 655/17, wyrok SN z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). Nie mozna
zatem twierdzié, iz zwrot nienaleznego $wiadczenia nie zasluguje na ochrone prawna.

Z drugiej strony, roszczenie powoddw w niniejszym procesie nie moze zostac zakwalifikowane jako naduzycie prawa
przez konsumenta na podstawie art. 5 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze to nie strona powodowa odpowiada za wprowadzenie

do umowy postanowien niedozwolonych na podstawie art. 385" k.c., lecz pozwany bank. Okoliczno$¢, iz powodowie
realizuja swoje prawa na drodze sadowej po wielu latach od daty zawarcia kwestionowanej umowy kredytu nie
ma zadnego znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Kredytobiorcy dochodzac od pozwanego zaplaty nie czynia ze
swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, iz kwestionuje roszczenia powodéw nie tylko co do zasady, ale tez co
do wysokosci. Zdaniem Sadu powddztwo jawi sie jako zasadne rowniez co do wysokosSci dochodzonego roszczenia.
Sad dostrzega, ze powodowie, realizujac postanowienia umowy kredytu, w okresie od marca 2007 roku do marca
2019 roku uiécili na rzecz pozwanego banku laczng sume $wiadczen 196.200,55 z. Wynika to miedzy innymi z
zaswiadczenia banku, a nadto z prostej kalkulacji polegajacej na zsumowaniu zaplaconych na rzecz banku kwot.
A zatem co do takiej kwoty przysluguje powodom roszczenie o zaplate, na zasadzie omoéwionej wczesniej teorii
dwoch kondykcji. Strona powodowa w pozwie zadala zasadzenia na swoja rzecz kwoty 196.138,23 zL. W tym stanie
rzeczy nalezalo uznaé, iz dochodzona suma stanowi bezpodstawne wzbogacenie po stronie (...) Spolki
Akcyjnej z siedzibg w W. i jako nienalezne swiadczenie nalezalo ja zasadzi¢ lgcznie na rzecz
powodow (pkt I wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych za opdZznienie w platno$ci ww. kwoty znajdowalo podstawe w art.
455 k.c. i 481 k.c. Powodowie wnosili o zasgdzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 6 lipca 2021 roku do
dnia zaplaty. Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c. Jezeli
termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z kolei z art. 481 k.c. wynika, ze Jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 czerwca 2021 roku i zakres$lalo 7-dniowy termin
na zaspokojenie roszczen powodoéw, ktory uplynal z dniem 5 czerwca 2021 roku. W tym stanie rzeczy, zwazywszy
iz jak stanowi przepis roszczenie ,powinno by¢ spelnione niezwlocznie” wystosowane roszczenie jest niewatpliwie
wymagalne z dniem 6 lipca 2021 r. Na zasadzie tego przepisu Sad orzekl, ze powodom nalezq sie odsetki
ustawowe za opoznienie od dochodzonej kwoty, liczone od wspomnianej daty wymagalnosci, tj. 6
lipca 2021 roku do dnia zaplaty.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze pisemnych zeznaniach swiadkow T. K.,
B. B.iW. L. oraz przestuchaniu powodéw A. W. (1) i A. W. (2) na rozprawie.

Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich treéci. Strony co najwyzej wywodzily z
nich odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci, ktore podwazalby wiarygodnoéé dowodéw z
dokumentow. W ocenie Sadu nie budza one zadnych zastrzezen. Choé¢ Sad ocenilt te dowody jako wiarygodne, to



jednak w réznym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowal je r6zny stopien przydatnosci,
a ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony.

Zeznania $wiadkow T. K., B. B. i W. L. zaprezentowaly zarys procedury, jaka powinni byli kierowaé sie
pracownicy banku obslugujacy konsumentéw, ktérym oferowano kredyty hipoteczne waloryzowane waluta CHF.
Jednakze zeznania te okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia konkretnego postepowania personelu banku wzgledem
kredytobiorcow w warunkach niniejszej sprawy, albowiem §wiadkowie ci nie kojarzyli powoddw i nie orientowali sie
w szczegolach niniejszego sporu. W tym zakresie zeznania prezentowaly walor czysto teoretyczny. Ponadto zeznania
wskazanych os6b charakteryzowal znikomy walor wiarygodno$ci. Godzi sie zauwazy¢, ze sa to osoby zawodowo
zwigzane z instytucja bedaca strona postepowania, a zatem aktualizuje sie potencjalny interes w wygranej pozwanego
banku, co w konsekwencji sklania Sad do ostroznej oceny tego dowodu. Sad nie znalaz} zatem podstaw do przypisania
wysokiego waloru dowodowego zeznaniom $§wiadkéw T. K., B. B.i W. L..

Odno$nie warunkéw i okolicznoéci podpisania kwestionowanej umowy (czyli kwestii istotnych w realiach
rozpoznawanej sprawy) najlepiej zorientowane moga by¢ strony tego stosunku prawnego, a zwlaszcza kredytobiorca.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. Jezeli po wyczerpaniu $§rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopuécié dowod z przestuchania
stron. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania powodéw. Nalezy zauwazyé, ze strony procesowe
sq naturalnie osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Stad moga odgrywac
w pewnych przypadkach role Zrédla dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia
2015 r., sygn. akt IIT AUa 1283/15, Lex nr 1998955). Sad dal wiare zeznaniom A. W. (1) i A. W. (2) w caloéci.
Powodowie w sposbb szczegbdlowy, wyczerpujacy i spojny przedstawili okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy z
pozwanym bankiem. Wspomniana szczegbélowo$c¢ utwierdza Sad w przekonaniu co do wiarygodno$ci przedstawionych
w przebiegu przestuchania informacji. Bank za$ nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw przeciwnych $wiadczacych
o tym, aby zeznania powodéw nalezalo uznaé za niewiarygodne. Stad Sad przyznal zeznaniom A. W. (1) i A. W. (2)
istotny walor dowodowy.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu lub abuzywno$ci jej postanowien, to ocena prawna
lezaca wylgcznie w gestii Sadu, za$§ wysoko$¢ §wiadczen spelnionych przez powodéw wynika z przedlozonych przez
obie strony dokumentéw.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.i108 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tredcig art. 98 § 1 k.p.c.: strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, oraz: do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Majac na uwadze fakt, iz powodowie wygrali proces w caloéci, zgodnie z omawiang zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu nalezalo pozwanego (...) Spolke Akeyjna z siedziba w W. w calo$ci obciazy¢ kosztami procesu strony
powodowe;j.

Jednocze$nie Sad zastosowal norme z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow
procesu, pozostawiajgc szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu
sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje
postanowienie, w ktorym dokonuje szczegbdlowego wyliczenia kosztow obcigzajacych strony. Tym samym Sad
pozostawil szczegolowe wyliczenie kosztéow referendarzowi sgdowemu przy uwzglednieniu tego,
zZe pozwany pokrywa koszty procesu w pelnym wymiarze (pkt IT wyroku). Majac na uwadze powyzsze,
Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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