Sygnatura akt I C 1415/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Joanna Kitlowska-Moroz

Protokolant:stazystka Paula Sinica-Bartosz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powédztwa A. D. (1), B. D. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

- o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodoéow A. D. (1) i B. D. (1) lgcznie
kwote 185.698,09 zl (sto osiemdziesiqt pieé tysiecy szeséset dziewieédziesiqt osiem zlotych dziewieé
groszy) oraz 82.571,61 CHF (osiemdziesiqgt dwa tysiqgce pieéset siedemdziesiqt jeden i 61/100
Jrankoéow szwajcarskich) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od obu tych kwot od dnia 22
maja 2022r do dnia zaplaty

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow lgcznie kwote 1.034z1 (jeden tysigc trzydziesci
cztery zlote) oraz na rzecz kazdego z powodoéw po 10.800zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu- wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie w platnosci od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1415/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2021 roku powodowie A. D. (1) i B. D. (1) wnieéli o:

1. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodéow kwoty 185.698,09 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 22 maja 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw kwoty 82.571,61 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 22 maja 2021 r. do dnia zaplaty.

Powodowie sformulowali rowniez roszczenie ewentualne.

Niezaleznie od powyzszych zadan, powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego banku na rzecz kazdego z powodow
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 sierpnia 2021 r. (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictw.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2009 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba we W. (poprzednikiem prawnym pozwanego), a A. D. (1), T.
K.iB. D. (1) zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty CHF nr (...)

W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze bank udziela kredytobiorcy, w oparciu o wniosek kredytowy, na cele okreslone w
niniejszej umowie. Kredyt posiada cechy i jest udzielany na warunkach okreslonych niniejszg umowg i ,Regulaminem
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych przez (...) S.A.” (Regulamin).

Na mocy przedmiotowej umowy bank udzielil powodom kredytu w kwocie 304.847,00 zt indeksowanego kursem
waluty CHF. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy, w tym okres karencji w splacie kapitalu 13 miesiecy (§ 1
ust. 3.1, 3.5, 3.7, 3.9). Kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego na dzialce nr
(...)wO. (8§ 2 ust. 2.1, 2.2). Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, sktadajacej sie ze stalej w
okresie kredytowania marzy banku oraz aktualnej w danym kwartale stopy bazowej, oglaszanej w Tabeli obowiagzujacej
w Banku. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 2,84% (§ 6 ust. 2).

Zgodnie z § 1 ust. 4 Umowy kwota kredytu wyrazona w walucie obcej wedtug kursu kupna waluty okre$lonego w
Tabeli obowigzujacej w Banku na dzien sporzadzenia umowy wynosi 112.071,98 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiazania Banku. Warto$¢ Kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu lub pierwszej transzy moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie. Regulamin w § 4 ust. 1 stanowil,
ze Bank udziela kredytéw hipotecznych w zlotych polskich (PLN). Kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty
obcej zgodnie z Tabela. Kredyt hipoteczny uruchamiany jest w PLN. Wedle § 6 ust. 1 Regulaminu kredyt
moze zosta¢ uruchomiony jednorazowo lub wieloetapowo w postaci transz, zgodnie z treScia umowy. Wysokosé
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu indeksowanego do waluty obcej wyrazona jest w walucie
obcej, po przeliczeniu uruchomionych srodkéw po kursie kupna danej waluty zgodnie z Tabelq
obowiqzujagcq w dniu ich uruchomienia.

Stosownie do § 1 ust. 3.8 i 3.21 oraz § 7 pkt 1 umowy, umowy kredyt mial by¢ sptacany w ratach annuitetowych do 10.
dnia kazdego miesiaca. W § 7 ust. 6 umowy postanowiono, ze kwoty rat splaty kredytu indeksowanego
do waluty obcej okreslone sq w walucie obcej, a spltacane w PLN, przeliczone po kursie sprzedazy
danej waluty zgodnie z Tabelq obowiqzujgcea w dniu poprzedzajgcym dzien splaty raty okreslonym
w Umowie. W podobny sposob splate rat kredytu przewidywat § 11 ust. 5 Regulaminu.

Zgodnie z § 11 pkt 5 umowy, w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, bank w nastepnym dniu po
uplywie terminu wypowiedzenia umowy, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z
zastosowaniem aktualnego na dzien przewalutowania kursu sprzedazy waluty, okreslonego w Tabeli”.

Regulamin w § 2 ust. 20 statuowal definicje Kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej, wedle ktérego
jest to kredyt hipoteczny udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli obowiazujacej w Banku.
Regulamin przewidywal m.in., iz w bank udziela kredytéw hipotecznych w zlotych PLN. Kredyt moze by¢ indeksowany
kursem waluty obcej zgodnie z Tabela. Kredyt hipoteczny uruchamiany jest w PLN (rozdzial 2 § 4 ust 1). Zgodnie z
§ 6 ust 1 wysoko$¢ zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu indeksowanego do waluty obcej wyrazona jest w walucie
obcej, po przeliczeniu uruchomionych srodkéw po kursie kupna danej waluty zgodnie z Tabela obowiazujaca w dniu
ich uruchomienia. Z kolei zgodnie z § 11 ust 5 kwoty rat kredytu indeksowanego do waluty obcej okre$lone sg w
harmonogramie splaty w walucie obcej, a sptacane w PLN, przeliczone po kursie sprzedazy danej waluty zgodnie z
Tabela obowiazujaca w dniu poprzedzajacym splate raty okreslong w umowie.

Bezsporne, a nadto dowod:
- Regulamin udzielania kredytow i pozyczek w (...) S.A k.215-218

- umowa kredytu hipotecznego z dnia 22.01.2009 r. (k. 33 — 44),



Tego samego dnia (22 stycznia 2009 roku) zostala podpisana pomiedzy (...) S.A. we W. a A. D. (1) umowa o
prowadzenie konta dla os6b fizycznych nr (...). Rachunek byt prowadzony w zlotych polskich i mial stuzy¢ wplatom
na poczet rozliczenia splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

W dniu 29 lutego 2012 roku wspolposiadaczem tego rachunku bankowego stala sie B. D. (1).
Dowéd:
« Umowa o prowadzenie konta dla oso6b fizycznych nr(...) z dnia 22.01.2009 r. (k. 65 — 66),
» Aneks z dnia 29.02.2012 r. do umowy o prowadzenie konta dla oséb fizycznych nr (...) (k. 67 - 69).

Namocy aneksu nr 5 z dnia 25 pazdziernika 2019 roku do umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty CHF
nr (...) zawartej 22 stycznia 2009 roku, strony tej umowy postanowily, ze splata zadluzenia z tytutu rat kapitalowo-
odsetkowych nastepowac bedzie w walucie indeksacyjnej kredytu tj. franku szwajcarskim. Mozliwo$¢ splaty w walucie
indeksacyjnej dotyczy splaty kapitalu oraz odsetek umownych, ktére sa wyrazone w CHF. Sposéb splaty pozostalych
zobowigzan wyrazonych w PLN nie ulegla zmianie i odbywala sie za po$rednictwem rachunku wskazanego w umowie
kredytu. Zmiana sposobu splaty dotyczyla wszystkich rat platnych od dnia 12 listopada 2019 roku.

Dowéd:
+ Aneks nr 5 z dnia 25.10.2019 r. (k. 57 — 60).

Powodowie korzystali przy zawarciu umowy z firmy poéredniczacej. Przed podpisaniem umowy kredytu bylo
kilka spotkan. Powodowie otrzymali oferte kredytu frankowego, przy ktérym miata by¢ nizsza rata kredytu. Nie
otrzymali oferty kredytu zlotdwkowego ze wskazaniem wysoko$ci rat, oprocentowaniem i innych kosztéw. Posrednik
informowal, ze kredyt jest w CHF, Ze bierze go w obcej walucie, jest duzo korzystniejszy od kredytu zlotéwkowego,
bo dzieki temu, ze wahania kursu sa na nieznacznym poziomie, bedzie mial nizsza rate i bedzie ona stabilna.
Generalnie byli zapewniani, ze kurs CHF zmieni sie o klika groszy w gore lub w dol, a wiec trzeba liczyt sie z
delikatnymi wahnieciami. Nie thumaczono powodom pojecia kredytu indeksowanego, denominowanego, walutowego.
Nie thumaczono powodowi w jaki sposoéb Bank ustala swoje kursy walut, byta tylko informacja, ze kursy sa dostepne
na stronie internetowej banku. Nie tltumaczono, ze w umowie wystepuje spread walutowy, na czym on polega i po
co jest w tej umowie. Nie przedstawiono powodom w zadnej formie danych historycznych dotyczacych kursow CHF
na przestrzeni miesiecy lub lat. Powdd mial ogbdlng §wiadomo$¢, ze kursy walut ulegaja zmianie.Nie przedstawiono
powodom zadnych symulacji, z ktorych wynikaloby jak rata kredytu i saldo jego kredytu moze sie zmienié w przypadku
wzrostu kursu CHF o jaka$ kwote lub procent. Nie informowano, ze z tym kredytem jest zwigzane nieograniczone
ryzyko kursowe, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosna¢ o kilkadziesiat lub kilkaset procent. Powodowie
nie otrzymali propozycji negocjacji umowy, nie mieli mozliwosci wyboru waluty wyplaty i splaty kredytu. W dniu
skladania wniosku kredytowego, powodowie podpisali o§wiadczenie bedace zalacznikiem do wniosku, z ktorego
wynikato, ze w pierwszej kolejnoéci przedstawiono im oferte kredytu w PLN, z ktorej rezygnujg. Tre$¢ dokumentu
zawierala informacje, ze zaciagajac zobowiazania w walucie obcej Kredytobiorcy sa narazeni na ryzyko zmian kursow
walutowych, co sprawia, ze zaréwno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia przeliczona na PLN na dany dzien podlega
cigglym wahaniom w zaleznoS$ci od aktualnego kursu waluty. Nadto, ze zaréwno zmienno$¢ kursu waluty jak i stop
procentowych powoduje, ze rzeczywiste koszty obstugi kredytu moga okazaé sie znaczaco wyzsze od zalozonych.
O$wiadczenie takie byto przygotowane na formularzu, jakim standardowo postugiwal sie w tym czasie bank, a jego
tre$¢ nie byla uzgadniana indywidualnie. Powodowie zapoznali sie z tre§cig umowy przed jej podpisaniem, przeczytali
ja pobieznie, nieszczegblowo i bez zrozumienia. Nie otrzymali egzemplarza umowy do zapoznania sie w domu pomimo
tego, ze zwracali sie o to do pozwanego. Doradca kategorycznie odmoéwil ich prosbie. Powodowie nie otrzymali od
doradcy informacji o mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy. W chwili podpisania umowy powodowie nie mieli
Swiadomosci, ze jakiekolwiek postanowienia w umowie moga by¢ uznane za nieuczciwe i naruszajace ich interesy. O
fakcie tym dowiedzieli sie ok 2016 r. z prasy.



Dowéd:
- przestuchanie powoda A. D. (2) k.487-488
-przestuchanie powddki B. D. (2) k.499

Laczna warto$¢ wplat dokonanych przez powodoéw z tytutu splaty kredytu od zawarcia umowy wyniosta 185.698,09
zh(kapital: 113.747,71z}, odsetki: 69.218,01z1) i 82.571,61 CHF.

Bezsporne, a nadto dowdéd :

- za$wiadczenie o kredycie hipotecznym k. 85-86

Pismem z 4 maja 2021r powodowie wezwali pozwany bank do zaptaty 82.571,61 CHF i 190.545,09z} .
Bezsporne, a nadto dowébd:

- pismo z dnia 4 maja 2021 k/108- r. wraz z dowodem nadania k.109

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo glowne okazalo sie zasadne.

W niniejszym postepowaniu powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kwoty 185.698,09
PLN i 82.571,61 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od dnia 22 maja 2022 r. do dnia zaplaty jako
zwrotu nienaleznie uiszczonych przez nich §wiadczen na rzecz splaty rat kredytu. Podniesli, Ze umowa zawiera zapisy
abuzywne, a ich wyeliminowanie skutkuje niewazno$cia umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad postanowit w pierwszej kolejnosci skupié sie na kwestii oceny zawartych w umowie
klauzul zwigzanych z waloryzacja kwoty kredytu, aby stwierdzi¢, czy sa one wadliwe i czy ich ewentualna abuzywnos$é
przesadza o zasadnosci zgloszonego zadania gltownego. Poniewaz wynikiem tej analizy bylo potwierdzenie sie zarzutow
strony powodowej i zaprezentowanej przez nia oceny prawnej, sad ostatecznie zaniechat szczegélowego roztrzasania
pozostalych elementéw argumentacji prawnej kredytobiorcow, przyjmujac, ze nie wplyneloby to na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Ustalenia faktyczne, ktoére stanowily podstawe wyroku, sad czynil na podstawie dowodéw z dokumentow, zeznan
Swiadkéw oraz przesluchania stron. Zasadnicza cze$¢ zgromadzonego w sprawie materialu stanowily dokumenty

zlozone do akt zaréwno przez powoda jak i pozwanego, ktére sad zaliczyt w poczet dowodéw w trybie art. 243 k.p.c.
Sad nie pomingt Zadnego z tych dowodéw, jednak ostatecznie poza umowa wraz z zalacznikami, w tym informacjg dla
kredytobiorcow, zaswiadczeniami wystawionymi przez pozwany bank, w tym dotyczacymi wplat dokonanych przez
powodow tytulem kredytu, oraz pismami przedsadowymi, nie mialy one wiodgcego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Pozostaly material obejmowal gléwnie r6znego rodzaju opracowania i analizy dotyczace rynku bankowego
przedlozone przez strone pozwana, z ktdrymi sad zapoznawal sie w celu zaznajomienia sie z zawartymi w nimi
pogladami, jednak dokumenty te nie dotyczyly bezposrednio okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Jedli chodzi o zakres informacji udzielonych powodowi przy podpisywaniu umowy sad dysponowal materialem
dowodowym w postaci instrukeji udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych Klientom indywidualnym przez (...)
S.A oraz zalacznikami do umowy zawierajacymi pouczenia o ryzku kursowym i zwigzanym ze zmiana wysokosci
oprocentowania. Nadto na wniosek pozwanego sad w toku procesu przeprowadzil dowdd z przestuchania Sswiadkow:

G. W, R. F. i K. J, co Sad uczynil w trybie przewidzianym w art. 2710V k.p.c. Po nadeslaniu pisemnych
zeznan sporzadzonych przez tych swiadkéw Sad w pismach skierowanych do pelnomocnikéw zobowiazal ich do
wypowiedzenia sie, czy strony domagaja sie uzupelnienia zeznan przez ktoérego$ z tych $wiadkdw, jezeli tak w jakiej
formie Sad mialby odebra¢ od nich uzupelniajace zeznania, jakie dodatkowe pytania chcieliby zadaé swiadkom i



jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialoby uzyskanie odpowiedzi swiadkéw na te pytania - w terminie 14
dni od doreczenia zobowigzania pod rygorem przyjecia przez Sad, iz strony nie domagaja sie uzupelienia zeznan
przez zadnego z tych §wiadkow. W tym zakresie jedynie pozwany w pi$mie z dnia 16 lutego 2022 r. oznajmil, ze
wnosi o uzupelnienie postepowania dowodowego przez dodatkowe przestuchanie §wiadka K. J. ustnie na rozprawie,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego wniosku w drodze pisemnej. Powodowie natomiast nie ustosunkowali sie
w zakre§lonym terminie do przestanego im zobowigzania. Sad na wniosek pozwanego uzupehil zeznania wskazanego

przez pozwanego $wiadka, co po raz kolejny uczynit w trybie przewidzianym w art. 2710V k.p.c. Po odebraniu
uzupehiajacych zeznan nalezalo przyjaé, iz strony uznaly dotychczasowe przeshuchanie $wiadkow za wystarczajace,
albowiem nie wnosily o dalsze uzupelnienie postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzyl sie podstaw, aby podwazac
wiarygodno$¢ zeznan przestuchanych swiadkéw Jednak ich tre$¢ okazala sie by¢ malo pomocna w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek R. F. jako osoba zatrudniona w centrali banku przekazala sagdowi w swoich
zeznaniach wylacznie ogolne informacje o zasadach dzialan podejmowanych przez bank w zwigzku z umowami
kredytow waloryzowanych waluta obca w zakresie finansowania kredytoéw i ustalania kurséw walut. Pozostali
dwaj $wiadkowie z uwagi na uplyw czasu dysponowali jedynie szczatkowa wiedzg na temat obslugi klientow w
tamtym okresie. Ponadto, zaden ze $§wiadkéw nie pamietal powodéw jak i okolicznoéci zwigzanych z zawarciem tej
konkretnej umowy kredytu, ktorej dotyczy niniejsza sprawa. Informacje wskazane przez tych $wiadkéw nie mogly wiec
stanowic¢ samoistnej podstawy ustalen dotyczacych faktycznego przebiegu rozmoéw miedzy powodami a pracownikami
pozwanego banku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad oparl sie w duzej mierze na zeznaniach powod6éw. Sad mial na uwadze, iz dowdd
ten pochodzil bezposrednio od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy. Jednak okoliczno$¢ ta sama w
sobie nie dawala wystarczajacej podstawy, aby uznaé¢ go za niewiarygodny. Zeznania zlozone przez powodéw na
rozprawie przeprowadzonej przed Sadem orzekajacym byly spdjne, a przy tym zostaly zaprezentowane spontanicznie
i przekonujaco. Nadto nie byly w istocie kwestionowane przez pozwanego, ktory nie odnosil sie do przedstawionych
twierdzen faktycznych, w szczego6lnosci nie podwazal ich wiarygodnosSci. Sad wykorzystal wiec przedmiotowe
zeznania, czynigc na ich podstawie ustalenia uzupeliajace w stosunku do tych, jakie mégl poczyni¢ w oparciu o
dokumenty

Sad pominat natomiast zgloszony przez strony wniosek z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci, o czym

orzekl na rozprawie. Zgodnie bowiem z art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. nie przeprowadza sie dowodu w zakresie
okolicznosci, ktdre nie sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a tak sad zakwalifikowal fakty objete zgloszonymi tezami
dowodowymi. Oceng roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia uiszczonego na poczet niewaznej umowy nie
wymagata badania wysoko$ci nadplat wynikajgcych z abuzywno$ci zapisow umowy ani przeliczenia salda w réznego
rodzaju wariantach zakladajacych zastapienie zapisow umownych innymi sposobami ustalenia kurséw walut. Nie
bylo tez wazne analizowanie poje¢ typu rynek miedzybankowy oraz tego, jak faktycznie pozwany realizowal zapisy
umowy dajgce mu swobode ustalania kurséw. Sad ostatecznie uznal bowiem umowe za czynno$¢ niewazna, co czynito
nienaleznymi wszystkie spelnione przez kredytobiorcow $wiadczenia. Za zbedne sad uznal réwniez sporzadzenie
opinii na okoliczno$¢ wartos$ci sptat dokonanych przez kredytobiorcow, a jednocze$nie sumy dochodzonej przez nich
obecnie tytulem nienaleznego $§wiadczenia. Strona wnoszgc o zaplate powolala sie bowiem na dokumenty §wiadczace o
splacie kredytu, w tym na zestawienie sporzadzone przez pozwanego przedstawiajace warto$é dokonanych splat. Bank
nie negowal wiarygodnosci tych dokumentéw oraz faktu dokonania wyszczeg6lnionych w nim sptat. Pelnomocnik
powodow oswiadcezyl za$ na rozprawie, ze nie kwestionuje rowniez wyliczenia powodow dotyczacego warto$ci wplat
dokonanych w okresie objetym sporem. Poniewaz za$ ustalenie warto$ci tych wplat ograniczalo sie do prostych
dzialania arytmetycznych polegajacego na dodaniu do siebie poszczeg6lnych kwot, sad uznal, ze ustalenia tego rodzaju
nie wymagaja korzystania z wiedzy specjalne;j.

W pozwie powodowie przedstawili teze o niewazno$ci umowy spowodowanej zawartymi w niej klauzulami
abuzywnymi, ktorych usuniecie powoduje niewazno$c¢ calej czynnosci prawnej .Powodowie kwestionowali przede
wszystkim klauzule przeliczeniowe dotyczace sposobu waloryzowania kwoty kredytu do waluty CHF tj. § 1 ust. 4
(klauzula indeksacyjna, przeliczenie kredytu wg tabeli kursowej po kursie kupna), § 7 ust 4 (klauzula indeksacyjna,



przeliczenie raty kredytu po kursie sprzedazy w tabeli banku), oraz § 6 ust 2 w czeci dotyczacej warunkow zmiany
oprocentowania oraz dotyczaca klauzuli informacyjnej o ryzyku zwigzanym ze zmiang oprocentowania oraz wahan cen
waluty obcej, a takze dalej, co do § 1 ust. 4 w cze$ci informujgcej powoddw o wysokoSci ich zadluzenia z tytulu kredytu
(wprowadzajacej ich w blad), § 4 ust 2 (odnoszacej sie do ubezpieczenia niskiego wkladu), §5 ust 1 w czesci dotyczacej
wysokoSci udzielonego powodom kredytu, , §6 ust 5 w zw. z § 7 ust 13-15 w zw. §11 ust 4 w czeSci obcigzajacej powodow
kosztami windykacji i wezeSniejszej splaty oraz przewalutowania, § 10 ust. 3 (klauzula informacyjna o ryzyku zmian
stop procentowych oraz cen kurso6w waluty i ich wplywu na saldo zadluzenia), § 14 ust 5, § 11 ust 1, § 11 ust3, §11 ust 5.

Podstawe prawna o roszczeniu powoda dotyczacym ustalenia niewazno$ci umowy kredytu stanowila tre$¢ art. 189

k.p.c. w zwiazku z art. 385" k.c., art. 69 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy, art. 69 ust. 2 pkt 5, art. 76 pkt 1 Prawo bankowe, a
takze art. 58 k.c. i 410 ke.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Z treéci tej regulacji wynika, ze aby Sad
mogt ja zastosowaé, winien ustali¢, iz badane postanowienie:

1.znalazlo sie w tre$ci umowy zawartej z konsumentem,

2.nie zostalo z nim indywidualnie uzgodnione,

3.uksztaltowalo jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
4.nie okres$la gtownego $wiadczenia ktorej$ ze stron, chyba ze zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Zgodnie z § 3 i 4 tego ,,nieuzgodnione indywidualnie”, to takie postanowienia, na ktorych tre$¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu, w szczegolno$ci, te, ktore zostaly przejete ze wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Co istotne ustawodawca nalozyl ciezar dowodu w zakresie okolicznos$ci $wiadczacych o tym,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, na te strone, ktéra sie na to powotuje, czyli de facto na
przedsiebiorce.

Z kolei w tresci art. 385” k.c. okres§lono moment i kontekst decydujace o uznaniu danego postanowienia umownego za
niedozwolone. Wskazano tam bowiem, iz oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W procesie wykladni wzmiankowanych przepiséw trzeba pamietad, iz przywolane wyzej uregulowania zostaly
dodane do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271), ktéra implementowata
dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L Nr o5, str. 29). Akt ten stanowi obecnie element polskiego porzadku prawnego jako czlonka Unii

Europejskiej. Wykladni art. 385" k.c. i art. 385 k.c. sad musi zatem dokonywaé w kontekécie regulacji zawartych w
tej dyrektywie.

Analizujac tre$¢ dyrektywy nalezalo rozpoczac od art. 1 ust. 1, ktéry przewiduje jej celem jest zblizenie przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw
umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawcg lub dostawca a konsumentem. Zgodnie z art. 2 za
yhieuczciwe warunki” nalezy rozumie¢ te warunki umowne, ktore zostaly zdefiniowane w art. 3 dyrektywy, za
skonsumenta” — kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwigzanych
z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem, za ,sprzedawce lub dostawce” — kazda osobe fizyczng lub prawna,
ktora w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu,



bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego. Natomiast w art. 3 ust. 1 ww. dyrektywy
prawodawca unijny okredlil, co nalezy rozumieé poprzez ,nieuczciwe warunki”, czyniac to w sposoéb zblizony do

tego, w jaki polski ustawodawca uksztaltowal tre$é¢ art. 385" § 1 k.c. W przepisie wskazano, ze warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, je$li stojac w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta. W ust. 2 wskazano, iz warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wezesniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektére aspekty
warunku lub jeden szczegolny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania ww. artykulu do
pozostalej czesci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne
zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Z kolei z przepisem zawartym w art. 4 ust. 1 dyrektywy koresponduje wczes$niej cytowany przez Sad w niniejszym

uzasadnieniu art. 385 k.c. Stanowi on bowiem, iz nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkow
umowy jest okres§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy stanowi, podobnie jak dodany do

kodeksu cywilnego przepis art. 385" § 1 k.c., iz ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia
gtownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

O ile zatem regulacja znajdujaca sie w kodeksie cywilnym, dopuszczajac mozliwo$¢é uznania za niedozwolone
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenie strony, odwoluje sie do postanowienia, ktére nie zostalo
sformulowane w sposéb ,jednoznaczny”, to przepis zawarty w dyrektywie postuguje sie kryterium ,prostego i
zrozumialego jezyka”. W zwiazku z tym, majac na uwadze, ze przepis kodeksu cywilnego stanowi implementacje
prawa wspolnotowego, nalezalo w jego wyktadni odwolywaé sie do tresci dyrektywy przyjmujac, ze jednoznacznie
sformulowane beda takie postanowienia okreslajace gtéwny przedmiot umowy, ktére sa sformulowane w sposéb
»prosty i zrozumialy”. Taki warunek spelnig za$ te zapisy, ktére pozwola przecietnemu konsumentowi stwierdzi¢, jakie
skutki prawne wywola wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy zawierajacej to postanowienie. Rozwinieciem
tych zasad sa regulacje zawarte w art. 5 dyrektywy, zgodnie z ktérymi w przypadku umoéw, w ktérych wszystkie
lub niektoére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sg na piSmie, warunki te musza zawsze byé
sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Na gruncie kodeksu cywilnego stanowi o tym art. 385 § 2 k.c., w ktorym
wskazano, iz wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy.

Kierujac sie powyzszymi dyrektywami sad weryfikowal, jak maja sie do tych zasad zapisy spornej umowy oraz
analizowal okoliczno$ci, w jakich doszlo do udzielnie kredytu. Wyniki tej oceny byly dla pozwanego niekorzystne.
Badanie tych fragmentéw umowy ktore ksztaltowaly sposob funkcjonowanie mechanizmu waloryzacji pozwalalo
bowiem wnioskowaé, ze przedmiotowe postanowienia moga podlega¢ ocenia sadu w zakresie abuzywnosci, a po
drugie, ze naruszajg one prawa konsumentéw, w sposob okreslony w przywolanych aktach prawnych.

Oceniajac mozliwo$¢ zastosowania opisanego mechanizmu oceny poprawnos$ci kwestionowanych zapiséw umowy,
sad w pierwszej kolejnoéci stwierdzil, ze w toku procesu nie budzil watpliwosci status kredytobiorcow (powodow)
jako konsumentéw. Definicje tego pojecia wprowadzil do kodeksu cywilnego dodany ustawg z dnia 14 lutego 2003

r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408) przepis art. 22" k.c.,
ktory stanowi, iz za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposérednio
z jej dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa. Koresponduje to definicjg konsumenta zamieszong w art. 2 lit. b) ww.
dyrektywy, gdzie - jak juz wezesniej wskazano - okreélono, ze za ,konsumenta” nalezy rozumie¢ kazdg osobe fizyczna,
ktéora w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub
zawodem. Obie regulacje klada zatem nacisk nie na cechy danej osoby, w tym na to, czy prowadzi ona dzialalno$é



gospodarcza lub zawodowa, lecz na zwiazek funkcjonalny danej umowy, ktérej postanowienia sa oceniane pod katem
ich abuzywnosci, z takiego rodzaju dzialalno$cia, a zatem na to, czy zawarcie umowy stuzylo prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Ta winna by¢ niewatpliwie prowadzona w sposob zorganizowany i ciagly i dotyczy¢
okreslonego zakresu czynnoéci, w ktorych nalezy upatrywac zwiazku z umowa.

Art. 22" k.c. wskazuje na charakter prawny czynnosci dokonywanej przez konsumenta, ktéra musi charakteryzowaé
sie brakiem bezposredniego zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Pojecie dzialalno$ci gospodarczej,

oprocz definicji zawartej w prawie cywilnym (art. 43" k.c. i art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej),
posiada réowniez szerokie okreSlenia w orzecznictwie. Przychylajac sie do tych pogladéw, ktore definicji zawartej
w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nadaja uniwersalny charakter, pod pojeciem dzialalnoSci
gospodarczej nalezy rozumie¢ zarobkowa dziatalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciagly. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r. (III CZP 26/99) dzialalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje zawodowy (staly) charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania i uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Natomiast w uchwale z dnia 14 maja
1998 r. (III CZP 12/98) Sad Najwyzszy wyja$nil, na czym polega bezposredni zwigzek celu czynnosci prawnej z
dzialalnoScia gospodarcza, stwierdzajac, ze czynno$ci przedsiebiorcy wchodza w zakres dzialalnosci gospodarczej,
jezeli pozostajg w funkcjonalnym zwigzku z tg dzialalnoScia, w szczegblnosci podejmowane sa w celu realizacji
zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnoéci okre$lonego podmiotu. Konieczno§¢ braku istnienia zalezno$ci
pomiedzy celem czynnoSci prawnej dokonywanej przez konsumenta, a dzialalno$cia gospodarcza jest zwiazanie z jego
potrzebami konsumpcyjnymi.

W ocenie sagdu pozwany nie zdotal wykazaé, aby sporna czynno$é prawna pozostawala w bezposrednim zwigzku z
dzialalnoScia gospodarcza, jaka wykonywali powodowie w dacie zawarcia umowy. W materiale dowodowym brak
danych $wiadczacych, ze zaciagniecie kredytu mialo zwigzek z prowadzeniem przez nich przedsiebiorstw. Zgodnie
z umow3g kwota kredytu zostal przeznaczona na budowe domu. Bezsporne, ze od tamtego czasu powodowie wraz
z rodzing mieszkaja w wybudowanym domu. Nic nie wskazuje natomiast no to, ze w dacie zawierania umowy
powodowie w jakikolwiek sposéb wigzali potrzebe zakupu lokalu z checia prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Biorac wiec pod uwage sytuacje z chwili udzielenia kredytu, nie mozna méwi¢ o tym, ze zostala ona zawarta w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, poniewaz zadne z powodow jej nie prowadzilo w dacie zawierania umowy..

Sad pomocniczo brat rowniez pod uwage zapisy punktu 17 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsument6w, zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady ,nalezy wskazaé, ze definicja konsumenta powinna obejmowac osoby fizyczne
dzialajace w celach niezwigzanych z ich dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieélnicza lub wykonywaniem
wolnego zawodu. Jednakze w przypadku umoéow o podwoéjnym charakterze, gdy umowa zawierana jest w celach, ktore
cze$ciowo s zwigzane z dzialalno$ciag handlowa danej osoby, a czeSciowo nie s3 z nig zwigzane, a cel handlowy jest
do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogélnym kontekécie umowy, taka osoba réwniez powinna by¢
uznawana za konsumenta”. W kontekécie powyzszego zamiar zakupu domu jednorodzinnego w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych wykluczal w zasadzie mozliwo$¢ pozbawienia powodéw charakteru konsumenta, nawet,
gdyby w marginalnym zakresie wykorzystywali nieruchomos$é, do pewnych czynnosci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, co nie zostalo zresztg wykazane.

Przyjmujac wiec, ze powodowie zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...) w dniu 18 listopada 2008 r.
indeksowanego do CHF jako konsumenci nalezalo dodatkowo podkresli¢, ze zgodnie z postanowieniem z dnia 10
czerwca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. C#198/20, wszczetej na skutek wniosku o wydanie, na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozonego przez Sad Rejonowy
dla Warszawy - Woli w Warszawie, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ,,to wladnie poprzez odniesienie do
statusu kontrahentéw, w zaleznoéci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej, dyrektywa



93/13 definiuje umowy, do jakich ma zastosowanie”. Trybunal zauwazytl, iz ,konsument znajduje sie w slabszej pozycji
niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania,
i w zwigzku z tym godzi on sie na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac
wplywu na ich tresé¢.”. Przypomnial, iz ,,w celu zagwarantowania ochrony, o ktorej mowa w tej dyrektywie, Trybunal
podkreslil, ze sytuacja nieréwnos$ci miedzy konsumentem a sprzedawca lub dostawca moze zostaé zalagodzona jedynie
poprzez aktywng interwencje organu niezwigzanego ze stronami umowy”. W $§wietle tych rozwazan Trybunat orzekl,
ze ,w ramach zadan ciazacych na sadzie krajowym na mocy przepisow dyrektywy 93/13 sad ten jest zobowigzany do
zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego i w ten sposéb do zniwelowania braku réwnowagi
miedzy konsumentem a przedsiebiorca”, dodajac ze ,spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek dokonania, w
razie potrzeby z urzedu i zgodnie z art. 3 i 4 tej dyrektywy, oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
réwniez nie zalezy od zachowania danego konsumenta, choéby bylo ono niedbale.”. Co istotne trybunal ,,nie ograniczyl
zakresu stosowania systemu ochrony konsumenckiej przewidzianej przez dyrektywe 93/13 jedynie do wlaSciwie
poinformowanych oraz dostatecznie uwaznych i rozsadnych przecietnych konsumentéow.”

Poniewaz powodowie stali sie strona umowy kredytu jako konsumenci, sad modgt przejé¢ do oceny przestanek
warunkujacych wylaczenie w stosunku do nich mocy wiazacej kwestionowanych zapisow. Strona powodowa
jak wspomniano negowala przede wszystkim prawidlowo$¢ klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie, co
powodowalo konieczno$é oceny przede wszystkim ponizszych zapisow umowy:

- § 1 ust 4 ,Kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej wedlug kursu kupna waluty okreslonego w Tabeli
obowiazujacej w Banku na dzien sporzadzenia umowy i wynosi 334.276,92 CHF. Kwota ta ma charakter informacyjny
i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ Kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu lub
pierwszej transzy moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.”

- § 7 ust 6 ,Kwoty rat splaty kredytu indeksowanego do waluty obcej okre$lone sa w walucie obcej, a splacane w PLN,
przeliczone po kursie sprzedazy danej waluty zgodnie z Tabela obowigzujaca w dniu poprzedzajacym dzien splaty Raty
okres§lonymi w Umowie”

- § 11 ust 5 ,,W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu
wypowiedzenia umowy dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN z zastosowaniem
aktualnego na dzien przewalutowania kursu sprzedazy waluty, okreslonego w Tabeli”

Zgodnie z przytoczonymi juz wymogami przewidzianymi w kodeksie cywilnym oraz wzmiankowanej dyrektywie sad,
aby stwierdzi¢, czy mozliwe jest badanie abuzywno$ci zapisbw umowy, powinien wpierw ustali¢, czy nie zostaly
one indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Jak wskazano wczeéniej, ciezar ewentualnych uzgodnien w catosci
spoczywa na przedsiebiorcy. Pozwany nie wykazal za$§ powyzszej okolicznoSci. Oczywistym sie jawi, ze postanowienia
uznane przez sad za abuzywne zostaly przejete ze wzorca umownego stosowanego przez bank w zwigzku z
zawieraniem tego samego rodzaju uméw kredytu. W zgromadzonym materiale brak jakichkolwiek dowodow, ktore
przekonywalyby, ze ich zamieszczenie w umowie podpisanej przez powodow bylo wynikiem negocjacji. Nalezalo
wiec przyjaé, ze wszystkie regulacje dotyczgce warunkéw splaty byly elementem stosowanego wzorca. Sad mial na
wzgledzie, ze pozwany nie wykazal, aby powodom proponowano inne rozwigzanie. Co prawda Sad na te okolicznoéc
dopusécil dowdd z zeznan Swiadkow - bylych pracownikéw pozwanego banku, jednakze nie mialy one istotnego
znaczenia i nie pozwalaly na dokonanie ustalen w tym zakresie. Swiadkowie nie pamietali szczegéléw zwiazanych z
zawarciem spornej umowy kredytu z powodami. Powodowie za$ stanowczo zaprzeczyli, aby informowano ich, ze moga
zmienié zapisy przedmiotowej umowy, szczego6lnie za$ te dotyczace sposobu ustalania kwoty kredytu w walucie CHF
oraz wysoko$ci rat w walucie PLN. Na marginesie Sad wskazuje idac za twierdzeniami pozwanego, ze sam fakt, ze
klient mégl wnioskowac o wprowadzenie okre§lonych zmian, bez potwierdzenia, ze o tym wiedzial, ze z tej mozliwoSci
korzystal, a nadto, ze zmiana taka mogla by¢ faktycznie zaakceptowana, nie daje najmniejszych podstaw do ustalenia,
ze dany zapis umowy podlegala indywidualnym negocjacjom.



Przede wszystkim jednak istotne bylo, ze ostatecznie w umowie znalazly sie zapisy dopuszczajace splate jedynie w
walucie PLN i to one jedynie podlegaly ocenie sadu. Takie rozwigzanie samo w sobie nie budzilo zresztg szczegblnych
watpliwo$ci. Zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim innych postanowien, okreSlajacych tryb dokonywania
przeliczen na potrzeby ustalenia wartoSci splaty w walucie PLN. Kwestionowane postanowienia umowy okreslajace
zasady tych przeliczen nie byly za$ z pewno$cia przedmiotem negocjacji. Ani umowa ani ogblne warunki kredytowania
nie przewidywaly innego sposobu ustalania kurséw walut, niz tylko na podstawie tabel ustalanych przez bank.
Zatem tak czy inaczej postanowienia umowy dotyczace sposobu przeliczenia kurséw waluty indeksacyjnej jako
element wzorca mogly by¢ oceniane z puntu widzenia ewentualnej abuzywno$ci, co moglo z kolei prowadzié¢ do ich
wyeliminowania.

PodkresSlenia zreszta wymaga, ze nawet jeS§li w praktyce funkcjonowania banku istnieje mozliwo$¢, objecia
negocjacjami stron okre§lonych postanowien zamieszczonych we wzorcu umowy, nie wystarczy, zeby pozwany, chcac
wykluczy¢ ocene abuzywno$ci zapiséw, udowodnil sam fakt istnienia takiej mozliwosci, jednoczesnie stwierdzajac,
ze kredytobiorcy z niej nie skorzystali. Winien bowiem wykaza¢ wprost, ze do indywidualnego uzgodnienia tych
postanowien z udzialem kredytobiorcy faktycznie doszlo, choéby w formie oméwienia kilku alternatywnych wers;ji
klauzul przeliczeniowych. Tylko w tym przypadku wprowadzenie do umowy okreslonych rozwigzan jest wynikiem
dwustronnych negocjacji. Z pewnoscig o takim procesie nie Swiadczy sam fakt, iz powodowie we wniosku o zawarcie
umowy wskazali, iz chca zawrze¢ umowe kredytu indeksowanego waluta obcg, za$ pozwany w zwiazku z tym narzucil
wszystkie objete umowa mechanizmy dotyczace przeliczenia kursow walut. Takie rozumowanie wypaczaloby bowiem
pojecie indywidualnych uzgodnien. Pozwalaloby bankom na przygotowywanie propozycji okre§lonego rodzaju
kredytu, w tym przypadku kredytéow indeksowanych, ktére zawierane bylby na podstawie wzorca zawierajacego
abuzywne klauzule, przy jednoczesnym wylaczaniu swojej odpowiedzialnosSci za naruszenie interesu konsumenta,
dzieki pozostawieniu w ofercie innych typéw kredytéw, pozbawionych takich zapiséw. Tymczasem obowigzkiem
banku, jak i kazdego przedsiebiorcy jest tworzenie uméw z pominieciem postanowien abuzywnych, za wyjatkiem
sytuacji, gdy sa to klauzule wprowadzone do istniejacego juz wzoru wskutek negocjacji prowadzonych z konkretnym
konsumentem i z woli obu stron, ktére uwazajac taka modyfikacje za pozadana. Tego typu sytuacja w warunkach
niniejszej sprawy z pewnoscia nie wystgpita.

Podobny poglad prezentowany jest w orzecznictwie i nalezy uzna¢ go za dominujacy. Wskazuje sie w szczego6lnosci,
ze ,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione (uzgodnione)

indywidualnie” nalezy zbadaé, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" §
3 KC), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu
konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tresé
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspoélnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okres§lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone
do umowy na jego zadanie”. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX nr 2629877).
Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. Dlatego
o indywidulanym uzgodnieniu tre$ci umowy mozna méwi¢ w zasadzie tylko wowcezas, ,gdy strony wprowadzajg
do umowy nowe, nieprzewidziane wczeéniej przez przedsiebiorce rozwigzania, a nie stan ,braku negocjacji” co do
tre$ci umowy opracowanej przez przedsiebiorce. W celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy
kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbada¢, czy konsument mial na tre$¢ danego
postanowienia ,rzeczywisty wpltyw” (art. 3851 § 3 KC), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien
umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 14 lipa 2021 r. w sprawie V ACa 259/21). Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela wreszcie takze



stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 8 sierpnia 2019 r. w sprawie I ACa 79/19,
zgodnie z ktérym ,,Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych
treéc istotnie mogt on w praktyce oddzialywac. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiScie, a nie w sposob fingowany,
negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Trzeba wiec
badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i
czy z mozliwoéci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byta uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
»pPrzyjmuje wlasnorecznym podpisem”. Wzmianka taka moze tylko pogorszy¢ pozycje procesowa konsumenta, na
ktoérego zostanie wowcezas przerzucony ciezar dowodu braku indywidualnego uzgodnienia klauzuli umownej. Za realny
wplyw konsumenta na tre$¢ umowy nie uwaza sie robwniez postanowien zawierajacych propozycje wariantowe, ktore
sq przedstawiane konsumentowi tylko do jego wyboru. Takze uzupeklienie przez samego adherenta tzw. pustych
miejsc na formularzu umowy nie przesadza o charakterze takich klauzul, tj. nie wyklucza mozliwo$ci uznania ich za
postanowienia jednostronnie narzucone przez proferenta.”

Majac na uwadze zaprezentowana wyktadnie, nalezalo stwierdzi¢, ze w $wietle zgormadzonego materialu nalezato
uzna¢ omawiane zapisy umoéw, za nie podlegajace indywidualnemu uzgodnieniu.

Skoro za§ omawiane zapisy nie zostaly indywidualnie uzgodnione, rozwazenia wymagala kwestia ich roli w zakresie
ksztaltowania powstalego miedzy stronami stosunkéw prawnych. Istotne znaczenie ma to, czy kwestionowane zapisy
dotycza gtownych Swiadczen stron, a jesli tak, to czy zostaly one sformulowane w sposbb jednoznaczny. Od tego
bowiem zalezy, czy sad moze dokonywaé oceny tresci kwestionowanych zapiséw z punktu widzenia ochrony interesu
konsumenta bedacego strong umowy.

Pojecie essentialia negoti umowy funkcjonuje w doktrynie w sposoéb dualistyczny. Po pierwsze rozumiane jest
jako postanowienie o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku
umoéw nazwanych — postanowien przedmiotowo istotnych. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy
rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy, a dotyczy klauzuli regulujacych
$wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo istotnych z doktrynalnego punktu
widzenia). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela spos6b wykladni zawartego w art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13
pojecia okreslenia gldbwnego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci stanowisku
zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. V CSK 382/18, zgodnie

z ktérym: ,zasieg pojecia gléwnych éwiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385'§ 1 k.c. moze
budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza
do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg okre$lonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”.

W tym miejscu nalezalo zauwazyc¢, iz Sad Najwyzszy orzekt jednoznacznie, ze postanowienia przewidujace przeliczenie
oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng walute okreslaja gltdbwne Swiadczenia stron. Poglad
ten uznaé nalezy za uzasadniony, jako Ze postanowienia te nie ograniczaja sie do okreslenia sposobu zmiany wysokoSci
$wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja. W warunkach niniejszej sprawy bez
przeprowadzenia odpowiednich przeliczen nie doszloby do ustalenia wysokoéci kwoty kredytu w walucie CHF (miala
by¢ wyliczona od warto$ci kwoty kredytu w PLN wskazanej kwoty w umowie), a wiec do okreslenia faktycznej
wartoSci zobowigzania powodéw. Nie byloby tez mozliwe ustalenie wysokoSci rat, ktére zobowiazany byl zaplacié
kredytobiorca. Zgodnie z konstrukcja umowy byly one bowiem pobierane w walucie PLN, w warto$ci ustalanej po
przeliczeniu wartoSci raty wyrazonej w CHF. Przeliczenia te dokonywane byly na podstawie kursoéw ustalonych przez
bank i podanych w tworzonej przez niego tabeli. Tylko przy pomocy omawianych klauzul mozliwe wiec bylo ustalenie
wysokoSci rat w walucie PLN, co warunkowato mozliwo$¢ ustalenia faktycznej wartosci §wiadczen kredytobiorcow.

Uregulowanie tych kwestii jest zreszta wymagane przez ustawe Prawo Bankowe. W przypadku odsetek wymog ten
dotyczy réowniez zasad dotyczacych zmiany wysokoSci odsetek. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 69 ust. 11 2
ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe z daty zawarcia umowy kredytu: przez umowe kredytu



bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W mysl ust. 2 umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okre$la¢ w
szczegolnoscei:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Uznanie spornych zapisow za okreslajace gldbwne Swiadczenia stron jest zazwyczaj $ciéle zwigzane z tym, iz w razie
ich braku pozostala czes¢ umowy nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, gdyz nie spelialaby wymogéw
minimalnych umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ustawy Prawo bankowe (nie okreslalaby wysokosci kredytu,
jaki powod mial splacié, ani wysoko$ci rat). Zblizony do tego poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w ostatnio
wydanym postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. I CSK 737/20, gdzie stwierdzil, iz klauzula
indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej okresla gléwne $wiadczenie stron. Klauzula przewalutowania zawarta w
umowie kredytu moze podlegaé badaniu pod katem abuzywnoSci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb.
Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach wydanego dnia 19 stycznia 2018 r., w sprawie I ACa 632/17
stusznie wskazano, ze ,sposob okreslania przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega ocenie z
punktu widzenia naruszenia intereséw konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczeg6lng starannosé,
w szczegblnodci w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreélenia tych
warunkow (...)".

W tym miejscu nalezato tez zwrdcié uwage, ze przyjmujac, ze pojecie gtownego Swiadczenia dotyczy wszystkich
klauzuli regulujgcych §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo istotnych
z doktrynalnego punktu widzenia) nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia, ze rozpatrywane umowy kredytu zostaly
skonstruowane, jako szczegdblny typ tej umowy zawierajacy zapisy waloryzujace kwote kredytu do kursu waluty obcej,
co wplywalo na caloksztalt uregulowan kontraktowych, w tym dotyczacych sposobu ustalania kwoty podlegajacej
splacie, a takze postanowien okreslajacych spos6b okreslenia wysokoS$ci procentowania. Z pewnoScig spelialy wiec
one warunek istotnosci i charakterystyczno$ci, warunkujacy zaliczenie ich do gléwnego przedmiotu umowy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stanal zatem ostatecznie na stanowisku, iz zapisy zawarte postanowieniach
umownych zawierajacych tzw. klauzule przeliczeniowe, wbrew przekonaniu strony powodowej, zaliczaly sie do tych,
ktére definiuja glowne $wiadczenia stron. Sad przychylit sie wiec do pogladu przedstawionego najpelniej przez
Sad Najwyzszy w wyroku wydanym dnia 4 kwietnia 2019 r. pod sygn. akt III CSK 159/17, w ktérym wyja$niono,
ze ,Pod pojeciem kredyt indeksowany nalezy ujmowac kredyt, w ktérym suma kredytu byla wyrazana w walucie
polskiej, ktora nastepnie przeliczono na walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda



rate przeliczano z waluty obcej na walute polska. W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna stanowila zatem
element okreslajacy wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcow. Jesli zwazyé, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze obowiazek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu stanowi gléwne §wiadczenie kredytobiorcow. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula
indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a
zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztattowala.”

Przychylenie sie do pogladu, zgodnie z ktérym, omawiane postanowienia okrelaly gléwne $wiadczenia stron,
tudziez glowny przedmiot umowy, nie oznaczalo, ze nie mogly one zosta¢ uznane za abuzywne. Sad byl jednak
dodatkowo zobligowany do dokonania oceny kwestionowanych klauzul z puntu widzenia klarowno$ci uzytych w nich
sformutowan. Z uwagi na regulacje wyrazona w art. 385 § 1 zdanie 2 k.c. czy w art. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
dopuszcza sie bowiem mozliwo$¢ wylaczenia ich z umowy, pomimo ze okreslaja gléwne $wiadczenia stron, czy gléwny

przedmiot umowy, jezeli nie zostaly sformutowane w sposéb ,jednoznaczny” (art. 385" § 1 zdanie 2 k.c.), czyli nie
zostaly wyrazone ,prostym i zrozumialym jezykiem” (art. 4 ust. 2 dyrektywy).

Uzasadniajac cytowane juz postanowienie z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. C#198/20, Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, powolujgc sie na wczeéniej wydany przez siebie wyrok z dnia 30 kwietnia
2014 r. pod sygn. C#26/13, wskazal, iz odnoszac sie do zagadnien objetych wczesSniej wywiedzionymi pytaniami
prejudycjalnymi dotyczacymi w szczegdlnoSci wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, a zwlaszcza znaczenia, jakie
nalezy nada¢ pojeciom ,,glowny przedmiot umowy” i ,wynagrodzenie”, jak rowniez dotyczacymi zakresu wymogu,
zgodnie z ktérym warunek umowny powinien by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, orzekl, ze ,jezeli chodzi
o okres$long przez analizowany warunek specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, do sadu odsylajacego
nalezy ustalenie, czy w Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, w tym form zachety stosowanych
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu i dostarczonych na tym etapie informacji, wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mag} nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu
roznicy, ogdlnie obserwowanej na rynku papieréw warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie
kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity
koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.”. Dodal, ze Trybunal stwierdzil zatem we wspomnianym wyroku, ze ,w
ramach oceny, ktorej powinien dokonaé sad odsylajacy w celu ustalenia czy warunek umowny zostal wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, sad ten powinien przyjac jako kryterium
oceny wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Wynika z
tego, ze jedynie w ramach dokonywanej przez sad krajowy oceny przejrzystego charakteru warunku umownego odnosi
sie on do wlaSciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.”.

O tym, czy mozna w ich przypadku méwié¢ o jednoznacznoSci nie powinna wiec decydowaé wylacznie sama literalna
tre$¢ tych postanowien, lecz to, czy w oparciu o nie konsument modgl jednoznacznie okresli¢, w jaki sposéb
ich zastosowanie przelozy sie na okreSlenie ich prawa lub obowigzku objetego tym postanowieniem. Zatem o
jednoznaczno$ci postanowienia umownego ksztaltujacego wysoko$¢ odsetek swiadcezyloby, gdyby w uregulowaniach
tych wskazano konkretng, niezmienna wysoko$¢ kwoty kredytu lub konkretne, niezmienne reguly pozwalajace
konsumentowi na ustalenie taj kwoty oraz wartoSci rat, ktére mialy by¢ splacane w walucie PLN.

W przypadku kwestionowanych przez powodéw postanowien takie skonkretyzowanie nie mialo miejsca, nie sposob
zatem mo6wic o ich jednoznacznoéci. Pozwany bank zagwarantowal sobie dowolnoé¢ przy wyznaczaniu kurséw walut
niezbednych do ustalenia kwoty kredytu i wysoko$ci rat, nie sposéb wiec uznaé, ze sytuacja prawna kredytobiorcy,
jako podmiotu zobligowanego do splaty kredytu zostala ustalona jednoznacznie. Nie mial on bowiem mozliwoéci



stwierdzi¢, w jaki sposdb pozwany bedzie korzystal z przewidzianego w umowie uprawnienia do ksztaltowania
tre$ci umowy ani przewidzie¢ skutkow tych dzialan. W istocie nalezalo wiec ocenié, ze wszystkie zapisy uznane
przez sad za abuzywne byly jednocze$nie pozbawione jednoznaczno$ci, albowiem nie zostaly wyrazono prostym
i zrozumialym jezykiem. Ich tre$¢ nie pozwalala konsumentowi w momencie zawarcia umowy dowiedzie¢ sie, w
jaki sposob postanowienia te beda realizowane, tj. jakie kryteria bank przyjmie okreslajac wysoko$¢ kursow waluty
wykorzystywanych do obliczenia wysokoéci kredytu podlegajacego wyplacie i przypadajacego do zwrotu, wreszcie o ile
warto$¢ kredytu moze wzrosna¢ wraz ze zmiana kursu waluty. Bez znaczenia byly zmiany wprowadzone w tym zakresie
w kolejnej wersji regulaminu obowiazujacej od 2012 r., albowiem ocena jednoznaczno$ci musiala by¢ z oczywistych
wzgledow dokonywana na chwile zawarcia umowy. Zresztg wprowadzone p6zniej zmiany nie zmienily istotnie zakresu
dowolnosci banku, wobec nieokreslenia sposob ustalania kursu rynkowego.

Majac na uwadze powyzsze sad stwierdzil, ze poniewaz powodowie zawarli umowy bedace przedmiotem niniejszego
postepowania jako konsumenci, kwestionowane zapisy nie zostaly indywidualnie uzgodnione, a przy tym choé¢
okreélaly glowne §wiadczenia stron, to jednak nie zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem, a nadto nie
spelnialy wymogu jednoznacznos$ci, mozliwe bylo przej$cie do kolejnej fazy polegajacej na ocenie tych warunkow z
punktu widzenia interesu kredytobiorcéow i dobrych obyczajow. Sad badal wiec, czy pozwanemu mozna zarzucié, ze
zapisy stosowanych przez niego wzorcow ,uksztaltowaly prawa i obowigzki” powodéw ,,w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajac ich interesy” (co winno decydowaé¢ o ich abuzywnoéci w myél art. 385" § 1 k.c.), a takze
czy ,stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary”, spowodowaly ,znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta” (do czego odnosi sie przepis zawarty w art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13).

Przywotanych wcze$niej zapiséw umowy kredytu nie powinno sie przy tym ocenia¢ w oderwaniu od siebie ani od
innych postanowiefi umownych badz okoliczno$ci faktycznych, w jakich zostala ona zawarta. Umowa tego rodzaju
zostala uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nt 140, poz. 939). Zgodnie z
jego ust. 1. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedlug ust. 2. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i
okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt zostal udzielony; zasady i termin
splaty kredytu; wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposoéb zabezpieczenia splaty kredytu;
zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu; terminy i sposoéb postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych; wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy. W chwili zawarcia umowy kredytu przez powodéw nie obowigzywal jeszcze art. 69
ust. 2 pkt 4a dodany do Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszta w
zycie 26 sierpnia 2011 r., stanowigcy, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczego6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Niewatpliwym jednak bylo, w dniu, kiedy doszlo do zawarcia
umowy, iz powinna byla ona bezwzglednie okre§la¢ zar6wno kwote i walute kredytu, jak rowniez cel, na ktory kredyt
zostal udzielony, jak i zasady i termin splaty kredytu.

Z treSci umowy, za$wiadczen wystawionych przez bank a takze zeznan powodéw wynika, ze kredyt zostal wyplacony
kredytobiorcom w zlotéwkach. Aby ocenié, co nalezy rozumie¢ przez ,.kwote i walute kredytu” udzielonego powodom,
nie nalezy zatem odnosi¢ sie wylacznie do tego, jaka kwote w zlotych literalnie zapisano w § 1 ust. 1 ww. umowy.
Przy uwzglednieniu zapisu § 1 ust 1 i dalszego postanowienia §1 ust 4, umowa przewidywala, ze kwota kredytu w
walucie PLN zostanie przeliczona na walute CHF zgodnie z obowigzujacym w tym dniu w Tabeli banku kursie kupna
CHF. Nie jest wiec tak, ze powodowie, zawierajac umowe kredytu, na podstawie jej treSci, mogli stwierdzi¢, jaka
bedzie faktyczna warto$¢ ich zobowigzania. Tre$¢ powyzszej umowy zostata skonstruowana w ten sposob, iz waluta
obca zostala w niej uzyta w takim celu, aby za jej poSrednictwem bank mogl okresli¢ wysoko$¢ salda kredytu, tj.



kwoty, jaka kredytobiorcy beda obowiazani zwr6cic. Z drugiej strony waluta CHF miala by¢ wyznacznikiem wysokoSci
kazdej poszczeg6lnej raty, w jakiej kredyt miat by¢ przez nich splacany (§7 ust. 6 umowy i analogiczny zapis w §
11 ust. 5 Regulaminu). Kursy do dokonywania przeliczen mialy by¢ okreslane na podstawie tabeli kursow walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych. Umowa ani regulamin nie wskazywaly, jak
bank bedzie dokonywal swoich ustalen, nie sprecyzowano zadnych kryteridéw, ani tym bardziej nie okreslono wzoréow
takich wyliczeni. Umowa i regulamin nie zawieraja wiec uregulowan, ktore ograniczalyby dowolno$¢ pozwanego przy
obliczaniu wysokosci kwoty kredytu wyplacanego kredytobiorcom, a wiec pierwotnej wysokosci ich zobowigzania, a
takze wysokosci poszczego6lnych rat. Ewentualnie wewnetrzne instrukcje i zarzadzenia regulujace te kwestie nie mialy
zadnego znaczenia dla oceny zapis6w kontraktowych. Nie byly one bowiem znane kredytobiorcom, a przede wszystkim
nie byly one elementem stosunku kontraktowego, zatem konsumenci nie mogli w zaden sposéb powolywac sie na ich
tre$¢ i domagac¢ sie ich przestrzegania. Pozwany za$ mdgt w kazdej chwili dokonywa¢ zmiany tych zasad bez zgody
i wiedzy drugiej strony.

Ostatecznie wiec zdaniem sagdu o abuzywnos$ci omawianych postanowien przesadzaly dwa elementy.

Po pierwsze to, ze zostaly one zredagowane w sposéb, ktory pozostawial bankowi pelng swobode w ustalaniu
wysokosci kursdéw kupna franka szwajcarskiego stosowanego do obliczenia wysoko$ci kwoty wypltacanego kredytu i
jego poczatkowego salda, a nadto dowolno$¢ ksztaltowania warto$ci poszczegélnych rat okresSlanych w walucie PLN
po ponownym przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie CHF.

Zdaniem sadu niczego w tej kwestii nie zmienialy tez wywody przedstawione przez pozwany bank. Jak juz bowiem
wspomniano pozbawione warto$ci merytorycznej byly stwierdzenia pozwanego odwolujace sie do wewnetrznych
zasad ustalaniu kurséw. Caly mechanizm byl bowiem regulowany autonomicznie przez bank, kredytobiorcy nie mogli
za$ wplywac na te decyzje, ani ich weryfikowac. Biorac pod uwage fakt, ze powodowie nie uzyskiwali dochodéw w
walucie CHF, tyko w PLN, musieli ponosi¢ konwencje dowolnego ustalenia kurséw przez pozwanego, przy zaliczeniu
ich wplat na poczet zobowigzania wyrazonego w CHF.

Wséréd wielu orzeczen dotychczas wydanych przez Sad Najwyzszy, w ktérych dokonano oceny abuzywnoSci
podobnego rodzaju postanowien umownych, wskaza¢ mozna chociazby na wyrok z dnia 15 listopada 2019 r.
wydany pod sygn. V CSK 347/18, gdzie Sad ten stwierdzil, iz ,postanowienia umowy lub wzorca ustalone
jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna
i sprzedazy franka szwajcarskiego w stosunku do zlotych bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu stanowia
postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron. Razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzy$¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem. Sad dokonujac oceny przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta powinien ponadto mieé
na uwadze narzucony przez przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw i obowiazkéw kredytobiorcy
z uwzglednieniem ryzyka, na jakie zostal narazony zawierajac umowe obejmujaca postanowienie abuzywne
umozliwiajace bankowi jednostronne ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy kursu walutowego. Bez
znaczenia jest przy tym to, czy i w jaki spos6b umowa jest wykonywana. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu,

iz zgodnie z art. 3857 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdarzenia pozniejsze nie moga w zwigzku
z tym determinowaé wnioskéw co do tego, czy, w jakim zakresie i z jakiego powodu postanowienie umowy zawartej
z konsumentem ma charakter niedozwolony. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurséw” banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawat zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowigzkow



stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mébgl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.”.

Analogiczne kwestie te przedstawil Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 18 listopada 2021
r. w sprawie o sygn. C-212/20 stwierdzajac, ze ,artykut 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres$é¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wtasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo§é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.”. Orzekl réwniez, iz ,artykuly 5
i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art.
3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron.”.

Wychodzac z powyzszych zalozen sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze bez znaczenia dla oceny abuzywnoS$ci ww.
postanowien umowy kredytu zawartej przez powodéw z pozwanym bankiem bylo to, jak faktycznie ksztaltowaly
sie kursy kupna i sprzedazy waluty zastosowane przez bank do obliczenia wysokoSci kredytu wyplaconego na rzecz
powodow i poszezegdlnych rat splaty, w tym czy odbiegaly one od kurséw stosowanych przez inne banki, réwniez
czy znaczaco roznily sie od kurséw publikowanych przez Narodowy Bank Polski. Powyzsze okoliczno$ci nie mie$cily

sie bowiem w zaden sposéb w zakresie kryteriow oceny przewidzianych w art. 385 k.c. W uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. wydanej pod sygn. III CZP 29/17 wypowiedziano trafny poglad,

iz spos6b wykonywania umowy jest zatem irrelewantny dla oceny podstaw do zastosowania art. 385" k.c.

Z tego samego wzgledu bez znaczenia dla oceny abuzywnos$ci ww. postanowien umownych mialo to, iz po zawarciu
przedmiotowej umowy (19/10/2005), a mianowicie w dniu 26 sierpnia 2011 r., weszla w zycie tzw. ustawa
antyspreadowa (o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r., Dz.U.
Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 ww. ustawy przepis ust. 3., zgodnie z ktéorym w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaéc
splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia
rachunku sluzacego do gromadzenia $rodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty
za poSrednictwem tego rachunku. Co wiecej, regulacje tej ustawy w zaden sposéb nie dotyczyly mechanizmu
przewidzianego w 81 ust. 4 ww. umowy kredytu, odnoszacych sie do kurséw kupna stosowanych przy wyplacie
kredytu, przewidywaly jedynie mozliwo$é dokonania zmian w zakresie dotyczacym zasad splaty rat kapitalowo -
odsetkowych. W przywolanym juz wyzej wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. C-212/20 Trybunal
wzial pod uwage fakt nowelizacji art. 69 dokonanego ww. ustawa, w wyniku ktérej nie tylko dodano § 3, ale w § 2
przewidziano dodatkowo, iz umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej powinna od tej pory koniecznie zawieraé
informacje dotyczace metod i dat ustalania kursu wymiany, na podstawie ktérego obliczane sg kwota kredytu i raty
kredytowe oraz zasady wymiany walut. Trybunal uznal, ze ,chociaz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stanowi dla panstw
czlonkowskich przeszkody w zapobiegnieciu za pos$rednictwem przepiséw krajowych stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich zawieranych przez przedsiebiorce, to jednak faktem pozostaje, ze prawodawca
musi w tym kontek$cie spelni¢ wymogi wynikajace z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy. Fakt, ze warunek umowny zostatl
na podstawie przepisow krajowych uznany za nieuczciwy i niewazny oraz zastapiony nowym warunkiem nie moze
bowiem prowadzi¢ w konsekwencji do oslabienia ochrony gwarantowanej konsumentom. W tych okolicznoSciach



przyjecie przez prawodawce przepisOw regulujacych stosowanie warunku umownego i przyczyniajacych sie do
zapewnienia odstraszajacego skutku dyrektywy 93/13 w odniesieniu do zachowania przedsiebiorcow pozostaje bez
uszczerbku dla praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C#19/20).

Bazujac na zaprezentowanych powyzej analizach sad doszedl wiec do przekonania, ze omawiane postanowienia

umowne mialy charakter abuzywny, a zatem, w $wietle art. 385'§1 k.c., nie wigzaly powodow.

Zdaniem sadu drugim, autonomicznym czynnikiem, ktéry przemawial za kwalifikowaniem omawianych postanowien
umowy jako abuzywnych decydowalo takie ich uksztaltowanie, iz uchybialy one wymogowi wyrazenia ,prostym i
zrozumialym jezykiem”, tj. w sposob, ktory pozwolilby kredytobiorcom ocenié, jakie ryzyko na siebie przyjmuja,
zawierajac umowe kredytu, w ktorej zamieszczone sg te postanowienia, odnoszace sie do wysokoéci kursu franka
szwajcarskiego. Jak juz wcze$niej wskazano w art. 5 przywolanej wezesniej dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich znalazl swdj wyraz wymog, by
postanowienia zamieszczone przez przedsiebiorce w umowie zawieranej z konsumentem byly zredagowane ,,prostym
i zrozumialym jezykiem”, z czym na gruncie kodeksu cywilnego koresponduje art. 385 § 2 k.c. Celem powyzszych
uregulowan jest bez watpienia to, by przecietny konsument, taki ktéry uwaznie, w sposéb rozsadny winien ocenié,
jakie konsekwencje prawne wynikna dla niego z zawarcia danej umowy, mogl powzigé wiedze o tym na podstawie
samej treSci umowy, ewentualnie w oparciu o okolicznoSci towarzyszace jej zawarciu, tudziez o umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (vide - art. 3852 k.c., art. 4 ust. 1 dyrektywy
93/13).

Kolejny raz nadmienié nalezalo wiec, ze umowa zawarta przez powodoéw z poprzednikiem prawnym pozwanego zostata
zredagowana w ten sposdb, iz o wysokoSci salda ich zadluzenia i poszczeg6lnych rat splaty kredytu mial decydowaé
kurs franka szwajcarskiego. W zadnym z postanowien kwestionowanych przez powodéw umoéw nie zamieszczono
zapisOw precyzujacych, o ile moze wzrosna¢ wysokos$é tego zadtuzenia. Na podstawie umowy powodowie, podobnie
jak by to bylo w przypadku kazdego przecietnego konsumenta, mogli co najwyzej przewidzie¢, ze warto$¢ kredytu,
jaki beda obowiazani splata¢ i wysoko$¢ poszczegblnych rat, bedzie mogla sie zmienia¢ wraz ze wzrostem kursu
waluty obcej. Nie u$wiadomiono im natomiast skali potencjalnych zmian. Kredytobiorcy w zwigzku z zawarciem
przedmiotowej umowy kredytu nie otrzymali zatem od banku informacji, ktére pozwolityby im ocenié, czy zawarcie
przez nich umowy zawierajacej ww. postanowienia bedzie dla nich korzystne, czy tez nie. Nie dowiedzieli sie bowiem
ani o tym, o ile kurs franka szwajcarskiego moze wzrosngé, ani o tym jak zmiana kursu przelozy sie na warto$c¢
ich zobowiagzan wyrazonych w walucie PLN. Ostatecznie nie mogli wiec rozsadnie ocenié, czy zawarcie umowy nie
narazi ich na drastyczny wzrost kosztow obstugi kredytu, w sposéb, ktory uczyni jego zawarcie zrédlem nadmiernych
obcigzen finansowych.

Oceniajac zgormadzony material dowodowy sad nie doszukal sie Zadnych podstaw, aby ustali¢, ze powodowie przy
zwieraniu kwestionowanych umow uzyskali zas6b wiedzy chocby zblizony do tego, jakiego nalezaloby oczekiwaé w
tej sytuacji. Pozwany nie dostarczyt dowodow, ktérych wynikaloby faktyczny zakres wyjasnien udzielonych przez
pracownikow banku, poza ogélnym pouczeniem o zmiennoSci kursow. Zaprezentowany w dokumencie ,,Symulacja
kosztow obstugi kredytu hipotecznego/konsolidacyjnego lub pozyczki hipotecznej w przypadku niekorzystnej zmiany
stopy procentowej lub kursu waluty indeksacji kredytu/pozyczki” przykladowy model ukazujacy wplyw zmiany
parametrow umowy w postaci stopy procentowej i kursu waluty na wysoko$¢ rat skonstruowany zostal w taki
spos6b ze mogl w §wiadomosci kredytobiorcow stworzyé bledny obraz, zgodnie z ktérym z kredytem indeksowanym
nie wiaze sie ograniczone, stosunkowo niewielkie ryzyko walutowe. Jak wynika bowiem z powyzszego dokumentu,
symulacja modelowa przedstawiona przez pozwanego informowat m.in. o tym, o ile wzro$nie rata przy wzro$cie kursu
CHF o 12,71% (wzrost raty o 126,88 zl). Przyklad byla wiec tak skonstruowany, aby podkresli¢ korzysci zwigzane z
zaciagnieciem kredytu indeksowanego, a mianowicie ukaza¢, ze przy najwiekszym zalozonym wzroécie kursu CHF,
rata kredytu w bedzie nizsza w poréwnaniu do kredytu zlotowego.

Zkolei $wiadek P. T., ktéra mial by¢ przy podpisaniu umowy, nie pamietal rozméw z powodami. Powolywal sie jednak
na informacje zawarte w zalaczniku do umowy. Zeznawal réwniez, ze klientom przekazywano ustnie informacje o



sposobie splaty kredytu, stosowanych przez bank przeliczeniach, o ryzku, zmianie wysoko$ci rat. Jednak w zadnym
miejscu nie wskazala, jaki byl zakres tych informacji. Nie sposéb bylo wiec ustalié¢, ponad to co znajdowalo sie
w o$wiadczeniu zalaczonym do wniosku kredytowego, jakie faktycznie informacje przekazano powodom. Z kolei z
zeznan samych kredytobiorcow wynikalo, ze nie przekazano im zadnych konkretnych danych odnosnie specyfiki
kredytéw waloryzowanych kursem obcej waluty, w zakresie sposob ustalania kurséw uzywanych do przeliczehr miedzy
walutami PLN i CHF oraz co do ryzyka kursowego. Pracownik pozwanego nie mowil im, jak ksztaltowala sie wysoko§é
franka szwajcarskiego przed zawarciem umowy. Wskazywano jedynie ogblnie, ze na przestrzeni ostatnich lat kurs
pary walutowej CHF/PLN byt stabilny, a wahania CHF je$li wystapia, beda nieznaczne/groszowe.

Sad stwierdzil ostatecznie, ze brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiat
podjecie racjonalnej decyzji o zawarciu umowy. Jak to zostalo wyzej podkre§lone, jedynie konieczno$¢ uzyskania
wymaganych Srodkow oraz zaufanie do instytucji banku sklonily powodéw do przyjecia oferty poprzednika prawnego
pozwanego. W tym miejscu podkreéli¢ nalezalo jeszcze specyfike przedmiotowego typu umowy kredytowej. Poza
normalnym elementem ryzyka zwigzanym ze zmiang stop procentowych, zakladal on réwniez czynnik ryzyka
kursowego, w przypadku, ktorego skala wplywu na wysoko$¢ zobowiazan byla nawet wieksza, albowiem nie dotyczyta
tylko wysokoSci rat, ale rowniez salda zobowigzain. W tym przypadku nalezalo wiec szczegolnie rygorystycznie
podchodzi¢ do obowigzkéw informacyjnych. Tym bardziej, ze informacje na temat skali potencjalnych zmian
na rynku walutowym w skali dlugoterminowej nie nalezy z pewno$cig do powszechnie znanego kanonu wiedzy
ekonomicznej. Nadto na podejécie do oceny tej sfery obowiazkéw kontaktowych bankéw jako przedsiebiorcow
oferujacych produkty o takiej konstrukcji rzutuje réwniez rozklad ryzyka po obu stronach umowy kredytowe;.
Wskazaé nalezy, iz w tego rodzaju umowach po stronie konsumentéw nie istniala zadna forma zabezpieczenia ryzyka
kursowego. Dlatego zdaniem sadu zakres obowigzkéw informacyjnego po stronie banku powinien byé szczegélnie
szeroki. Z pewnoScig nie mogl sie on ogranicza¢ do wskazania poziomu wahan kursowych z okresu roku lub kilku
lat wstecz, gdyz jest to przyklad niereprezentatywny dla zachowania walut w okresie wyznaczonym czasem trwania
zobowiazan kredytobiorcy, z uwzglednieniem réznorodnosci zjawisk ekonomicznych, jakie moga sie ujawnié¢ w tak
dlugim okresie. Stad stwierdzi¢ nalezalo, ze powinno$cig banku bylo przekazywanie informacji z uwzglednieniem
wszelakich dlugookresowych czynnikéw ryzyka oraz szczegdlowe omoéwienie, na czym polega wplyw wahan kursu
waluty na realizacje obowiazkow kontraktowych i stopien obciazen zwigzanych z kredytem oraz ustanowionymi
zabezpieczeniami.

Sad wzial takze pod uwage, ze bank, jako profesjonalista w obrocie Srodkami pienieznymi, w tym waluta obca,
mial niewatpliwie mozliwo$¢, w przeciwienstwie do powodéw bedacych konsumentami, przewidzie¢, ze kurs franka
szwajcarskiego jest w stanie wzrosna¢ w sposob znacznie przewyzszajacy wysoko$¢ kursu z dnia zawarcia umowy.
Nie informujgc o tym kredytobiorcow w sposob nalezyty, tj. tak aby uczynié to ,prostym i zrozumialym jezykiem”,
jak to winno nastapi¢ w $wietle z art. 385 § 2 k.c. i art. 5 przywolanej wcze$niej dyrektywy 93/13, naruszal zasade
roéwnorzednoSci kontraktujacych, sprawial, ze postanowienia umowy odnoszace sie do ustalania wysokos$ci zadluzenia
kredytobiorcow w oparciu o kurs waluty obcej, mialy taki charakter, do jakiego odnoszg sie przepisy zawarte w art.

385" k.c. iart. 3 ust. 1 ww. dyrektywy.

Zdaniem sadu rzetelna realizacja obowiazku informacyjnego przez bank powinna w przypadku uméw indeksowanych
do waluty obcej polega¢ na przedstawieniu danych wyraznie wskazujacych na nieograniczona mozliwosé wahan kursu,
tak by powodowie mogli przed podpisaniem umoéw kredytu, nalezycie ocenié, czy beda one dla nich korzystne czy tez
nie. Bank powinien wiec wskaza¢, ze jest mozliwe, iz w okresie kredytowania kurs ten wzro$nie drastycznie, nawet
powyzej 100%, a zmiana taka bedzie utrzymywacé sie przez wiele lat, co moze spowodowac, ze nie tylko znacznie
wzroénie wysoko$¢ raty, a takze saldo ich zadluzenia, a nawet, ze moze sie tak wydarzy¢, iz saldo to nie obnizy
sie pomimo dlugoletniej splaty rat kredytu. Dopiero wowczas bank spehilby ciazacy na nim obowigzek okreslenia
omawianych tu postanowien umownych w sposob przewidziany w przywolanych wczeéniej przepisach, czyli tak aby
zredagowa¢ je prostym i zrozumialym jezykiem. Zdaniem sadu informacje, ktére powodowie faktycznie uzyskali,
w istocie zamiast zwiekszy¢ ich §wiadomo$é¢ co do skutkéw zwigzanych zawarciem umowy, wrecz utrudnily im
Swiadome oszacowanie ryzyka. Byli zapewniani, ze kredyt hipoteczny indeksowany do waluty CHF jest dla nich



najkorzystniejsza oferta. Zapewnienia przekazywane powodom wzbudzaly przekonanie, iz nawet przy wzro$cie kursu
kredyt indeksowany bedzie nadal dla nich oplacalny.

W orzecznictwie TSUE akcentowany jest poglad, iz deficyt informacyjny po stronie konsumenta winien skutkowac
istnieniem po stronie przedsiebiorcy przedkontraktowego obowigzku informacyjnego. Przedkontraktowy obowigzek
informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy - w tym przypadku na banku - powinien natomiast wplywacé na ocene, czy dane
postanowienie umowne ma charakter abuzywny. Samo zaniechanie informacyjne moze zatem stanowi¢ samoistng
przestanke do stwierdzenia abuzywnos$ci danego postanowienia umowy.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie
o sygn. C-186/16, ,wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sagdu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym
zakresie. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodoéw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenic, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla ich zobowiazan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety.”.

Powyzsze okoliczno$ci dotyczgce realizacji obowigzku informacyjnego sad niezwykle istotne, albowiem Trybunat
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przyjmuje w swym orzecznictwie, iz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac¢ w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznos$ci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy
w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena, w $wietle
ogobtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu.
Trybunal uznaje, ze wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumiec
w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. C-26/13, a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. C-96/14).

W $wietle orzecznictwa Trybunalu wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajgcego z art. 4 ust. 2 i art. 5
dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
(podobnie w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. C-26/13; a takze z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. C-348/14).
W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. C-51/17, Trybunal stwierdzil, ze wymég, zgodnie z ktérym warunki
umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymodg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta
zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie



poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez
oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Poniewaz wiec ustanowiony przez wskazang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest
strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoséci ustanowiony w tej dyrektywie,
musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyrok z dnia 3 marca 2020 r., sygn. C-125/18, i przytoczone tam
orzecznictwo). Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z
silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Bank powinien przedstawi¢ informacje, jak na wysoko§é
raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
sygn. C-51/17, i przytoczone tam orzecznictwo). Dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez
przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy
waluta rozliczeniowa a walutg platniczg moze pociagaé¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko,
na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w
ktbrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. Powyzsza kwestia powinna zosta¢ rozpatrzona
przez sad w $wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy reklamy i informacji
stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (zob. wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13).

Ponadto jak wskazal Trybunal w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. C-609/19, powolujac sie na tre$¢ artykulu
5 dyrektywy 93/13, wszelkie watpliwoéci co do treSci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta.
Konsument musi mie¢ podane wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace mu
oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe
kredytu denominowanego/indeksowanego ponosi pewne ryzyko kursowe, przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe
zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Powyzsze wymogi informacyjne Trybunal
potwierdzil rowniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. C-776/19, powtarzajac tezy powolane wyzej. Podkreslil,
ze wymog przejrzystos$ci warunkéw umowy, w tym w zakresie ryzyka kursowego, jest spetniony, jezeli przedsiebiorca
dostarczy konsumentowi wystarczajacych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument byt w stanie
oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich
warunkow dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. Trybunal uznal, ze to
przedsiebiorca jest co do zasady zobowiazany do wykazania przed sadem prawidlowego wykonania cigzacych na
nim obowiazkéw przedumownych i umownych zwigzanych w szczegdlno$ci z wymogiem przejrzystos$ci warunkow
umownych wynikajacym w szczegoblnodci z art. 4 ustep 2 dyrektywy 93/13. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie
zostal przerzucony na przedsiebiorce - tu pozwanego.

Wszystkie przedstawione tu wytyczne zostaly zbiorczo przedstawione w wyroku wydanym w dniu 18 listopada
2021 r. w sprawie C-212/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dal wyraz. Stwierdza sie w nim, ze
,Wymog jasnego i zrozumialego sformulowania, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13, ma zastosowanie takze
wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy (...), zgodnie z brzmieniem
art. 5 dyrektywy 93/13, jezeli warunki umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem sa wyrazone na
piSmie, warunki te ,zawsze muszg by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem”, a tym samym muszg spelniaé¢
wymog przejrzystosci (...), konsument powinien miec¢ faktycznie mozliwoéé zapoznania sie ze wszystkimi warunkami
umowy (...), wymog przejrzystosci warunkéw umownych nie moze zostaé zawezony do ich prostego i zrozumiatego
charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system
ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, ten wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec



wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 10 czerwcea
2021 1., od C#776/19 do C#782/19).”. Trybunal uznat zatem, iz ,wymog przejrzystosci warunkéw umownych nalezy
zatem rozumiec¢ jako oznaczajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko byt zrozumialy dla konsumenta
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwial wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania tej
stopy procentowej i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - potencjalnie istotnych -
konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.”. Trybunal stwierdzil, ze ,,wymog
zredagowania w sposo6b jasny i zrozumialy zaklada, ze w wypadku uméw kredytu na instytucjach bankowych ciazy
obowiazek dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomej i rozwaznej
decyzji. W szczegblnosci wymog 6w oznacza, ze warunek, zgodnie z ktérym kredyt powinien zostaé splacony w tej
samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal zaciggniety, ma by¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, ale takze w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci wzrostu
lub spadku wartoSci waluty obcej, do ktérej kredyt byt indeksowany, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne
- konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (postanowienie z dnia 22
lutego 2018 r., C#119/17).”. W $wietle tego w ocenie Trybunalu ,poinformowanie - przed zawarciem umowy -
o warunkach umownych i skutkach zawarcia tej umowy ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w
szczegbOlno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac¢ sie warunkami
umownymi sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce”.

W sprawie, w jakiej zadane zostaly pytania prejudycjalne, na ktére udzielit odpowiedzi Trybunal w wyroku z 18
listopada 2021 r. sygn. C-212/20, przedmiotem oceny bylo postanowienie umowne przewidujace, podobnie jak to
jest w niniejszym postepowaniu, ze cena kupna i sprzedazy waluty bedzie ceng wskazana w tabeli obowigzujacej w
banku, w praktyce za$ kurs wymiany byl wynikiem $rednich kurséw walut publikowanych przez Narodowy Bank
Polski z jednej strony i ogblnej sytuacji na rynku walut, pozycji banku w dziedzinie walut i prognoz zmian kurséow
z drugiej strony. Trybunal dostrzegt w tamtej sprawie, iz ,,ani klauzula indeksacyjna, ani regulamin nie precyzuja
wszystkich czynnikdéw uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat
splaty kredytu hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania gléwnego (...)”, orzekl przy tym ,w odniesieniu do
warunku umownego, na podstawie ktérego przedsiebiorca ustala kwote naleznych od konsumenta rat miesiecznych
w zalezno$ci od stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia w sposbb przejrzysty powdd i
szczegoblne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach umowy, tak aby konsument byl w stanie zrozumie¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
C#26/13)”. Trybunal uznal zatem, ze do sadu odsylajacego nalezy ,dokonanie oceny, w $wietle caloksztaltu istotnych
okoliczno$ci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez kredytodawce w ramach negocjacji danej
umowy kredytu, czy wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument moze nie
tylko dowiedziet sie o istnieniu wahan kurséw wymiany ogblnie obserwowanych na rynku walutowym, ale réwniez
oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy
obliczaniu rat kredytu, ktorymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze caltkowity koszt zaciagnietego
przez siebie kredytu.”. Trybunal dostrzegl jednak, ze ,,w przypadku umowy kredytu indeksowanego do biezgcej waluty
obcej na okres 40 lat kredytodawca nie moze przewidzie¢ zmiany obciazenia finansowego, jakie moze pociagnac
za soba mechanizm indeksacji przewidziany w umowie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przestrzeganie przez
przedsiebiorce wymogu przejrzysto$ci, o ktbrym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13, nalezy ocenia¢ w §wietle informacji,
ktorymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawarcia umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca
2021 r., C#13/19). Jednakze okoliczno$¢, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadnia¢
braku wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie
negocjacji umowy kryteriéw stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do
obliczania rat splaty, co umozliwiloby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany. Stwierdzenie
to jest wsparte okolicznoécia faktyczna, ze skoro ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na



zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania,
to ustanowiony przez te dyrektywe wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, i w
konsekwencji zapewnienia przejrzystoSci, nalezy rozumieé jako wymog, ktéry musi pozwolié¢ kredytobiorcy zrozumieé,
do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat splaty kredytu, ktory zaciaga.”.

Przenoszac opisane powyzej standardy informacyjne na okolicznoéci niniejszej sprawy nalezalo jednoznacznie
stwierdzi¢, ze pozwany nawet nie zblizyl sie do wymaganego poziomu aktywno$ci — takiego ktéry umozliwitby
powodom, podobnie jak byloby to w przypadku kazdego innego przecietnego konsumenta, dokladne zrozumienie
mechanizmu obliczania wysokosci ich zadluzenia, takze dowiedzenie sie, jakie realne znaczenie dla tej wysoko$ci moze
mieé¢ wzrost kursu franka szwajcarskiego, a nadto o ile kurs ten moze wzrosnaé¢ w okresie kredytowania. Pozwany
nie wykazal w szczego6lnodci, ze przedstawil powodom jakiekolwiek prognozy mozliwego wzrostu wysokos$ci ich
zobowiazania w przypadku, gdyby istotnie wzrost ten kurs. Zeznania Swiadkow, jak uprzednio wskazano, okazaly sie
malo przydatne z punktu widzenia ustalen dotyczacych procesu kontraktowania miedzy powodami a poprzednikiem
prawnym pozwanego. Ani §wiadek P. T., ani K. J. ani R. F., nie mieli wiedzy jakich informacji standardowo udzielano
klientom w 2009 r. w zakresie ryzyka kursowego. Z zeznan samych powodéw wynikalo natomiast, ze w istocie nie
przekazano im zadnych konkretnych danych odnos$nie specyfiki kredytéw waloryzowanych kursem obcej waluty, w
zakresie sposob ustalania kurso6w uzywanych do przeliczenn miedzy walutami PLN i CHF oraz co do ryzyka kursowego.
Z ich zgodnych o$wiadczen wynika, ze w tej ostatniej kwestii dowiedzieli sie jedynie, iz zmiany kurséw moga byc
niewielkie, a frank szwajcarski jest rzekomo jedng ze stabilniejszych walut na §wiecie. Samo o$wiadczenie o wyborze
waluty obcej zawieralo za$ jedynie informacje o zmianie wysoko$ci raty w przypadku zmiany kursu waluty.

Dlatego sad przyjal, takze z uwagi na nienalezytg realizacje powyzszego obowigzku informacyjnego powodowie
dopiero w trakcie wykonywania umowy kredytu byli w stanie zorientowac sie, ze postanowienia umowne wiazace
wysoko$é ich zadluzenia z kursem franka, razaco naruszyly ich interesy. Stalo sie tak, kiedy kursu waluty, do ktorej
odniesiono sie w umowie, wzrost o kilkadziesigt, a nawet kilkaset procent. O takim zagrozeniu przedstawiciele
banku nigdy ich nie uprzedzili. Tymczasem bank powinien byl zadba¢ o to, aby kredytobiorcy zdawali sobie sprawe
z takiej ewentualnoS$ci przed podpisaniem umowy. Z uwagi na opisany deficyt informacyjny dotyczacy znaczenia
ryzyka kursowego zwigzanego z umowa, zapisy umowy odwolujace sie do klauzul waloryzacyjnych nalezalo uznac za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodow.

Bazujac na zaprezentowanych powyzej analizach sad doszed! wiec do przekonania, ze omawiane postanowienia

umowne mialy charakter abuzywny, a zatem, w $wietle art. 385'81 k.c., nie wigzaly powodéw.

W tej sytuacji kolejnym etapem byla ocena tego, jaki skutek prawny winno wywola¢ wyeliminowanie z przedmiotowej
umowy spornych klauzul, a w szczegolnoéci, czy prowadzito to do niewaznos$ci rozpatrywanych czynno$ci prawnych.
Wprost z ustawy wynika, ze postanowienie zweryfikowane w przedstawiany tu sposob jako abuzywne nie wigze

konsumenta, przy czym zgodnie art. 385'§ 2 ke strony sa wowczas zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Regulacja ta koresponduje z przepisem zawartym w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym Panstwa
Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiagzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Stad interpretujac

przepis art. 385'§2 k.c. w zestawieniu z art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezalo rozwazy¢, czy po wyeliminowaniu z niej zapis6w
uznanych za abuzywne umowa w $wietle innych regulacji prawnych moglaby dalej obowigzywac jako wazna umowa
kredytu.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. C-260/18,
dokonujgc wykladni art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy uznal, iz nalezy go interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez



takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.
Trybunal wyraznie zaakcentowal, ze na ocene dopuszczalnoéci utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu z
niej postanowien abuzywnych wplyw powinna mie¢ ocena ich zwiazku z gléwnym przedmiotem umowy. Trybunat
rownocze$nie stwierdzil, ze ww. przepis nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. Wskazal réwniez, ze przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a
sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

W podobny sposéb Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wypowiedziat sie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021
r. wydanym w sprawie o sygn. C-19/20, w ktérym wskazano, iz wykladni ww. przepisu nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem podlegajg przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy
powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.
Trybunal uznat takze, iz wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy dokonywaé w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych
norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé
za soba stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe Trybunal przesadzil w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
o sygn. C-260/18, iz wbrew woli konsumenta nie ma mozliwoséci wypelniania luk powstalych w umowie wskutek
wyeliminowania z niej postanowien takiego rodzaju, jak uznane tu za abuzywne. Podstaw do takiego zastgpienia
zakwestionowanych uregulowan umownych nie dostarcza zaden przepis obowiazujacy w naszym ustawodawstwie.
Wypeknienie luki wyniklej z ich eliminacji mogloby zatem nastapi¢ wylacznie wowczas, gdyby chcial tego konsument,
bedac nalezycie poinformowany o wszelkich skutkach, jakie mogg sie wigzaé z ich abuzywnoS$cig. W realiach sprawy
powodowie nie wyrazili takiej woli.

Sad mial zarazem na wzgledzie, ze w wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wydanego dnia 2
wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn. C-932/19 stwierdzono, iz ,art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, w odniesieniu do uméw
kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznoS$ci warunku dotyczacego réznicy kursowej
uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja wlaéciwy sad krajowy do zastapienia go przepisem prawa krajowego
nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwo$ci uwzglednienia zadania
zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w caloéci, nawet jesli ten sad
uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle ryzyka
kursowego, ktére konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem
ze ten sam sad jest jednak w stanie dokona¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystugujacych mu
suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi
przewazac, ze zastosowanie §rodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji
prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.”

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze powyzsze rozstrzygniecie Trybunalu dotyczylo oceny stanu prawnego
obowigzujacego na Wegrzech w zwiagzku z wejSciem w zycie ustawy nr XXXVIII z 2014 r. regulujacej niektore kwestie
zwigzane z orzeczeniem wydanym wegierski Sad Najwyzszy w celu ujednolicenia prawa dotyczacego uméw kredytu
zawieranych przez instytucje finansowe z konsumentami. W 3 ust. 2 tego aktu ustawodawca wegierski przewidzial,



iz warunek dotkniety niewazno$cia (w okoliczno$ciach zblizonych do tych, ktére Sad w niniejszej sprawie ocenil
jako $wiadczace o abuzywnosci §1 ust. 4 i 7 ust 6, § 6 ust 2 ust. 11 ust 5 umowy kredytu) jest zastepowany przez
postanowienie przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia srodkéw, jak i do ich splaty (w tym
splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okre$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego
przez narodowy bank Wegier. W polskim porzadku prawnym nie zostal nigdy wydany podobny akt prawny.

W warunkach niniejszej sprawy pozwany postulowat ewentualne utrzymanie w mocy umowy, zastapionych w zakresie
sposobu przeliczenia wartosci $§wiadczen stron kursem Srednim NBP. W tym zakresie sad ponownie positkowal
sie analiza zawarta w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20, ktora
dotyczyla analogicznego zapisu w umowie kredytu. Trybunal wskazal, ze ,zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad
krajowy rozpoznajacy nieuczciwy warunek umowny ma wylacznie obowiazek wylaczenia stosowania tego warunku,
tak aby nie wywolywal on wiazacych skutkéw wobec konsumenta, bez mozliwoéci zmiany tresci tego warunku.
Umowa ta powinna bowiem co do zasady dalej istnie¢ bez jakiejkolwiek zmiany innej niz ta wynikajaca ze zniesienia
wspomnianego warunku, w zakresie, w jakim zgodnie z przepisami prawa krajowego mozliwe jest takie dalsze
istnienie umowy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., (...) i E. C., C#96/16 i C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 73). Zatem w
przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w taki sposéb, ze niezgodny z
tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwoé¢ uzupelnienia tej umowy poprzez
zmiane treSci owego warunku (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., (...), C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i
przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniac tre$é nieuczeciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zostaé uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten
sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyrok z dnia 26 marca 2019r., (...), C#70/171 C#179/17, EU:C:2019:250,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).” Zdaniem sadu powyzsze wskazania sa wysoce jednoznaczne i przemawiaja
za wykluczeniem mozliwo$ci eliminowania spornej klauzuli indeksacyjnej dotyczace sposobu ustalania kursu walut i
zastgpieniem jej innym zapisem, nie wynikajacym z prawa powszechnie obowigzujacego.

Brak rowniez podstaw, aby zrownaé w skutkach wprowadzenie do prawa obowigzujacego na Wegrzech ww. ustawy
z 2014 r. i zmiane treéci art. 358 k.c. dokonang ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks
cywilny oraz ustawy - prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), gdzie przewidziano, iz warto$¢ waluty obcej okresla
sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze
ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynno$é prawna stanowi inaczej. Powyzszy akt prawny wprowadzil zmiane w polskim
porzadku prawnym zupelnie niezwigzang z kwestia waznoSci umoéw kredytow indeksowanych kursem waluty obcej.
Tre$c art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w
ktorym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$c waluty obcej
wedtug kursu Sredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U Nr 228, poz. 1506). Przepis ten nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreSlenia
tresci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej miedzy powodami a pozwanym bankiem, ktére powstalo i zaczelo
by¢ wykonywane zanim przepis zaczal obowiazywac.

Sad nie moégl zatem zastosowaé do wypelienia luki powstalej w umowie w wyniku wylaczenia z niej
zakwestionowanych zapisow regulacji przewidzianej w art. 358 § 2 k.c., bowiem sprzeciwialoby sie to celowi tej
regulacjii godzilo w uregulowania dotyczace ochrony konsumentéw, na ktore zwrocit uwage Trybunal w przywolanych
juz wyzej wyrokach z 3 pazdziernika 2019 r. sygn. C-260/18, z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. C 19/20 czy ostatnio z
dnia 18 listopada 2021 r. sygn. C-212/20.

Przede wszystkim jednak nalezalo zwro6ci¢ uwage, ze norma art. 35882 ke w ogoéle nie powinna mie¢ zastosowania w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Stanowi ona bowiem, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego



oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, przy czym te zasade odnosi sie do
przypadkow, w ktérych przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a dluznik chce spehié Sswiadcezenie w walucie polskiej, w warunkach
przewidzianych w §1 tego przepisu. Zdaniem sadu sytuacja zaistniala w warunkach niniejszej sprawy jest zasadniczo
odmienna od hipotezy tego przepisu. Powodowie zobowigzani zostali bowiem do spelnienia $wiadczenia w walucie
polskiej, za§ waluta obca stuzyla jedynie zwaloryzowaniu kwoty kredytu i warto$ci p6zniejszych splat.

Jak shusznie wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie V ACa 755/19 ,W
kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty, obowigzujacym w
dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej
opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w
walucie krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata réwniez jest
dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy
jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadaé¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie
obcej i odwrotnie kredytodawca moze domagac¢ sie od kredytobiorcy zwrotu wyplaconego kredytu wraz z odsetkami i
innymi nalezno$ciami po wypowiedzeniu umowy w takiej walucie. W dwoch pozostalych wypadkach zadania odnoénie
wyplaty kwoty kredytu i jego zwrotu dotycza wylacznie waluty krajowe;j.”

W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze ,,Umowa o kredyt w zlotych, indeksowany do kursu waluty obcej, charakteryzuje sie
tym, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do swobodnej dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych stanowigcg rownowarto$é
wskazanej w umowie ilo$ci waluty obcej. Przedmiotem $wiadczenia jest wiec kwota w zlotych i tylko taka moze
otrzymaé kredytobiorca. Wierzyciel moze zagda¢ od dluznika spelienia jedynie takiego $wiadczenia, do ktérego
dhuznik sie zobowigzal, zgodnie z treécia laczacego go z danym wierzycielem stosunku prawnego. Jezeli wiec dtuznik
zobowiazal sie do $wiadczenia pienieznego wyrazonego w zlotych polskich, to wierzyciel nie moze domaga¢ sie od
niego zaplaty w innej walucie niz ta, ktéra wynikala z laczacego strony zobowiazania.” [wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie I ACa 769/19].

Prawidlowa konkluzje wynikajaca z charakterystyki kredytow indeksowanych przedstawil natomiast Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wskazujac ,zastosowanie art. 358 § 2 KC byloby wykluczone juz z tych wzgledow, ze dotyczy zobowigzan
wyrazonych w walucie obcej. Zastosowanie indeksacji do wyplacanego i splacanego w zlotych polskich kapitalu
kredytowego nie oznacza, czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 § 2 KC, ze $wiadczenie wyrazono w walucie obcej
(patrz: postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r. IV CSK 200/18; Legalis, red. K. Osajda. Prawo zobowigzan — czes¢
ogoblna. System Prawa Prywatnego tom 5. Wydanie 3. 2020 r., Rozdziat I1I, Nb 123). Wbrew temu co podniést powdd,
nie speknily sie zatem przestanki do uzupekienia spornego stosunku obligacyjnego o przepisy przewidujace ustalanie
wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kurséw publikowanych przez NBP.”

W $wietle powyzszej oceny zastosowanie art. 35882 k.c. dla wypelnienia luki powstatej w wyniku wyeliminowania z
umowy wszystkich ww. postanowien abuzywnych jawilo jako nieuzasadnione.

Ostatecznie sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, baczac na wskazowki TSUE wyrazone w cytowanych wyzej
orzeczeniach, jak rowniez na przepisy prawa krajowego, doszedl do przekonania, iz na ocene tego, czy przedmiotowa
umowa kredytu, ktéra kredytobiorcy zawarli poprzednikiem pozwanego, moglaby obowigzywaé po wyeliminowaniu
z niej tych postanowien uznanych za abuzywne, decydujace znaczenie powinien mie¢ wzglad na tres$¢ art. 69 ustawy
Prawo bankowe. Jak juz wcze$niej wskazano, do konstytutywnych dla umowy kredytu zapisé6w nalezy okreSlenie
kwoty i waluty kredytu oraz zasad splaty kredytu. Po wylaczeniu z umowy zawartej przez powodéw z pozwanym
postanowien uznanych za abuzywne, odnoszacych sie do obliczenia wysoko$ci kwoty zobowigzania, ktora wedlug
umowy miata by¢ ustalana we frankach szwajcarskich, nie jest mozliwe okreslenie kwoty kredytu, ani wysoko$ci
Swiadczen pozwanych, a zatem wykluczone staje sie oznaczanie wysokoSci zobowiazania, a takze zasad jego splaty.
Uznanie omawianych tu zapiséw za okreS$lajace gléwne $§wiadczenia stron oznaczalo w tej sytuacji, iz wobec ich



wyeliminowania pozostala cze$¢ umowy nie moze funkcjonowac w obrocie prawnym, gdyz nie ma jak ustali¢ sposobu
jej wykonania, a przez to nie spelnialaby ona wymogoéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ustawy Prawo
bankowe. W zwigzku z tym taka umowa bylaby uksztaltowana w sposéb sprzeciwiajacy sie ustawie, naruszajac tym

samym przepis art. 353" k.c., co w konsekwencji zdaniem sadu prowadzito do niewaznoéci calej umowy w oparciu o
art. 58 § 1 k.c.

Oceniajac te kwestie sad bral rowniez pod uwage tezy przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym
w dniu 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. V CSK 382/18. Zgodnie z tym, co Sad Najwyzszy wyrazit w
uzasadnieniu tego orzeczenia, postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu
oraz splacanych rat na inng walute okreSlaja gléwne $wiadczenia stron. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jezeli po
wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej calkowita niewazno$cia (bezskuteczno$cia). Brak zwiazania konsumenta

niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 1 k.c. oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow
prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wzig¢ pod uwage z urzedu. Swiadczenie spelnione
przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym. Niemozliwym jest
utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt ztotbwkowy oprocentowany wedtug stawki LIBOR
(tzw. odfrankowienie), a to z kolei skutkuje jej niewaznoscig. W Swietle wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wyrazonej w cytowanym wyroku nalezy bowiem potozy¢ na charakter umowy kredytu indeksowanego czy
denominowanego do waluty obcej. W szczegolnoéci na to, ze z uwagi na owo powigzanie wysokoéci kredytu z walutg
obca strony przewidzialy w umowie oprocentowanie wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, a takze w Swietle tego oceni¢ zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Sama
w sobie dopuszczalno§é zawarcia takiego rodzaju umowy kredytu, ktory jest udzielony w walucie krajowej, jednak
wysoko$¢é zobowiazania kredytobiorcy jest w niej okre$lona w oparciu o kurs waluty obcej, nie jest i nie byla nigdy
prawnie wylaczona. Prawna dopuszczalno$é tego rodzaju umowy w dotychczasowym orzecznictwie, czy to Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, czy Sadu Najwyzszego, czy w przewazajacej czeSci opublikowanych orzeczen
sadow powszechnych, nie zostala nigdy zakwestionowana. Uznanie za$, ze wysoko$¢ obowigzania powodéw jako
kredytobiorcow po wyeliminowaniu z umowy zapis6w uznanych za abuzywne mialaby odpowiada¢ wprost wysokosci
kredytu wyplaconego w umowie w zlotych, a wysoko$¢ poszczegdlnych rat splaty odpowiadalaby wprost wysokoSci
Swiadczen w zlotych wplaconych przez powod6éw na rachunek bankowy stuzacy obstudze kredytu, spowodowaloby
wlaénie taka modyfikacje umowy, ktéra bylaby rowna zmianie charakteru gtéwnego przedmiotu umowy, o jakiej
wspomnial TSUE w ww. wyroku wydanym dnia 3 paZdziernika 2019 r. pod sygn. C-260/18. W zakresie dotyczacym
zobowigzania powodéw miala by¢ bowiem ujeta kwota w walucie obcej stanowiaca odpowiednik kwoty w zlotych
wyplaconej na jej rzecz przez pozwany bank. Tylko z uwagi na takie uksztaltowanie mechanizmu obliczania wysokoSci
kwoty kredytu przewidziano w umowie ww. sposéb oprocentowania. W zwigzku w tym umowa nie mogla byé
wykonywana z pominieciem abuzywnych zapiséw, jako kredyt zlotowy.

Nie mozna przy tym uznaé, by przeciwko uznaniu umowy w calo$ci za niewazna przemawial wzglad na tresc¢ art. 58 § 3
k.c. Skoro cze$é pozostala po wyeliminowaniu z umowy powyzszych klauzul abuzywnych nie pozwala na zredagowanie
jako takiej umowy kredytu, ktora zdecydowaly sie zawrze¢ strony, nie mozna uznaé, ze niewaznoscia jest dotknieta
tylko cze$¢ tej czynnoéci prawnej. Gdyby nawet tak przyjaé, z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$c¢ nie zostalaby dokonana przez bank, bowiem ten bez watpienia nie zdecydowalby sie zawrzeé
umowy kredytu zlotowego oprocentowanego w sposéb wlaéciwy dla kredytéw indeksowanych.

Rozstrzygajac o skutkach wystgpienia w przedmiotowej dla niniejszej sprawy postanowien uznanych za abuzywne
sad aprobowal takze poglad prawny wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. o sygn. III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy ocenil
wynikajgcg z dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej ciazaca na
sadzie krajowym powinno$¢ zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez upowaznienia do zmiany jej tresci,
chyba ze konsument sie temu sprzeciwi. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,jezeli sad krajowy stwierdzi w trakcie oceny
dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma abuzywny charakter, ma - co do zasady - obowigzek poinformowac o tym



strony sporu i wezwac¢ je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposob przewidziany w tym celu
przez krajowe prawo procesowe, a przyznana konsumentowi mozliwo$é wypowiedzenia sie w tej kwestii odpowiada
roéwniez obowigzkowi cigzacemu na sgdzie krajowym uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli wyrazonej
przez konsumenta, jezeli majac §wiadomo$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on
jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody
na dany warunek. Aby konsument moégl udzieli¢ wolnej i §wiadomej zgody, sad krajowy powinien zatem wskazaé
stronom - w ramach krajowych norm procesowych i w $wietle zasady stusznosci w postepowaniu cywilnym - w
sposbéb obiektywny i wyczerpujacy konsekwencje prawne, jakie moze pociaggnaé za soba usuniecie nieuczciwego
warunku, co jest szczeg6lnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy,
narazajgc ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, niezaleznie od tego, czy strony sa reprezentowane
przez pelnomocnika zawodowego. Sad najwyzszy ocenil, ze gdy brak nastepczej zgody konsumenta na stosowanie
klauzuli abuzywnej, nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku; nieskuteczno$é ta nie wplywa na pozostala
cze$¢ umowy, jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowiazywac. Okoliczno$¢, ze jest to niemozliwe - co
nalezy ocenia¢ w $wietle prawa krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejscia - nie jest jednak réwnoznaczna
z upadkiem calej umowy”.

Sad Najwyzszy dodal, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
takiej sytuacji nalezy oceni¢, czy ten upadek narazalby konsumenta na ,;szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje”, co
trzeba rozwazaé w Swietle okolicznoséci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia ,w chwili zaistnienia sporu”, a
nie w chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu rzeczywistych i biezacych intereséw konsumenta, z zastrzezeniem,
ze ,do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie”. Sad Najwyzszy zwrocil
uwage w §lad za stanowiskiem Trybunatu, iz - w odniesieniu do umoéw kredytu - ze uniewaznienie umowy ,wywiera
co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowe;j
wymagalnoSci, co moze przekracza¢ mozliwoéci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego
ostatniego, a nie kredytodawce”. Dostrzegl, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil ponadto w jednym z nowszych
orzeczen, dotyczacym konsekwencji abuzywno$ci postanowien okreslajacych mechanizm ustalania zmiennej stopy
procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze dalej obowigzywa¢é po usunieciu z niej danych klauzul
abuzywnych i jej uniewaznienie powodowaloby szczegdblnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta, a nie istniejg
stosowne przepisy prawa krajowego, ktoére moglyby te klauzule zastgpic, i konsument nie wyrazil woli utrzymania w
mocy klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - w celu przywrocenia rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi
prawami i obowigzkami stron umowy - podja¢ wszelkie niezbedne $§rodki majace na celu ochrone konsumenta przed
tymi szczegblnie szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem, ze uprawnienia sagdu nie mogg wykraczaé poza to,
co jest SciSle konieczne do przywrdcenia tej rownowagi, a wiec zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por. wyrok
z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, pkt 41-44). Trybunal Sprawiedliwo$ci zastrzegt jednak, ze konsument moze
zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calosci.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. o sygn. III CZP 6/21 Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage, iz Sad
ten przyjmowal dotychczas jednolicie, ze niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa

w art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., oznacza, iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli §wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposdb jednostronnie przywréci mu skuteczno$é. Stwierdzil, iz
Sad Najwyzszy nie rozstrzygal natomiast jednoznacznie - uznajac to za zbedne - czy sankcje te nalezy kwalifikowaé jako
tzw. niewazno$¢ bezwzgledna, czy jako inny rodzaj bezskutecznosci ex lege i ab initio, zaznaczajac jednak wyraznie, ze
uznanie postanowienia przez sad za abuzywne, takze z urzedu, nie ma charakteru rozstrzygniecia konstytutywnego,
lecz charakter deklaratywny, tj. stwierdzajacy niedozwolony charakter ocenianego postanowienia ze skutkiem
wynikajacym z ustawy. Sad Najwyzszy wyjasnil tez, ze wyrazona w art. 385'§ 2 k.c. regula oznacza, iz w odniesieniu
do skutkoéw eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych art. 58 § 3 k.c. nie ma zastosowania, a to, czy bez
klauzuli uznanej za abuzywna strony zawarlyby umowe, nie ma w zasadzie znaczenia. Sad uznal, iz stwierdzenie, ze
klauzula abuzywna nie wywoluje skutkéw od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z
urzedu na podstawie poczynionych w postepowaniu ustalen faktycznych, odpowiada cechom sankeji tzw. niewaznoSci



bezwzglednej. Odwolaniu do tej sankcji stoi jednak na przeszkodzie przyjmowana w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej regula, ze konsument §wiadomy niedozwolonego charakteru postanowienia
moze sprzeciwié¢ sie odmowie jego zastosowania, udzielajac wolnej zgody na to postanowienie, co moze nastapic¢
zaro6wno przed sadem, po udzieleniu konsumentowi wyczerpujacej informacji o konsekwencjach prawnych, jakie
moze pociggnac za soba usuniecie niedozwolonego postanowienia, jak i pozasgdowo, przez $wiadoma i wolng
zgode na odnowienie zobowigzania albo zmiane umowy (niedozwolonego postanowienia). Sad Najwyzszy dodal, iz
mozliwo$¢ sanowania nieskutecznego postanowienia nastepczym, jednostronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie
tym postanowieniem, bedacej niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to postanowienie
(indywidualnych negocjacji), taczy sie z tzw. sankcja bezskutecznoS$ci zawieszonej. Polega ona na tym, ze dotknieta
nig umowa (tzw. czynno$¢ kulejaca albo niezupetna) nie wywoluje z mocy samego prawa, od poczatku, zamierzonych
skutkéw - co sad powinien uwzglednié z urzedu - a w szczegdlno$ci nie stwarza obowiazku spelnienia uzgodnionych
Swiadczen. W odro6znieniu od umowy niewaznej moze te skutki nastepczo wywolaé z moca wsteczng w razie zlozenia
sanujacego oSwiadczenia woli - jednej ze stron albo osobie trzeciej - a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu
na jego zlozenie staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna.

Wreszcie za$ Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale uznal, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone
postanowienie zar6wno w toku sporu przed sadem, jak i poza sadem, jednak w obu przypadkach jest to skuteczne
tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac za soba
definitywna nieskuteczno$¢ (niewazno$é) tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez
podja¢ decyzje przeciwna, tj. odméwic¢ zgody, co spowoduje trwalg bezskuteczno$é (niewazno$¢) niedozwolonego
postanowienia. Stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna)
- wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej potwierdzenia - o obowigzywaniu umowy
decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce regulacja zastepcza, to za$ zalezy od
tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta na szczego6lnie niekorzystne
konsekwencje, czemu konsument moze wigzaco zaprzeczy¢ sprzeciwiajac sie utrzymaniu umowy - a w razie
odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjecie, ze kwestie te
rozstrzygaja sie w tej samej chwili, w ktérej konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnoéci
klauzuli - odmawia jej potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wlasnie wedlug istniejacego
wowcezas stanu rzeczy sad powinien ocenié, czy definitywna bezskuteczno$é¢ (niewazno$¢) calej umowy naraza
konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje, a jezeli tak, czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi
regulacja zastepcza wynikajaca z ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okre$lona przez sad. Dodal, iz zastosowanie
takiej konstrukcji oznacza, ze z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze
wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje
sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo - jezeli spelnione sa przestanki dopuszczalnosci jej utrzymania przez
zastosowanie regulacji zastepczej - staje sie skuteczna z moca wsteczna w ksztalcie obejmujgcym regulacje zastepcza.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 8 marca 2023r.
o$wiadczyli wyraznie, ze wyrazaja zgode na stwierdzenie niewaznosci spornej umowy i maja $§wiadomo$¢ skutkow
z tym zwigzanych; zreszta jest to oczywiste ze wzgledu n fakt reprezentowania przez zawodowego pelnomocnika i
formulowanie réznych roszczen, gtéwnych i ewentualnych, §wiadczacych o tej §wiadomosci. Sad uznal zatem, iz w
chwili zamkniecia rozprawy przedmiotowa umowa byla definitywnie niewazna, przy czym, pomimo Ze powstanie
stanu tej niewazno$ci zalezalo ostatecznie od stanowiska kredytobiorcow jako konsumenta, to niewazno$¢ umowy
istniala ad initio, od chwili zawarcia umowy, gdyz niezwigzanie powod6éw niedozwolonymi postanowieniami, o

ktorych mowa w art. 385'81 k.c., skutkujace niewaznoéciag umowy, pozbawialo umowe waznosci od samego poczatku
iz mocy samego prawa.

Na podstawie przedstawionych rozwazan uzna¢ nalezalo za przesadzone, ze zgloszone w niniejszej sprawie pow6dztwo
glowne okazalo sie zasadne, jako ze wadliwos¢ omoéwionych klauzul umownych skutkowala w warunkach niniejszej
sprawy niewazno$cig czynnoSci prawnej, jaka byto zawarcie umowy kredytu.



Poniewaz przedmiotem Zzadania gléwnego zgloszonego z niniejszej sprawie byl zwrot wplat uiszczonych przez
powoddow na poczet umowy kredytu, stwierdzi¢ nalezato, ze Swiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz
pozwanego byly nienalezne wobec stwierdzenia niewazno$ci samej umowy. Zgodnie z art. 41082 ke §wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W
warunkach niniejszej sprawy powodem nienalezno$ci Swiadczenia byta niewazno$¢ umowy. W takiej sytuacji z mocy
art.41081 kc w zw. z art. 405 ke spelniajacy Swiadczenie moze domagac sie jego zwrotu od tej osoby, na rzecz ktorej
$wiadczenie zostalo spelnione. To, ze na umowie kredytowej figurowala précz powoddéw jeszcze jedna osoba, ktéra
jednak nie dokonywata zadnych splat, niweczy sens wywodoéw pozwanego o podzielnosci roszczen z bezpodstawnego
wzbogacenia i przystugiwaniu ich trzem osobom w czeSciach réwnych oraz teze o braku legitymacji powodow.
Wrylacznie bowiem powodowie sg w tej sytuacji zubozeni, zatem maja legitymacje do dochodzenia calo$ci roszczen
W niniejszej sprawie. Zarzut, ze powodowie maja w tej sytuacji roszczenie odszkodowawcze, i ze powinni wykazaé
przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wynika , jak sie wydaje, z niezrozumienia instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia.

Zdaniem sadu wysoko§¢ dochodzonego zadania nie budzila w tej sytuacji watpliwoéci. Jak wynika z ustalen
poczynionych powyzej, laczna warto$¢é wplat dokonanych przez powodéw z tytulu splaty kredytu wynikala
z dokumentu pochodzgcego do pozwanego tj. za$wiadczenia o kredycie hipotecznym .Pozwany nie podwazyl
autentycznosci zlozonych dokumentéw, ani nie wskazal na inng niz wynikajaca z pozwu warto§¢ uzyskanych wplat.
Dlatego sad w zwiazku z tym samodzielnie dokonal zliczenia kwot wskazanych w w/w dokumentach i stwierdzil
poprawno$¢ wyliczen strony powodowej. Ustalenie wartoéci sptat dokonanych we wskazanym okresie wymagato
jedynie przeprowadzenia prostej kalkulacji polegajacej na zsumowaniu zaplaconych na rzecz banku rat, co dawato
wynik zgody z treScig zadania. Poniewaz wiec pozwany nie przedstawil zadnych konkretnych zarzutéw mogacych
podda¢ w watpliwo$¢é dokumenty, a nawet uznal wyliczenie za prawidlowe, zbedne bylo weryfikowanie zadanej kwoty
z wykorzystaniem wiedzy specjalnej.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, wplaty uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego tytulem splaty
rat kapitalowo-odsetkowych nalezalo za$ zakwalifikowa¢é jako §wiadczenia nienalezne, podlegajace zwrotowi na rzecz
powodow.

Niezasadna byla przy tym argumentacja pozwanego, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia powoda w
oparciu o art. 410 k.c. Stanowczo opowiedzie¢ nalezy sie bowiem za pogladem, zgodnie z ktérym ,Stronie, ktéra
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
srodkow pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.” (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 w sprawie o sygn. akt. III CZP 11/20). Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec
zwrocic¢ bankowi otrzymang od niego kwote kapitatu, a zatem bez odsetek i kosztoéw dodatkowych, bank zas powinien
zwroéci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki. Sad rozpoznajacy
niniejsze powodztwo stanowczo odrzuca przy tym samym tzw. teorie salda przewidujaca jednie zwrot réznicy miedzy
niezaleznymi $wiadczeniami obu stron, albowiem nie ma ona zadnego punktu oparcia w normatywnej regulacji
instytucji nienaleznego $wiadczenia przewidzianej w Kodeksie cywilnym. Stusznie Sad Najwyzszy w cytowanym
juz orzeczeniu z dnia 16 lutego 2021 w sprawie o sygn. akt. III CZP 11/20 wskazal wiec, iz ,obecnie w systemach
prawnych innych krajow odchodzi sie od “teorii” salda; nie moze ona stuzy¢ uproszczeniu rozliczen, czy ograniczeniu
(zastgpieniu) ustawowego prawa potracenia; w tym tkwi klucz powrotu prawa do domu — wedrujgc po koncepcjach
odnoszacych sie do art. 405, 409 czy 411 k.c. wracamy do najprostszego i najlepszego rozwigzania uwzgledniajacego
fundamenty prawa materialnego i procesowego w Polsce.”

Nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia, ze w przypadku §wiadczenia na poczet umowy, ktéra okazala sie niewazna,
nawet Swiadomos¢ braku zobowigzanie nie wylacza mozliwo$ci dochodzenia zwrotu (art. 411 pkt 1in fine ke). Ponadto,



strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze §wiadczenie zostato spelnione nienaleznie (w realiach niniejszej
sprawy taka strong jest pozwany bank, ktory zastosowal niedozwolony wzorzec umowny), nie moze z powolaniem sie
na art. 411 pkt 1 k.c. odmawiac¢ zwrotu nienaleznej czeéci §wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2014 r., I CSK 310/13, Lex nr 1496320). Zupelnie nieuprawniona pozostaje wiec teza, zgodnie z ktérg konsument
splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoscia, czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w
praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. Skrajnie nieuzasadnione
jest podnoszenia takiego zarzutu w sytuacji, w ktorej konsument dochodzi zwrotu §wiadczenia, a pozwanym jest
przedsiebiorca odpowiedzialny za uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w sposob razaco naruszajacy interes
konsumenta w sposo6b skutkujacy niewaznoS$cia czynno$ci prawne;.

Za bezzasadny uznal nalezalo takze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia oparty na r6znych podstawach
prawnych w tym m.in. na kwalifikowaniu roszczen powodéw na podstawie art 471 k.c., wzglednie zaliczeniu ich
do roszczen okresowych. Nie ulega watpliwosci, ze suma zasadzona na rzecz powod6éw odnosila sie do §wiadczenia
nienaleznego, do ktérego zastosowanie ma ogdlny 10 letni termin przedawnienia zgodny z art. 118 k.c. Kompletnie
nieuprawnione bylty zar6wno traktowanie §wiadczenia naleznego powodom jako okresowego, albowiem jego wysoko$é
nie byla zwigzana w zaden sposob z czynnikiem czasu jak. Charakter zgloszonego roszczenia wykluczal wiazanie
go z zasadami odpowiedzialno$ci kontraktowej, jako ze wobec niewazno$ci umowy, tre$¢ czynnoSci prawnej nie
mogla by¢ podstawa zgloszonych zadan. Zreszta réowniez Swiadczenia z umowy kredytu nie mialy charakteru
okresowego, tylko spelnianego w czeéciach. Przede wszystkim jednak §wiadczenia spelnione na podstawie niewaznej
umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu wlasciwego dla $wiadczen nienaleznych, co dotyczy takze regul
przedawnienia. Nie rowniez znaczenia, ze §wiadczenia te byly przez kredytobiorcow (powod6éw) dokonywane ratalnie,
poniewaz roszczenie o ich zwrot oparte jest na zupelnie innej podstawie i ma charakter §wiadczenia jednorazowego
w odniesieniu do kazdej ze wplat. Oznacza to, ze zastosowanie w tej sprawie bedzie mie¢ ogo6lna regulacja zawarta
w przepisie art. 118 KC, ktéry w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 lipca 2018 r. przewidywal, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9
lipca 2018 r. przewiduje 6-letni termin przedawnienia. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104),
do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia okreslone sa m.in. w art. 118 KC, stosuje sie przepisy w
brzmieniu dotychczasowym.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwrdcono juz uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V. CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten spos6b skutkéw niewaznosci umowy)
albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...), pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady
termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (por. art.
120 § 1zd. 1 k.c.). (uchwata SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20).

Roéwniez we wspominanym wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawie C-80/21
Trybunal stwierdzil ze dyrektywe 93/13, analizowana w $wietle zasady skuteczno$ci, nalezy interpretowaé w ten
sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym dziesiecioletni termin przedawnienia
roszczenia konsumenta majacego na celu uzyskanie zwrotu kwot nienaleznie wyplaconych przedsiebiorcy w
wykonaniu nieuczciwego warunku umowy kredytu rozpoczyna swoéj bieg w dniu kazdego swiadczenia wykonanego



przez konsumenta, nawet jesli ten ostatni nie byl w stanie w tym dniu samodzielnie dokona¢ oceny nieuczciwego
charakteru warunku umownego lub nie powzial wiedzy o nieuczciwym charakterze tego warunku i bez uwzglednienia
okoliczno$ci, ze umowa przewidywala okres splaty — w niniejszym przypadku trzydziestoletni — znacznie
przekraczajacy dziesiecioletni ustawowy termin przedawnienia.

Zdaniem sadu nalezalo stwierdzi¢, ze powodowie dopiero kiedy zwroécili sie o0 pomoc prawna i wystapili z wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej zyskali mozliwo$¢ wlasciwej oceny swojej sytuacji prawnej jesli chodzi o kwestie
nieuczciwych warunkéw umownych. Z powyzszego wprost wynika data podjecia §wiadomej, wyraznej i swobodnej
decyzji co do powolania sie na catkowita niewaznos¢ umowy poprzedzala bezposrednio czynnoéci podjete przed
sadem celem dochodzenia roszczen wynikajacych z niewaznoéci umowy, co wykluczato mozliwo$é uplywu terminu
przedawnienia.

W efekcie Sad uznal za zasadne zadanie powodow zasadzenia kwoty jako nienaleznie pobranego §wiadczenia, o czym
orzeczono w pkt. I sentencji wyroku. Uwzgledniajac powodztwo sad mial przy tym na uwadze, fakt, ze przedmiotowa
umowa kredytu zostala zwarta przez powodéw, ktorzy w dacie zawarcia umowy byli w zwigzku malzenskim, a nadto,
ze na dzien wydania niniejszego wyroku obowigzywala w malzenstwie powodéw ustawowa majatkowa wspolnoéé
malzenska. Uzasadnialo to zasgdzenie dochodzonej przez powodéw kwoty tacznie.

O odsetkach sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Z kolei art. 455
ke stanowi, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania,
$wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Do powstania stanu wymagalno$ci roszczenia zasadzonego pkt I wyroku konieczne bylo - w Swietle art. 455 k.c.
- wezwanie pozwanego do jego spelienia. Powodowie udowodnili Ze przed dniem wniesienia pozwu skierowali
do pozwanego wezwanie do zaplaty; odsetki zasadzono od daty wskazanej w pozwie, bedacej data p6Zniejsza niz
doreczenie wynikajace z trackingu (k.110).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. oparta o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwroci¢ stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty
procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej obrony. Na podstawie tego przepisu zgodnie z
omawiang zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu nalezalo strone pozwana w calo$ci obcigzy¢ kosztami procesu
strony powodowej. Na koszty te skladaly sie oplata od pozwu w wysokoéci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoéci 2x 10 800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668). oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zh.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.
IC 1415/21 Zarzadzenie
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