Sygn. akt I C 667/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, dnia 11 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Renata Tarnowska
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Edyta Sobucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R., M. R.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie zaplate

I. ustala, iz umowa kredytu hipotecznego nr 203- (...) z dnia 18 wrze$nia 2006 roku zawarta pomiedzy powodami A.
R.,M. R,, a pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéow A. R., M. R. kwote
10.347,61 zt (dziesieé tysiecy trzysta czterdziesci siedem zlotych sze$c¢dziesiat jeden groszy) oraz kwote 25.182,78 CHF
(dwadzie$cia piec tysiecy sto osiemdziesiat dwa franki szwajcarskie siedemdziesiat osiem centymow) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

ITI. ustala, ze koszty postepowania ponosi w calo$ci pozwana (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., przy
czym ich szczegolowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sedzia Sadu Okregowego Renata Tarnowska

Sygn. akt I C 667/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. R. i M. R. wnieéli pozew o ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr 203- (...) z dnia
18 wrze$nia 2006 roku jest niewazna oraz zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. na rzecz powodéw lacznie
do ich majatku wspdlnego kwoty 10.347,61 zt oraz kwoty 25.182,78 CHF wraz z odsetkami za opdznienie w
wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia 18 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, wskutek ustalenia, ze umowa kredytu
mieszkaniowego (...) nr 203- (...) z dnia 18 wrze$nia 2006 roku jest niewazna.

Ewentualnie powodowie wnie$li o ustalenie, Ze postanowienia umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr 203- (...) z
dnia 18 wrze$nia 2006 roku zawartej pomiedzy powodami a pozwana, o tresci:

- § 2 Umowy: ,Na warunkach okreslonych w umowie (...) zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kredyt
w kwocie 61.280,00 CHF (slownie frankéw szwajcarskich: sze$édziesiat jeden tysiecy dwieScie osiemdziesigt 00/100)"
w zw. z § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy: , Kredyt moze by¢ wyplacany: 2) w walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan
w kraju." w zw. z § 5 ust. 4 Umowy: ,, W przypadku, o ktébrym mowa w ust. 3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dla dewiz
(aktualna Tabela kurséw) obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.”;



§ 13 ust. 7 Umowy: ,,Potracanie Srodkoéw z rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w
wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest
kredyt, wedtug obowiazujacego w (...) SAw dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow)."

stanowig niedozwolone klauzule umowne i nie wigza powoddéw oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow -
lacznie, do majatku wspolnego malzonkow kwoty 34.038,69 zl wraz z odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci ustawowej
liczonymi od dnia 18 grudnia 2020 roku do dnia zaptaty w zwiazku z ustaleniem, ze umowa kredytu mieszkaniowego
(...) nr 203- (...) z dnia 18 wrze$nia 2006 roku postuguje sie klauzulami o charakterze niedozwolonym.

Jednocze$nie powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddéw - lacznie do majatku wspdlnego
malzonkéw - kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokosci
trzykrotnej stawki minimalnej oraz zwrotu oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34,00 zl.

Pozwana (...) Bank (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie

od powodéw na rzec pozwanej zwrotu kosztébw procesu z naleznymi na mocy art. 98 § 1' k.p.c. odsetkami, w
tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od dokumentow
pelnomocnictwa.

Ponadto pozwana podniosta zarzut braku statusu konsumenta po stronie powodéw.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powodowie A. R. i M. R. w 2006 roku planowali zakup mieszkania. Z uwagi na brak wystarczajacych $rodkow
finansowych zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu. Pow6dka w tym czasie byla zatrudniona w banku (...) na
stanowisku asystent maklera.

Dowéd:
- przestuchanie powo6dki M. R. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 roku, k. 443 — 444
- przestuchanie powoda A. R. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 roku, k. 444 - 445

W pozwanym banku obowiazywala procedura, zgodnie z ktdéra inspektorzy mieli obowiazek zapoznania sie
z planowanym przez kredytobiorcow przedmiotem kredytowania, ustali¢ ich oczekiwania i mozliwoSci oraz
zaprezentowaé oferte, przedstawiajac dostepne materialy informacyjne. Pracownicy pozwanego mieli obowigzek
szczegbdlowo zapoznaé Klientdéw z produktem w walucie obcej, odbierajac od nich o§wiadczenia o przekazaniu takich
informacji. Procedura ta zostala wprowadzona pismem okélnym Dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem
Finansowania Nieruchomos$ci z dnia 6 lutego 2006 roku zmienionym pismem okoélnym z dnia 19 czerwca 2006 roku.

Prezentacja oferty kazdorazowo winna byla zawierac takie czynnoéci, jak: zapoznanie sie z potrzebami i mozliwoéciami
klienta w zakresie obslugi splaty kredytu, okresu kredytowania, sposobu i formuly splaty; ustalenie z klientem
wysokoSci kwoty kredytu; ustalenie parametréw cenowych produktu; sporzadzenie symulacji splaty kredytu
wykorzystujac aplikacje SKM. W symulacji pracownik powinien byl uwzglednié r6zne warianty splaty kredytu,
wydruki symulacji wreczy¢ klientowi w trakcie trwania rozmowy sprzedazowej. Obowiazkiem bylo poinformowanie
klienta, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje
wzrost raty splaty.

Jezeli klient byl zainteresowany kredytem udzielanym w walucie wymienialnej nalezalo go poinformowaé, iz:

« wrozliczeniach miedzy klientami a Bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez Bank kursy walut
obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane byly w Tabeli kursow (...) SA),

« w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,



« w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest sptacany po kursie sprzedazy dla dewiz,

« w przypadku wzrostu kursow walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie
polskie;j.

Przedstawiajac oferte kredytéw udzielanych w walucie wymienialnej pracownik winien byl poinformowac¢ klienta o:
1. wystepujacym ryzyku walutowym oraz ryzyku stopy procentowej,

2. fakcie, iz bank w rozliczeniach miedzy klientami a bankiem w obrocie dewizowym stosuje ustalone przez bank
kursy walut obcych w zlotych,

3. w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
4. w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz,
5. w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej.

W instrukeji przewidziano, ze dla zobrazowania ryzyka kursowego nalezalo przekazaé klientowi informacje o kosztach
obstugi ekspozycji kredytowej w przypadku niekorzystnego dla klienta kursu walutowego, odnoszaca sie do modelowe;j
kwoty kredytu i zawierajacg koszty obstugi kredytu walutowego przy:

1. aktualnym kursie zlotego do waluty kredytu, bez zmiany stop procentowych,

2. zastosowaniu do kredytéw w walucie wymienialnej stopy procentowej dla kredytéw w walucie polskiej oraz
zalozeniu, ze kapital ekspozycji kredytowej jest o0 20% wiekszy,

3. deprecjacji kursu zlotego do waluty kredytu w skali odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym i minimalnym
kursem zlotego do waluty kredytu w ciagu ostatnich 12 miesiecy bez zmiany poziomu stép procentowych.

Personel banku wyposazono w materialy dedykowane dla klientéw, przedstawiajace oferte produktéw bankowych
pozwanego.

Dowdéd:

- pismo okolne z dnia 6 lutego 2006 roku z zalgcznikami, k. 251 - 261

- pismo okélne z dnia 19 czerwca 2006 roku z zalacznikami, k. 263 - 298
- zeznania $wiadka C. Z., k. 409 — 413

- zeznania $wiadka W. B., k. 416 — 417

- zeznania $wiadka W. C., k. 420 — 423

Pomimo obowiazujacych procedur nie informowano powodéw o ryzyku kursowym w stopniu u$wiadamiajacym
rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w przyszlosci oraz tego konsekwencji. Ponadto nie przedstawiono
im historycznych wykreséw kurséw CHF w oparciu o miarodajny okres, ani symulacji na przyszto§¢. Powodom
nie zostaly przedstawione informacje o czynnikach mogacych wplywaé na wzrost kursu CHF. Nie wyjaéniono
im dokladnych zasad ustalania przez pozwany bank kurséw walut stuzacych do przeliczen kwoty kapitalu oraz
splacanych rat. Powodowie nie otrzymali wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilnoéci tej
waluty, majacego wplyw na wysokos¢ zobowigzania. Nie posiadali wiedzy profesjonalnej w dziedzinie prawa lub
ekonomii. Nie wyja$niono powodom ré6znicy pomiedzy kredytem denominowanym a indeksowanym do waluty obce;j.



Realizacja obowiazkéw informacyjnych (w tym dot. ryzyka kursowego, danych historycznych, symulacji na przysztosc)
nie wyczerpala zapotrzebowania powod6w na rzetelny komplet informacji w przedmiocie zaoferowanego produktu.

Powodowie zostali zapewnieni, ze oferowany kredyt jest produktem bezpiecznym, atrakcyjnym, oraz ze ryzyko
wzrostu kosztow kredytu w zwigzku ze zmiang kursu waluty CHF jest znikome. Oferta kredytu zlotbwkowego byla
przedstawiana jako mniej korzystna ze wzgledu na wyzsze oprocentowanie takiego kredytu.

Z uwagi na wiekszg atrakcyjnoé¢ produktu zaoferowanego w walucie franka szwajcarskiego, powodowie zdecydowali
sie na kredyt denominowany do tej waluty. Nie odczuwali jakiegokolwiek niepokoju, ani zagrozenia.

Warunki umowy nie byly indywidualnie uzgadniane.

Dowéd:

- przestuchanie pow6dki M. R. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 roku, k. 443 — 444
- przestuchanie powoda A. R. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 roku, k. 444 - 445

W dniu 29 sierpnia 2006 roku roku powodowie zlozyli w (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego
Wilasny kat hipoteczny w wysokos$ci 150.000 zl. Jako wnioskowana walute kredytu wskazano CHF. Jako cel
kredytowania wskazano nabycie nieruchomosci w S. przy ul. 11 listopada.

Dowod:

- wniosek kredytowy wraz z zalgcznikami, k. 165 — 171
- referat kredytowy w sprawie powodoéw, k. 179 — 182
- decyzja kredytowa, k. 183 — 184

- oceny zdolnosci kredytowej, k. 185 — 186

- wynik liczenia zdolnoéci kredytowej, k. 187

- porbwnanie kwot miesiecznych zobowiazan, k. 188

- raporty kredytowe, k. 189 - 200

W toku procesu ubiegania sie o kredyt powodowie podpisali o§wiadczenie, w ktérym oswiadezyli, iz bank w pierwszej
kolejnosci przedstawil im oferte w walucie polskiej, a nastepnie w zlotych do waluty CHF, nadto, ze sa §wiadomi, iz w
wysoko$¢ kursu CHF oraz zmienna stopa procentowa maja wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku oraz
wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Niepodpisanie o§wiadczenia o ryzyku walutowym stanowiacego integralng
cze$¢ umowy wigzalo sie z automatycznym odrzuceniem wniosku o udzielenie kredytu.

Dowaéd:
- oSwiadczenia, k. 172 - 173

W dniu 18 wrze$nia 2006 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a powodami zostala
zawarta umowa kredytu (...) nr 203- (...).

Na mocy umowy (...) S.A. udzielil powodom kredytu w kwocie 61.280 CHF na zakup nieruchomoéci z przeznaczeniem
na zaspokojenie wlasnych potrzeb. Wyplata kredytu miala nastapic¢ w transzach. Zgodnie z § 5 ust. 3 kredyt udzielony
na sfinansowanie zobowigzan w kraju kredyt mogt by¢ wyplacony w walucie polskiej. W takim przypadku stosowany
byt kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4). W dniu zawarcia



umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosito 4,38% w stosunku rocznym. Zgodnie z § 10 ust. 1
nalezna (...) SA prowizja od udzielonego kredytu, zgodnie z Taryfa oplat, w wysokoSci 1,9 % kwoty kredytu, to jest
kwota 735,36 CHF miala zostac¢ potracona przez (...) SA z wyplacanej kwoty kredytu lub pierwszej transzy w walucie
kredytu w dniu wyplaty.

W § 12 i 13 postanowiono, ze splata kredytu miala nastepowaé w ratach malejacych w drodze potracania przez
pozwang swoich wierzytelno$ci z tytulu kredytu z rachunku. Potracanie Srodkéw z rachunku oszczednos$ciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej mialo nastepowac w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalnoSci
kursu sprzedazy dla dewiz. Niesplacenie czesci albo catoSci raty w terminie powodowalo, ze nalezno$é stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym i mogla by¢ przeliczona przez pozwanego na walute polska wedlug kursu sprzedazy
dewiz obowiazujacego w (...) SA. w 1 dniu kazdego miesigca. Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego nastapilaby
w walucie innej niz polska kwota wplaty miala byé przeliczona wedlug kursu kupna.

Dowéd:

- umowa nr (...) z dnia 18 wrzes$nia 2006 roku, k. 61 — 73

- oS§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, k. 213

- o$wiadczenie (...) SA, k. 214

Kredyt zostal uruchomiony w czterech transzach:

- w dniu 22 wrze$nia 2006 roku w kwocie 41.541,89 zl, zastosowany przez pozwany Bank kurs 2,4450;
- w dniu 3 pazdziernika 2006 roku w kwocie 46.482,04 zl, zastosowany przez pozwany Bank kurs 2,4454;
- w dniu 3 listopada 2006 roku w kwocie 46.482,05 zl, zastosowany przez pozwany Bank kurs 2,3737;
- w dniu 4 grudnia 2006 roku w kwocie 13.350,25 zl, zastosowany przez pozwany Bank kurs 2,3424.
Powodom wyplacono lacznie kwote 147.856,23 zl.

Dowéd:

- za§wiadczenie z dnia 2 pazdziernika 2020 roku, k. 78 — 90

- dyspozycje wyplaty kredytu, k. 216 — 219

- wyplaty transz kredytu, k. 220

- potwierdzenia wykonania przelewow, k. 221 - 224

Pomiedzy stronami zawarte zostaly Aneks nr (...) zdnia 30 stycznia 2012 roku oraz Aneks nr (...) z dnia 31 pazdziernika
2012 roku na mocy ktoérych powodowie uzyskali mozliwo$c¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF.

Dowod:
- Aneks nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku, k. 74 — 75

- Aneks nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2021 roku, k. 76 - 77



W okresie splaty zobowiazania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala, zar6wno w Tabeli walut
obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. W poréwnaniu z cena w dacie podpisania umowy
kredytu hipotecznego warto$¢ CHF wzrosla niemal dwukrotnie.

Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego mial relatywne przelozenie na wysoko$¢ splacanych przez
kredytobiorcow rat. Powodowie w trakcie obowiazywania umowy nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko$¢é przyszlych
rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz kurs sprzedazy waluty ustalal bank.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 1 pazdziernika 2020 roku powodowie uiScili na rzecz pozwanej kwote
10.347,61 zl oraz kwote 25.182,78 CHF.

Dowéd:
- za§wiadczenie z dnia 2 pazdziernika 2020 roku, k. 78 — 90

W dniu 10 listopada 2020 roku, nadanym w dniu 12 listopada 2020 roku, powodowie skierowali do pozwanej
reklamacje, w ktorej wskazali, ze zastosowana przez pozwana konstrukcja winna skutkowac¢ uznaniem umowy za
niewazna. Powodowie zglosili takze zadanie zwrotu wszelkich splat poczynionych przez nich na rzecz pozwanej w
zwigzku z realizacja umowy. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 17 listopada 2020 roku.

Pismem z dnia 10 grudnia 2020 roku pozwana skierowala do powodéw odpowiedz, w ktorej stwierdzila, ze w jej ocenie
brak jest podstaw do uznania roszczen powodow.

Dowéd:

- reklamacja wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 10 listopada 2020 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru,
k.102 — 110

- pismo z dnia 10 grudnia 2020 roku, k. 111 - 113

Powdd od 2 stycznia 2003 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Firma Ustugowo — Handlowa (...). Adresem stalego
miejsca wykonywania dziatalnosci jest ul. 11 listopada 3B/4 w S.. Nieruchomo$é powodéw nie byta wykorzystywana w
celu faktycznego Swiadczenia ustug. Powdd w ramach wykonywanej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykonuje
prace u podmiotu dla ktoérego realizowana jest ustuga.

Dowdéd:

- wydruk z CEiDG, k. 174

- przestuchanie powo6dki M. R. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 roku, k. 443 — 444

- przestuchanie powoda A. R. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 roku, k. 444 - 445

Powodowie sa $wiadomi konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci caloéci umowy kredytu hipotecznego.
Dowdéd:

- przestuchanie powo6dki M. R. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 roku, k. 443 — 444

- przestuchanie powoda A. R. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 roku, k. 444 - 445

Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie glowne zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.



Podstawa prawna roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego umowy kredytu z dnia 18 wrzeénia 2016 roku
jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym powdd moze zadaé ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli
ma w tym interes prawny. Materialnoprawna przestanka powo6dztwa z art 189 k.p.c. jest wykazanie przez powodéw
istnienia interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w ustaleniu istnieje wowczas,
gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub
kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw,
ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zar6wno z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2006 r., III CZP 106/05).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma speliaé realng funkcje prawng. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci co do
danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakoniczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu
zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona. Interes prawny istnieje, gdy ze spornego
stosunku prawnego wynikaja dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie na drodze powodztwa o $wiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest aktualne. W takim przypadku tylko powodztwo o ustalenie moze w sposoéb definitywny
rozstrzygna¢ stan niepewnosci.

W ocenie Sagdu powodom przysluguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, bowiem dopdki strony wigze
umowa kredytowa powodowie nie moga skutecznie domagacé sie zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz pozwanego
banku $wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia,
ze zaskarzone postanowienie umowne nie wigze stron. Interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewaznosci
umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia
kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.

Skoro zatem powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu rozwazy¢ nalezalo czy
laczaca strony umowa zawiera postanowienia przedmiotowo istotne umowy kredytu, a takze - biorac pod uwage
argumentacje obu stron - czy zawiera postanowienia abuzywne, a w razie stwierdzenia, ze tak jest, nalezalo ustalié¢,
jakie w zwiazku z tym powstana skutki dla przedmiotowej umowy.

Sad zbadal potrzebe i konieczno$é analizy umowy z punktu widzenia zastosowania w przedmiotowej umowie
niedozwolonych klauzul abuzywnych (tak: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt: I CSK
27/07).

Dokonujac w tym miejscu wykladni artykutu 385' § 1 k.c. zauwazy¢ trzeba, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 takie klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przeslanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w
umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco naruszajq jego interesy.

W rozpoznawanej sprawie pozwana podniosta zarzut braku statusu konsumenta po stronie powodéw. Faktem
jest, iz powod od 2 stycznia 2003 roku prowadzi dzialalno§é gospodarcza Firma Uslugowo - Handlowa (...) za$
adresem stalego miejsca wykonywania dzialalnoéci jest ul. 11 listopada 3B/4 w S.. Niemniej jednak nieruchomo$é
powoddéw nie byla wykorzystywana w celu faktycznego $wiadczenia ustug. Powod w ramach wykonywanej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej wykonuje prace u podmiotu dla ktérego realizowana jest ustuga. Kredyt nie byl wiec
udzielony bezposérednio w celu zwiagzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Podkreslié nalezy, iz zaciggniety
kredyt byl przeznaczony przede wszystkim na zakup mieszkania i nie mial zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza
powoda. Tak wiec w chwili zawierania umowy o kredyt powodowie byli konsumentami. Zgodnie z ogblna definicje

konsumenta wyrazong w art. 22" k.c. ,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows.”



W zwiazku z konsumenckim charakterem spornej umowy kredytu, wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
wigzalo sie z konieczno$cia zastosowania prawa unijnego, w sposéb odzwierciedlajacy przepisy dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, uwzgledniajac
w tym dorobek orzeczniczy TSUE, w szczeg6lnos$ci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13
(dalej: dyrektywa 93/13) wydane na tle umow kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Wykladnia prawa
unijnego dokonana przez TSUE wigze z kolei nie tylko w sprawie, w ktdrej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym,
lecz jest wigzaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje, w
analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego
(doktryna acte éclairé). Dokonujac oceny sprzecznoS$ci zapisbw umownych zawartych w spornej umowie kredytu
nalezalo nastepnie ustalié, czy zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne okreslaja gléwne
Swiadczenia stron, do czego Sad odniesie sie w dalszej czeéci rozwazan.

Majac na wzgledzie prounijng wykladnie art. 385 ' § 1 k.c. oraz dyrektywe 93/13, Sad uznal, ze brak jest podstaw
do przyjecia, aby sporna umowa kredytu byla niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Kolejno ustawa stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci: 1)
strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a)
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okreslania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu; 5) wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu; 7)
zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy. W ocenie Sagdu umowa zawarta przez powodow nie stoi w sprzecznosci
z art. 69 ustawy Prawo bankowe. W umowie okres$lone s tez zasady i sposéb denominacji, a zatem zasady i termin
splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego). Formalnie wigzace strony postanowienia umowy okre§laly,
w jaki sposob kwota kredytu podlega przeliczeniu na PLN, a nastepnie w jaki sposob ustala sie wysoko$é §wiadczen
kredytobiorcy. Odwolanie sie do kursu obowigzujacego w banku nie oznacza a priori, ze wysoko$¢ kwoty, ktéra ma
$wiadczy¢ kredytobiorca nie zostala ustalona w umowie w sytuacji, w ktorej zgodnie z art. 111 ust.1 pkt 4 ustawy
Prawo bankowe - bank obowiazany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposéb ogodlnie dostepny,
stosowane kursy walutowe. Postanowienia umowy pozwalaly zatem na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia banku przy
pomocy konkretnego elementu koniecznego do ustalenia wysokoSci §wiadczenia, tj. kursu walut. W chwili zawierania
umowy nie zaistnial zatem przypadek, w ktérym nie jest mozliwe ustalenie wysokosci §wiadczenia. Innymi stowy
nie ma obawy, ze postanowienia umowy nie pozwola na ustalenie wysokosci $wiadczenia banku, skoro istnieje
ustawowy obowigzek publikowania (a zatem wcze$niejszego ustalania) elementu koniecznego do ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia, tj. kursu walut. W zwigzku z tym klauzula denominacyjna, zawarta w umowie nie jest sprzeczna z istotg
umowy kredytu, a mechanizm denominacji kredytu przy zastosowaniu kurséw walut stosowanych przez pozwany
bank, sam przez sie nie prowadzi do niewazno$ci umowy. Umowa kredytu byta poddana ocenie w orzecznictwie sagdoéw
powszechnych i w zdecydowanej cze$ci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama dopuszczalno$é takiej konstrukeji
w umowie kredytu. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie rowniez nie podwazyl samej konstrukeji takich umow (por.
m.in. wyroki z 25 marca 2011r., sygn. akt IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 . sygn. akt  CSK 1049/14, z 19 marca 2015
r. sygn. akt IV CSK 362/14, z 8 wrzes$nia 2016 r. sygn. akt IT CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. akt IV CSK 285/16,
z 14 lipca 2017 r. sygn. akt II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. akt II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt
III CSK 159/17). Umowy kredytu denominowanego czy indeksowanego cechujace sie okreSlonymi zasadami ustalania

$wiadczen stron mieszcza sie zatem w granicach swobody uméw wyrazonych w art.353 ' k.c. Wskazane poglady Sad
w peni podziela.



Odrebnym zagadnieniem jest czy sposdb okreélania zasad denominacji nie stanowil niedozwolonych postanowien
umownych badZ postanowienia umowy nie byly dotkniete sankcja niewaznosci z innych przyczyn. Rozwazenia
wymagalo zatem czy w sytuacji, gdy mechanizmy te nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione, daje to
podstawy do uznania, ze postanowienia umowy odwotujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku nie sa uczciwe i
razaco naruszaja interes powodow.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze zawarte w spornej umowie
kredytu postanowienia wskazane przez powodéw sa abuzywne, a tym samym nie mozna uznaé ich za wigzace. W
realiach sprawy niniejszej prowadzi to do niewazno$ci umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia okre$laja gtéwne
Swiadczenia stron i bez nich nie spos6b méwic o jej wykonaniu, o czym nizej.

W § 5 ust. 4 wskazano, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2 tj. gdy wyplata kredytu byla wyplacona w walucie
polskiej, stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenie
platniczego. Z kolei w § 13 ust. 7 postanowiono, ze potracenie §rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
w walucie polskiej nastepuje w wysokosci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie obowigzujacego
w (...) SA w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw).

Zgodnie z art. 385'§1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego
2019 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé¢ przede
wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy
wynikatoby z przepiséw prawa. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje,
na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztalttowaniem

jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. Unormowania zawarte w art. 385" 385°% k.c. maja
charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktore maja ogoélne zastosowanie do ksztaltowania przez

kontrahentéw treéci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.), gdyz sa one rezultatem stosowanych w polskim prawie
postanowien dyrektywy 93/13. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to
mozliwe, dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by zastosowac sie do art.
288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 czerwca
2016 r. w sprawie C-377/14).)

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci, w szczegbdlnoSci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16
i z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie
mozna zaweza¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlegaé¢ wykladni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne



wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu. W konsekwencji w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal
stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog dw oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Z kolei w wyroku w sprawie C-51/18, Trybunat doprecyzowal stawiane
przez siebie wymagania, ktérym muszg sprosta¢ postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone,
wskazujac, ze instytucje finansowe zobowigzane sa do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja
bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w
walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien
mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym
czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla
konsumenta, poniewaz to w szczegblno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza
zwiazaé sie w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku). Oczywiste
jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie treéci art. 4 ust. 2 dyrektywy musi zostaé zastosowane przy wykladni
przepisu wprowadzajacego jego treéé do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385" k.c. Jest to tez wykladnia
odpowiadajaca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktory, korzystajac z dostarczonych
przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumieé¢ i ocenié. Od konsumenta wymagaé
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest
uprzednie spelienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢ akceptacji
proba nalozenia na konsumenta obowiazkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci
wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku
weryfikowa¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zroédlach wyjasnienia wszelkich
niejasnosci, sprzecznoSci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie
moze dziala¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszuka¢, wykorzystac jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy.
Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywac¢ swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami
niezachowania odpowiedniej ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapié¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie
ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza
by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwoéc

spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy. Zatem obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego art. 385"
k.c. zgodnie z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym
na zapewnienie, w ramach ich wlasciwoéci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi

sporow. Idac zatem w $lad za wykladnig art. 385" 81 k.c. podkresli¢ nalezy, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach
z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnos$ci postanowien umowy, wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia
jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione
z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okreéla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb
jednoznaczny.



Majac na wzgledzie powyzsze przeslanki oraz dokonane w sprawie ustalenia wskaza¢ nalezy, ze kwestionowane
postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami. Przestanka ta wynika juz z samego sposobu
zawarcia spornej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy. Taki sposéb zawierania umowy w
zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego.
Nie nastrecza wiekszych probleméw ocena, ze formularz umowy to gotowy wzorzec umowny, podobny do innych
umow, zawieranych w analogicznych sprawach. Sad zauwaza, iz wplyw konsumenta na tre$§¢ umowy musi rzeczywiscie
zosta¢ mu zaoferowany, a nie przybierac czysto teoretyczna mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych
postanowienn umowy. Pozwany bank nie wykazal, aby powodowie w jakikolwiek sposob realnie wplywali (lub
mieli takg mozliwo$¢) na postanowienia dotyczace denominacji. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej
klauzule denominacyjne nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Zeznania
powodow wykazaly, ze nie byli tez rzetelnie poinformowani o ryzyku walutowym.

W ocenie Sadu to bank ma zastosowa¢ jednoznaczne postanowienia umowne i nie jest rola konsumenta upominac
sie, czy zadawac pytania co do treSci lgczacego strony stosunku. To bank jest obowigzany do niestosowania klauzul

abuzywnych. Konsument ma prawo wystapié¢ z roszczeniem opartym na art. 385" § 1 k.c. wtedy, kiedy kurs jest dla
niego niekorzystny, i trudno sie dziwié, ze w sytuacji w ktorej kurs jest korzystny, konsument z prawa tego nie korzysta.
W ocenie Sadu to, jakie aspekty ekonomiczne sklonily powodéw do wystapienia z powddztwem, jest obojetne dla
rozstrzygniecia i nie pozbawia ochrony naleznej konsumentom, ani ocenianych klauzul ich abuzywnego charakteru.

Zauwazyc¢ trzeba, ze produkty finansowe - kredyty powigzane systemem indeksacji czy denominacji z waluta obca -
sa produktami szczegblnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢é nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub
poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego wiaze sie z koniecznoScia poniesienia rozmaitej postaci kosztow —
w przypadku kredytu sa to prowizja, odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe §wiadczenia. W umowach o kredyt ze
zmienng stopa procentowq istnieje ryzyko zwiekszenia kosztéw kredytu w razie podniesienia stop procentowych. W
przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko
zwiekszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$é niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace
automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysoko$ci zadluzenia (salda kredytu). Wlaénie ten ostatni czynnik ma
najwieksze znaczenie przy okreSlaniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu — tym bardziej, ze ta wlasciwo$é
kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotowkach, w ktérym kwota do
pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Przy standardowej
obstudze kredytu ta okoliczno$¢ nie jest czesto dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu
bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub
przy wypowiedzeniu umowy — wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie. Przy wzroscie kursu
okazuje sie, ze pomimo uiszczania rat wysoko$¢ $§wiadczenia, ktérego spelnienie wymagane jest od kredytobiorcy
nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosta. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do
splacenia pozostaje nawet wielokrotno$¢ udzielonej kwoty.

Jak juz wskazano wyzej, w rozpoznawanej sprawie nie mozna ustali¢ aby powodowie zostali w spos6b wyczerpujacy
i zrozumialy poinformowany o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu denominacji. O$wiadczenia
skladane na etapie zawierania umowy ograniczaly sie do ogblnikowych stwierdzen. Nalezy jednak w tym konteksScie
stanowczo podkresli¢, ze nie istnieje zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty
przy uwzglednieniu parametréow (wysoko$ci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez
strony badz tez obrazowal historyczne wahania kursow walut w okresie adekwatnym do okresSlonego w umowie
terminu splaty kredytu. Co wiecej, z zeznan powodéw wynika, ze bank takich informacji nie udzielal. Z kolei
pozwanemu nie udato sie wykaza¢ aby udzielane informacje speliaty kryteria przytoczone wczeéniej, a wynikajace z
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci. Wprawdzie Swiadkowie wskazywali, ze standardowo udzielano informacji
o ryzyku walutowym, ale jednocze$nie badz nie pamietali okoliczno$ci zawarcia umowy z powodami, badZ w ogdle nie
uczestniczyli w procesie zawierania umowy. Nadto Sad zauwaza, ze zaden ze Swiadkow nie wskazal szczegolowo jakie
informacje konkretnie winny by¢ przekazane klientowi.



Przypomnie¢ tu trzeba, ze nie chodzi tylko o ogoélna wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych. Niezwykle
istotny jest rowniez sposéb spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowiazkéw informacyjnych.
Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywaé w warunkach umozliwiajacych spokojne,
niezaklocone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoScia nie spelnia tego wymogu
przedlozenie konsumentowi podpisanie do popisu pakietu dokumentéw bez ich oméwienia, w tym wypelionego
wniosku kredytowego zawierajacego drobnym drukiem ogoblne o$wiadczenie o ryzyku. Wlasciwe poinformowanie
konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa powinno opiera¢ sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad
informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony - nawet jeéli jest to ryzyko czysto
teoretyczne. Nalezaloby takze wyraznie poinformowac konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie
kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polgczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem w jaki sposéb zmiany
kursow walut wplyna na wysoko$¢ Swiadczen naleznych w przyszlo$ci — zaréwno w odniesieniu do rat kredytu jak
i calo$ci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosié sie do konkretnej umowy, jej warunkow,
a w szczegoblnosci wysoko$ci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opierac sie na zatozeniu, ze
kazdy rozwazny kredytobiorca Swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut
ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokoSci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet
rozwazny konsument nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego
zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kursow
walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma
wlaénie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Przy tym nie moga by¢ udzielane
konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$¢ danego
rodzaju kredytu czy tez informacje, ktore moglyby wskazywaé na ograniczony zakres zmian kursu. Niedopuszczalne
jest tez udzielanie informacji opartych o stwierdzenie, ze okreSlona waluta jest waluta stabilng, gdyz to nie od
stabilnoSci tej waluty, a od stabilnoSci waluty, w ktorej kredytobiorcy osiggaja dochody, zalezy skala przyjmowanego
przez nich ryzyka walutowego. Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewno$cia nie przekracza mozliwosci
przewidywania przyszlych zmian, jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomniec¢ nalezy, ze od pozwanego
nie oczekuje sie wskazania, jak ksztaltowaé beda sie w przyszloéci kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia
konsumentowi, ze wahania kurséw walut sg trudne do przewidzenia (w szczego6lnoSci w kilkudziesiecioletnim okresie
obowiazywania umowy kredytu) i nie sa w Zaden sposob ograniczane — tym bardziej, ze oprécz mechanizmoéw czysto
rynkowych maja na nie wplyw réwniez zachowania poszczego6lnych emitentéw waluty.

Sad mial na uwadze, ze w przypadku sporu co do stanu niejednoznacznoSci postanowien umowy, sagd dokonuje oceny
ich treSci wedlug ustalonego stanu faktycznego, obejmujacego rowniez wszelkie okoliczno$ci zwigzane z zawieraniem
umowy. Jesli analiza treSci umowy, wniosku, o$wiadczen i innych dokumentéw nie pozwala na stwierdzenie, ze
postanowienia sa jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, ktorych tres¢ moze
wplynac na dokonywana ocena, spoczywa na tej stronie, ktora z faktu udzielenia takich informacji wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany bank. Tymczasem bank nie zaoferowal w ocenie Sadu
takich dowodow.

Dalej Sad wskazuje, ze nie sa rowniez jednoznaczne postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kursow walut
— czyli postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE. Jak wskazal
Trybunal Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 22 lutego 2018 roku, w sprawie C-126/1722, warunki umowy kredytu
zawartej w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktorym
warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisow, jezeli kwota
pieniezna, ktdra zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i
okre§lona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okre$lenie tej kwoty zalezy
od kursu wymiany waluty obowigzujacego w chwili wyplaty §rodkéow, 6w wymog oznacza, ze metody obliczenia
faktycznej kwoty kredytu, jak réwniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by
przecietny konsument, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, mogl oszacowaé
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne,



a w szczegblnodci catkowity koszt kredytu. Postanowienia dotyczace stosowanych w ramach wykonywania umowy
kurséw walut nie sg jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego Tabele
Kursbw, stosowanych kryteriéw ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja ocenic jakie
konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okres$lonej wysokosSci kursu. Na podstawie ich treSci
nie sposoéb tez ustali¢ wysokoSci §wiadczen, do spelnienia ktorych zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy.

Dalej nalezalo rozstrzygnaé, czy wskazane wyzej klauzule stanowia element gléwnego §wiadczenia stron. W doktrynie
funkcjonuja dwa podejscia, odnoszgce sie do pojecia essentialia negotii umowy. W pierwszym z nich za gléwne
Swiadczenie stron nalezy rozumieé¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoSci
prawnych, a wiec w przypadku umoé6w nazwanych — postanowien przedmiotowo istotnych. Zgodnie z drugim z
pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy, a
dotyczy klauzuli regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo
istotnych z doktrynalnego punktu widzenia). Sad podziela najbardziej zblizone do wykladni zawartego w art. 4
ust 2 dyrektywy 93/13 pojecia okreSlenia glébwnego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci, stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt CSK 48/12 w ktérym SN stwierdzil, Ze: ,,zasieg

pojecia glownych §wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385 '81 k.c. moze budzié¢ kontrowersje,
tym bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $§wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z
tej przyczyny zasieg okre$lonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien
oraz celu zawieranej umowy”. Uzupelniajac powyzsze, w kompleksowo regulujacym kwestie postanowien dotyczacych
kredytow zawieranych w walutach obcych, wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18, w odniesieniu
do $wiadczen glownych Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute okre$laja gléwne §wiadczenia stron.

W peni aktualne jest takze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zaprezentowane w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, zgodnie z ktérym:

1. artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

2. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., K. i K. R. (C 26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie;

3. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode;

4. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.



Reasumujac, ocena czy dany warunek umowny dotyczy gléwnych §wiadczen stron, odbywa sie jedynie w celu
zbadania dopuszczalnosci kontroli tego warunku pod katem potencjalnej abuzywnos$ci. Innymi stowy, idac w $lad
za powyzsza linia TSUE mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych gléwne $wiadczenia stron takze
takich warunkow, ktore nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie
spowoduja watpliwosci co do konsensu stron niezbednego przy jej zawarciu.

Wobec powyzszych argumentéw w ocenie Sadu orzekajacego klauzule denominacyjna nalezy uznaé za okreslajaca
podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia te nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia
sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost $wiadczenie to okreslaja. Bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z zapisow zawartych w zakwestionowanych postanowieniach nie doszloby
do ustalenia wysokoSci kapitalu podlegajacego wyplacie ani wysoko$¢ splat. Postanowienia przesadzajg o spelnieniu
przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy. W ocenie Sadu roéwniez same
postanowienia dotyczace wyznaczania kursow walut dotycza gléwnego $§wiadczenia stron. Powyzsze stanowisko Sadu
jest zbiezne z aktualnym orzecznictwem, a takze orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki z dnia 4 kwietnia
2019 r. w sprawie III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18 oraz z dnia 7 listopada 2019 r. w
sprawie IV CSK 13/19), w szczegdlnoSci za$ z wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18.

Odnoé$nie postanowien zakwalifikowanych do glownych swiadczenh umowy wskaza¢ nalezy, ze w zakresie w jakim
postanowienia te przewiduja denominacje kredytu nie sa one jednoznaczne. Do chwili uruchomienia kredytu
kredytobiorcy w istocie nie wiedzieli, jaka kwote maja zwroci¢ kredytodawcy. Otrzymac bowiem mieli kwote kredytu
wyrazona w zlotych, lecz dopiero po przeliczeniu i zastosowaniu denominacji. To za$ sprawia, ze dla konsumenta
niemozliwe jest przewidzenie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencji ekonomicznych
wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia Umowy. Prowadzi to do wniosku, Ze w niniejszej sprawie zakwestionowane
postanowienia umowne okreslajace gléwne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie bylo jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (bylo bowiem dotkniete brakiem
przejrzystosci warunkéw umownych).

Brak przejrzystoSci postanowien dotyczacych gtownego Swiadczenia stron otwiera konieczno$é dokonania kontroli,
czy nie maja one nieuczciwego charakteru, oceniajac kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostatych
przestanek abuzywno$¢, tj. sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.
Nalezy podkresli¢, iz klauzula denominacyjna zawierajaca niejednoznacznie okreSlony poziom ryzyka walutowego
niewatpliwie godzi w rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o
naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow. Abuzywno$¢ tego postanowienia, co nalezy podkresli¢, nie polega
na samym wlaczeniu do umowy kredytowej ryzyka kursowego - albowiem jest ono nierozerwalng cecha obrotu
walutowego, lecz nieprawidlowe pouczenie o wymiarze tego ryzyka. Dopiero przedstawienie prawidlowego pouczenia
niweczy zarzut naruszenia obowigzku informacyjnego przez bank (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie XXV C 194/18) — co w niniejszej sprawie nie nastapilo. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie XXV C 2894/18, ktory stwierdzil, iz zwlaszcza
w przypadku uméw zawartych w 2008 r., kiedy frank szwajcarski osiggal wieloletnie minima kursowe, ryzyko dalszego
obnizania wartoSci tej waluty wydaje sie niewielkie. Tymczasem osiagniecie nawet $redniego poziomu kursu CHF
oznaczalo istotny wzrost zobowigzania kredytobiorcy.

W ocenie Sagdu pozwany bank musial zdawa¢ sobie sprawe z mozliwych konsekwencji wzrostu kursu waluty dla
konsumentoéw, ktorzy zawarli umowy analogiczne jak powodowie. Klauzula denominacyjna skutkuje asymetrycznym
rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy — w szczeg6lnoSci ryzyka kursowego. Analizowana w sprawie
umowa przenosi ryzyko kursowe na konsumenta sama konstrukeja. Po wyplacie kredytu pozwany bank miat otrzymaé
jego zwrot w ratach zumoéwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat. Ewentualny wzrost kursu waluty nie
wplynatl przy tym na zwiekszenie sie Swiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. Zgodnie ze znaczeniem
postanowien umownych, niezaleznie od aktualnego kursu waluty CHF, bank byl w stanie uzyskaé¢ $wiadczenie
zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spelnienia tego $wiadczenia spoczywal wylacznie na konsumencie.



To stanowi nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw konsumenta na jego niekorzysé, co wskazywano
we wezedniejszej czeSci rozwazan.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
stosowana przez przedsiebiorcéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Znieksztalcenie to polega na wytworzeniu
u konsumenta takiego wyobrazenia o produkcie, ktére doprowadzi tego konsumenta do podjecia okreslonej decyzji
dotyczacej umowy (w rozumieniu art. 2 pkt 7 PNPRU). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczeg6lnoSci,
miedzy innymi, praktyke wprowadzajaca w blad (art. 4 ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 PNPRU praktyke
rynkowa uwaza sie za wprowadzajgcg w blad, jezeli dzialanie przedsiebiorcy w jakikolwiek sposéb powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal.
W doktrynie panuje poglad, iz wprowadzenie w blad stanowi jeden ze $rodkéw prowadzacych do uksztaltowania
w $wiadomos$ci konsumenta znieksztalconego wyobrazenia o produkcie, ktére w konsekwencji ma skloni¢ go do
decyzji korzystnej z punktu widzenia przedsiebiorcy, lecz powodujacej szkode w majatku konsumenta, lub choé¢by
tylko mozliwo$¢ poniesienia takiej szkody. Tu nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzeniem w blad moze byé
w szczegblnoSci rozpowszechnianie prawdziwych informacji w spos6b mogacy wprowadzi¢ konsumenta w blad.
Znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych niejednokrotnie odnoszg sie do cech danego produktu, w tym produktu
bankowego, np. ryzyka i korzySci zwiazanych z produktem, jak réwniez ceny, sposobu obliczania ceny lub szczeg6lnej
korzySci cenowej (art. 5 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 3 pkt 2 i 5 PNPRU). Artykut 6 ust. 1 PNPRU za praktyke
rynkowa stanowiaca zaniechanie wprowadzajace w blad uznaje takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal.
Zaniechaniem wprowadzajacym w blad moze by¢ zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we
wladciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1 PNPRU).

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dominuje prawidlowy poglad, iz istota pojecia
dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyrazac¢ sie prawidlowym informowaniem o przystugujacych im uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partner6w umoéw (tym bardziej biorgec pod
uwage ciezar gatunkowy umow). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoéci. (wyrok SOKiK z 23 lutego 2006 r. XVII Ama 118/04). Takie zaniechania w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy doprowadzily do zawarcia przez powodke zakwestionowanej umowy.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznac za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoSciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, jak réwniez mozliwo$ciami zabezpieczenia wlasnego
ryzyka wynikajace z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chronigce przede wszystkim wlasne interesy,
czyniac to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest
to traktowanie konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny.

Reasumujgc zdaniem Sadu orzekajacego niedozwolony charakter maja zar6éwno postanowienia przewidujace
stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu denominacji, jak i klauzul
denominacyjnych w calo$ci.

Podsumowujac powyzsze Sad wskazuje, ze konsekwencji uznania przytoczonych wyzej postanowien umownych za
niedozwolone, umowe nalezalo uzna¢ za niewazng.

Zdaniem Sadu utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w Swietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Zakwestionowane postanowienia, jak juz wskazano wyzej, dotyczyly glownego



przedmiotu umowy - mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie gléwnego $wiadczenia stron. Ich bezskutecznoéc
prowadzilaby nie tylko do zniesienia mechanizmu denominacji oraz réznic kurs6w walutowych, ale rowniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie laczgcego strony stosunku prawnego. Sad
nie dostrzega mozliwoséci utrzymania w mocy zawartej miedzy stronami niniejszego procesu umowy kredytu po
wyeliminowaniu z jej treSci abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczenia waluty po okre$lonym w tabeli banku
kursie przy jednoczesnym braku okreSlenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W ocenie Sadu
po wyeliminowaniu z umowy klauzul brak jest mozliwoéci ustalenia gléownych Swiadczen stron. Brak przelicznika
walutowego powoduje brak mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci zobowigzania powoda na rzecz kredytodawcy. Raty, ktore
mieli uiszczaé powodowie w zamian za udzielone przez bank Srodki pieniezne mialby by¢ bowiem przeliczane z
zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajacych wyeliminowaniu z umowy postanowien. Dlatego tez umowa
laczaca strony winna by¢ uznana za niewazna.

Usuniecie postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreélajacego niektére
z essentialia negotii — musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogole (por. wyrok TSUE z dnia 14
marca 2019r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, réwniez wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 .
C-260/18 D., pkt 44). To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnosci ww. postanowieni sporng umowe nalezy uznac
za niewazng. Jednocze$nie brak bylo podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowieni umowy jakimikolwiek innymi
postanowieniami mogacymi wynikaé z przepiséw o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien zawarcia spornej
umowy, brak byto w przepisach prawa polskiego przepiséw mogacych wypeki¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia
bezskutecznoSci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne uznac¢ nalezalo
zastepowanie przez Sad niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu
— w tym zastosowania kursu kupna waluty czy $redniego kursu stosowanego przez NBP. Sad orzekajacy stoi na
stanowisku, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwo$c spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku,
w ktorym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okre§lajacym warto$¢ waluty
obcej wedtug kursu éredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreélenia
tresci zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami.

W tym miejscu nalezalo raz jeszcze podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie o sygn. akt C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktdre sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej s uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisébw majgcych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest zgodna z najnowszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn.
akt 382/18, ktérym to wyrokiem Sad orzekajacy positkowatl sie przy wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
przyjmujac przedstawiona w nim argumentacje za wlasng. Zgodnie z gléwnymi zalozeniami wydanego przez Sad
Najwyzszy wyroku w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18:

1. postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng
walute okreslaja gléwne Swiadczenia stron,

2. jezeli po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej catkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

3. brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, ktérym mowa w art. 385" §1 zd. 1 k.c. oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wziaé pod uwage z urzedu



4. Swiadczenie spelione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest
Swiadczeniem nienalezny - oznacza to, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl rownolegle
dluznikiem banku (tzw. teoria dwdch kondykcji),

5. niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt zlotéwkowy oprocentowany
wedlug stawki LIBOR, a to z kolei skutkuje jej niewazno$cia,

6. wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawa antyspreadowa nie stanowi przestanki do
uznania, iz kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca Swiadomie zrezygnowal
z mozliwo$ci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym.

Sad miatl tez na uwadze, ze w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20) TSUE jednej strony TSUE wskazal, ze przepisy
unijne nie stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie czeS¢é postanowienia - nieuczciwy element umowy.
Dodal jednak, ze taki zabieg ma sens wowczas, gdy w ten sposdb zrealizowany bedzie odstraszajacy cel dyrektywyioile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. TSUE przypomnial, ze z drugiej jednak strony przepisy unijne stoja na przeszkodzie temu,
by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie
lezy po stronie tego sadu. Jednocze$nie wskazala, ze jesli sad krajowy uzna, iz zgodnie z przepisami prawa krajowego
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, to postanowienia
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Trybunat orzekl nadto, ze w przypadku gdy
sad krajowy uzna, ze sporna umowa kredytowa jest niewazna, sad ten ma obowiazek wyczerpujaco i obiektywnie
zawiadomi¢ konsumenta o skutkach zwigzanych z uniewaznieniem tej umowy — gléwnie w aspekcie ekonomicznym.
Zdaniem TSUE ,, Aby jednak konsument moégl udzieli¢ wolnej i $wiadomej zgody, sad krajowy winien wskazaé
stronom, w ramach krajowych norm proceduralnych i w Swietle zasady sluszno$ci w postepowaniu cywilnym, w
sposob obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencji prawnych, jakie moze pociagnaé za soba usuniecie nieuczciwego
warunku, i to niezaleznie od tego, czy strony sa reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego, czy tez nie. Taka
informacja jest w szczeg6lno$ci tym bardziej istotna, gdy niezastosowanie nieuczciwego warunku moze prowadzic¢
do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, jak przewiduje to sad
odsylajacy w sprawie w postepowaniu gléwnym.” W rozpoznawanej sprawie powodowie takie informacje uzyskali i
podtrzymali swoje stanowisko.

Skoro zatem umowa z dnia 18 wrze$nia 2006 roku zawarta miedzy stronami jest niewazna to nie istnieje stosunek
prawny z niej wynikajacy, o czym Sad orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

Sankcja w postaci bezwzglednej niewaznoéci umowy powoduje taki skutek, iz umowe traktuje sie tak jakby nigdy
nie byla zawarta. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowiazek zwrotu wzajemnych §wiadczen stron. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwréci¢ bankowi otrzymana# od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek
i kosztow dodatkowych, bank zas powinien zwrocié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe.
Podstawa prawna roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktdre dotycza tzw. §wiadczenia
nienaleznego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je speknil,
nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

O kwestii sposobu rozliczenia §wiadczen z niewaznej umowy kredytowej przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 7
maja 2021 r., IIT CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wiaza¢ bez niedozwolonego
postanowienia — o czym decyduja obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w caloéci bezskuteczna,
a w konsekwencji konsument i kredytodawca mogg zadaé¢ zwrotu Swiadczen spelionych na jej podstawie jako



nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja
automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zadac zwrotu w catoSci sptaconych rat kredytu niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej
kwestii Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku
wydanej w sprawie III CZP 11/20.

W $wietle takiego stanowiska uzna¢ nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych $§wiadczen spelnianych na podstawie
spornej umowy, ktéra zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mieé teoria dwoch kondykeji, ktéra
przewiduje, ze powstaja w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot
§rodkow na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwany bank w odpowiedzi na pozew wskazal, iz kwestionuje roszczenia powodow nie tylko co do zasady, ale tez co
do wysokosci, wskazujac, iz nie sposob ustali¢ na jakich podstawach zostala oszacowana dochodzona pozwem kwota.
Zdaniem Sadu powdbdztwo jawi sie jako uzasadnione nie tylko co do zasady ale réwniez co do wysoko$ci dochodzonej
kwoty. Wskazaé nalezy, iz wysoko$é uiszezonych przez powoddw §wiadczen na rzecz pozwanego banku z tytulu umowy
kredytu wynika z zaswiadczen wystawionych przez sam pozwany bank. Tym samym uzna¢ nalezy, iz powodowie
sprostali ciezarowi dowodu w zakresie wykazania wysokoSci dochodzonego roszczenia. Z kolei kwestionowanie tej
wysoko$ci przez pozwang, w sytuacji gdy wysoko$¢ $wiadczenn dokonanych tytutem kredytu, wynika z zaswiadczenia
banku, jawi sie jako bezpodstawne. Wynika z nich, ze powodowie w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 1
pazdziernika 2020 roku uiScili na rzecz pozwanej kwote 10.347,61 zt oraz kwote 25.182,78 CHF.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoddw powyzsza kwote.

W ocenie Sadu nie zachodzg przestanki okreslone w art. 411 pkt 1 k.c. Swiadomo$¢ (tutaj niewaznoéci umowy kredytu)
jest cecha indywidualng konkretnego konsumenta odmiennie oceniang dla kazdej sprawy. Pozwany wyprowadzajac
twierdzenie o istnieniu $wiadomos$ci powodéw co do braku podstawy prawnej realizowanego na rzecz banku
Swiadczenia przez caly okres kredytowania, powinien (przy poszanowaniu zasady z art. 6 k.c.) taka okoliczno$c
udowodnié. W tym zakresie nie naprowadzil jednak zadnych dowodéw. Rozpatrujac te kwestie przez pryzmat
dowodow zlozonych przez powodéw, nalezy zwrodci¢é uwage, ze dopiero pismem z dnia 29 czerwca 2020 roku
powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty wskazujac, iz umowa o kredyt mieszkaniowy denominowany
kursem franka szwajcarskiego zawiera postanowienia niedozwolone, skutkujace jej niewaznoscia, a zatem w tym
piSmie wyrazili swiadomo$¢ niewazno$ci umowy. Z powyzszego mozna wyprowadzié¢ logiczny wniosek, ze skoro
29 czerwca 2020 roku powodowie, majac Swiadomos§¢ niewazno$ci umowy kredytu, zlozyli reklamacje co do tego
produktu bankowego, to rowniez w okresie weze$niejszym wystosowaliby takie o§wiadczenie, gdyby posiadali wiedze
w przedmiocie niewazno$ci umowy o kredyt denominowany we franku szwajcarskim. W tym stanie rzeczy nie
zaktualizowala sie przeslanka z art. 411 pkt 1 k.c.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci ww. kwoty znajdowalo podstawe w art. 455 k.c. i
481 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z kolei z art.
481 k.c. wynika, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powodowie wskazali, iz pozwana powinna spetnié swoje $wiadczenie na
ich najpdzniej w ciggu 30 dni od dnia odebrania przez nig reklamacji powodéw. Doreczenie reklamacji pozwanej mialo
miejsce w dniu 17 listopada 2020 roku. Powyzsze uzasadnia zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem powodow tj. od
dnia 18 grudnia 2020 roku.

Z uwagi na uwzglednienie w calo$ci roszczenia glébwnego zbednym bylo czynienie rozwazan w zakresie zgloszonych
przez powodoéw roszczen ewentualnych.



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze pisemnych zeznaniach C. Z., W. B., W.
C. oraz przeshuchaniu powoddw.

Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich treéci. Strony co najwyzej wywodzily z
nich odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzy} sie okolicznoéci, ktére podwazalby wiarygodno$¢ dowodow z
dokumentéw. W ocenie Sgdu nie budzg one zadnych zastrzezen. Cho¢ Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, to
jednak w réznym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowal je rozny stopien przydatnoéci,
a ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony.

Swiadkowie C. Z., W. B. i W. C.. Zaprezentowali procedure, jaka powinni byli kierowa¢ sie pracownicy banku
obstugujacy konsumentéw, ktérym oferowano kredyty hipoteczne waloryzowane waluta CHF. Jednakze zeznania
te okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia konkretnego postepowania personelu banku wzgledem kredytobiorcow w
warunkach niniejszej sprawy, albowiem $wiadkowie ci nie kojarzyli powod6w i nie orientowali sie w szczegolach
niniejszego sporu. Ponadto zeznania wskazanych os6b charakteryzowal znikomy walor wiarygodnosSci. Godzi sie
zauwazy¢, ze s3 to byli lub obecni pracownicy instytucji bedacej strong postepowania, a zatem aktualizuje sie
potencjalny interes w wygranej pozwanego banku, co w konsekwencji sklania Sad do ostroznej oceny tego dowodu.
Sad nie znalazl zatem podstaw do przydania wysokiego waloru dowodowego zeznaniom swiadkow.

Odno$nie warunkéw i okoliczno$ci podpisania kwestionowanej umowy (czyli kwestii istotnych w realiach
rozpoznawanej sprawy) najlepiej zorientowane moga by¢ strony tego stosunku prawnego, a zwlaszcza kredytobiorca.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuéci¢ dowdd z przestuchania stron. Sad
postanowil przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania powodéow. Nalezy zauwazyé¢, ze strony procesowe sg naturalnie
osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Stad moga odgrywaé w pewnych
przypadkach role Zrédta dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt
IIT AUa 1283/15, Lex nr 1998955). Sad dal wiare zeznaniom powoddéw w caloéci. Powodowie w sposob szczegolowy,
wyczerpujacy i spojny przedstawili okolicznosci zawarcia umowy z pozwanym bankiem. Wspomniana szczegbélowoséc
utwierdza Sad w przekonaniu co do wiarygodno$ci przedstawionych w przebiegu przestuchania informacji. Bank zas
nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw przeciwnych §wiadczacych o tym, aby zeznania powod6éw nalezalo uznaé za
niewiarygodne. Stad Sad przyznal zeznaniom powoddw istotny walor dowodowy.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i bankowosci uznajac, iz przeprowadzenie tego
dowodu jest nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu lub abuzywnosci jej
postanowien, to ocena prawna lezaca wylgcznie w gestii Sadu, za$§ wysoko$¢ $wiadczen spelnionych przez powodéw
wynika z przedlozonych przez obie strony dokumentow.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.i108 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, oraz: do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Majac na uwadze fakt, iz powodowie wygrali proces w caloéci, zgodnie z omawiang zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu nalezalo pozwang (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. w caloSci obcigzy¢ kosztami
procesu strony powodowej. Jednocze$nie Sad zastosowal norme z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, Sad moze jednak rozstrzygnac¢ jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajgc szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu; w tej
sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie
pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegélowego wyliczenia kosztow obciazajacych



strony. Tym samym Sad pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu przy uwzglednieniu
tego, ze pozwany pokrywa koszty procesu w pelnym wymiarze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami przez portal;
3. z apelacja Pani Przewodniczace;.
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