Sygn. akt I C 1084/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .
Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Anna Ruszkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Bukowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 1. w S.
sprawy z powodztwa B. M. i S. M.

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie

I. ustala, ze nie istnieje pomiedzy powodami a pozwana stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu
mieszkaniowego (...) z dnia 3 pazdziernika 2008 roku;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powodoéw kwoty po 3.217 zt (trzy tysiace dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Anna Ruszkowska

Sygn. akt I C 1084/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2020 r. powodowie B. M. i S. M. wnie§li o stwierdzenie niewaznoSci stosunku prawnego w
postaci umowy kredytu mieszkaniowego ,,(...)” nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia, powodowie zglosili zadanie ewentualne o zasgdzenie od
pozwanego na ich rzecz kwoty 55.264,92 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 4 lutego 2020
r. do dnia zaplaty oraz uznanie za nieobowigzujace powodoéw postanowienia umowy zawarte w:

- §4 ust. 2 czeéci ogbdlnej umowy o tresci ,,W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej stosuje sie
kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow”

- 84 ust. 3 czedci ogblnej o tresci ,,W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta
kredytu, zastosowanie mialy kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujace w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow”

- § 22 ust. 2 pkt 1 czedci ogbdlnej umowy o tresci ,, ROR — §rodki z rachunku bedg pobierane w walucie polskiej
w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej



udzielony jest kredytu, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) S.A. w dniu o ktérym
mowa w §7 ust. 5 CSU wedlug aktualnej Tabeli kursow”.

Niezaleznie od powyzszych zadan, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw (k. 147-167). W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany
zanegowal istnienie w umowie postanowien niedozwolonych oraz tym bardziej wystapienie sankeji niewaznosci calej
umowy. Zdaniem pozwanego powodowie po wlasciwym pouczeniu o ryzyku kursowym §wiadomie podjeli decyzje o
skorzystaniu z oferty w postaci kredytu denominowanego do kursu CHF. Polskie prawo nie zakazuje zawierania umow
o kredyty walutowe, a uzgodnienie przez strony, ze wyplata nastapi w innej walucie, niz waluta kredytu nie pozostaje
w sprzeczno$ci z natura zobowiazania.

Jednoczes$nie z ostroznoéci procesowej pozwana podniosta Ze na wypadek uznania kwestionowanych zapis6w umowy
za abuzywne w miejsce kursu wynikajacego z tabeli bankowej kurso6w podstawiony powinien by¢ kurs §redni NBP
stosowany na podstawie art. 358 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2008r. S. M.iB. M. wspélnie podjeli decyzje o zakupie lokalu mieszkalnego na uzytek wlasny. Do tej pory mieszkali
z rodzicami. Chcgce sie usamodzielnié postanowili zakupié lokal na rynku wtérnym.

Starania o finansowanie inwestycji powodowie czynili tylko w jednym banku (...) S.A., gdyz jest to polski bank, nadto
funkcjonuje dlugo na rynku. Wobec powyzszego uznali pozwanego za najbezpieczniejszego partnera.

Bezsporne, nadto dowdd:
- przestuchanie powoda S. M. k. 315v-316,
- przestuchanie powodki B. M. k. 316-316v.

Pozwany bank w tym okresie posiadal dla klientéw indywidualnych oferte kredytéw zabezpieczonych hipotecznie.
Byla to oferta kredytéw zlotowych oraz kredytéw denominowanych kursem walut obcych, w tym CHF.

Dowdd:
« zeznania $wiadka B. B. k. 291-293,
» zeznania Swiadka D. J. k. 295-296.

W pozwanym banku obowigzywala procedura, zgodnie z ktora inspektorzy mieli obowigzek zapoznania sie
z planowanym przez kredytobiorcow przedmiotem kredytowania, ustali¢ ich oczekiwania i mozliwoéci oraz
zaprezentowac oferte, przedstawiajac dostepne materialy informacyjne. Pracownicy pozwanego mieli obowiazek
szczegOlowo zapoznaé klientow z produktem w walucie obcej, odbierajac od nich o§wiadczenia o przekazaniu takich
informacji. Procedura ta zostala wprowadzona pismem dyrektora zarzadzajacego kierujacego Pionem Finansowania
Nieruchomosci z 7 kwietnia 2008 r.

Prezentacja oferty kazdorazowo powinna byla zawiera¢ takie czynnoSci, jak: zapoznanie sie z potrzebami i
mozliwo$ciami klienta w zakresie obstugi splaty kredytu, okresu kredytowania, sposobu i formuly splaty; ustalenie z
klientem wysoko$ci kwoty kredytu; ustalenie parametré6w cenowych produktu; sporzadzenie symulacji splaty kredytu
wykorzystujac aplikacje Negocjator. W symulacji pracownik powinien byt uwzglednié rézne warianty splaty kredytu,
wydruki symulacji wreczy¢ klientowi w trakcie trwania rozmowy sprzedazowej. Obowigzkiem bylo poinformowanie



Kklienta, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje
wzrost raty splaty.

Jezeli klient byl zainteresowany kredytem udzielanym w walucie wymienialnej nalezato go poinformowaé, iz:

« wrozliczeniach miedzy klientami a Bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez Bank kursy walut
obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane byly w Tabeli kurséw (...) SA),

« w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
« w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz,

« w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie
polskiej.

Przedstawiajac oferte kredytéw udzielanych w walucie wymienialnej pracownik winien byl poinformowac¢ klienta o:
1. wystepujacym ryzyku walutowym oraz ryzyku stopy procentowej,

2. fakcie, iz bank w rozliczeniach miedzy klientami a bankiem w obrocie dewizowym stosuje ustalone przez bank
kursy walut obcych w zlotych,

3. w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
4. w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz,
5. wprzypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej.

W instrukcji przewidziano, ze dla zobrazowania ryzyka kursowego nalezalo przekaza¢ klientowi informacje o kosztach
obstugi ekspozycji kredytowej w przypadku niekorzystnego dla klienta kursu walutowego, odnoszaca sie do modelowej
kwoty kredytu i zawierajacg koszty obstugi kredytu walutowego przy:

1. aktualnym kursie zlotego do waluty kredytu, bez zmiany stop procentowych,

2. zastosowaniu do kredytéw w walucie wymienialnej stopy procentowej dla kredytéw w walucie polskiej oraz
zalozeniu, ze kapital ekspozycji kredytowej jest o 20% wiekszy,

3. deprecjacji kursu zlotego do waluty kredytu w skali odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym i minimalnym
kursem zlotego do waluty kredytu w ciggu ostatnich 12 miesiecy bez zmiany poziomu stép procentowych.

Personel banku wyposazono w materialy dedykowane dla klientow, przedstawiajace oferte produktéw bankowych
pozwanego.

Dowod:

- informatory k. 173-174, 175-178,

- decyzja Dyrektora Zarzadzajacego kierujacego pionem finansowania nieruchomosci z dnia 07.04.2008 r. k. 179-185,
- zeznania $wiadka B. B. k. 291-293,

- zeznania $wiadka D. J. k. 295-296.



(...) S.A. z siedziba w W., po weryfikacji zdolnoéci kredytowej, zaoferowal powodom produkt bankowy ,Kredyt
Mieszkaniowy (...)”. Jednocze$nie pouczyl, ze ustalona przez bank zdolno$é kredytowa powod6éw nie wystarcza dla
zaciagniecia zobowigzania w walucie PLN.

Przedstawiajac oferte kredytu denominowanego pomimo obowigzujacych procedur doradca kredytowy zatrudniony
przez pozwanego nie informowal powodéw o ryzyku kursowym w stopniu u$wiadamiajagcym rozmiar mozliwych
wahan kursu waluty obcej w przyszlosci oraz tego konsekwencji. Ponadto nie przedstawiono im historycznych
wykreséw kursow CHF w oparciu o miarodajny okres, ani symulacji na przyszlo$¢. Powodom nie zostaly
przedstawione réwniez informacje o czynnikach mogacych wplywa¢ na wzrost kursu CHF. Przekazano za$ jasny
komunikat, ze rata splaty wyniesie maksymalnie 800 zl. Nie wyjasniono przy tym klientom dokladnych zasad
ustalania przez pozwany bank kurséw walut stuzacych do przeliczen kwoty kapitalu oraz splacanych rat. Powodowie
nie otrzymali wyczerpujacych danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilnosci tej waluty, majacego wplyw na
wysoko$é zobowigzania. Jednocze$nie sami nie posiadali wiedzy profesjonalnej w dziedzinie prawa lub ekonomii.

Powodowie zostali zapewnieni, ze kredyt denominowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, atrakcyjnym i
popularnym na rynku. Nadto, ze ryzyko wzrostu kosztéw kredytu w zwigzku ze zmiang kursu waluty CHF jest znikome.

Oferta kredytu zlotbwkowego nie zostala w ogole przedstawiana z uwagi na ustalenie na wcze$niejszym etapie braku
zdolnosci kredytowej do zawarcia tego typu zobowiazania.

Finalnie powodowie decydujac sie na kredyt denominowany do CHF nie odczuwali jakiegokolwiek niepokoju, ani
zagrozenia. Zaufali bankowi jako, w ich mniemaniu, instytucji zaufania publicznego.

Dowdd:
- przestuchanie powoda S. M. k. 315v-316,
- przestuchanie powo6dki B. M. k. 316-316v.

Dnia 26 wrze$nia 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy (...) w kwocie 280.000 zl. Majac we
wniosku do wybory walute PLN, USD, Euro i CHF powodowie zaznaczyli, ze kredyt ma by¢ udzielony w walucie franka
szwajcarskiego i wyplacony jednorazowo.

Okres splaty zadeklarowali na 40 lat.

W czasie ubiegania sie o kredyt powodka B. M. byla zatrudniona na stanowisku kasjera w (...), za§ powod S. M.
wykonywal zawod zbrojarz, stolarz. Obydwoje powodowie otrzymywali wynagrodzenie za prace w walucie krajowe;j.
Takze cena nabycia nieruchomosci — cel kredytowania — wyrazona byla w PLN.

Dowéd:
« wniosek o kredyt k. 249-250, 251-252, 253-254,
« przeshuchanie powoda S. M. k. 315v-316,
 przestuchanie powddki B. M. k. 316-316v.

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a B. M. i S. M. zostala zawarta umowa
kredytu mieszkaniowego ,,(...) z oprocentowaniem zmiennym” nr (...). Umowa skladala sie z czeéci ogolnej (dalej
COU) i czesci szezegdlnej (dalej CSU).

Na mocy przedmiotowej umowy (...) S.A. udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 139.370 CHF na potrzeby nabycia
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Kredyt zostal udzielony na 480 miesiecy tj. do dnia 15
listopada 2048 roku. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosito 4,205 p.p.



(§ 2 CSU). Dalej bylo ustalone jako zmienne odpowiadajace sumie stawki referencyjnej LIBOR i stalej marzy banku
w wysokosci 1,21 %.

Z treSci § 3 CSU wynika, ze szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosit 334.837,69
zt. W § 7 CSU postanowiono, ze splata kredytu miala nastepowaé w annuitetowych ratach kapitalowo-odsetkowych,
platnych do 15 dnia kazdego miesigca. Wedle § 4 COU kredyt mial by¢ wyplacany:

1. w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego;

2. w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej.

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, zastosowanie mial kurs kupna dla dewiz obowiazujacy
w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedtug aktualnej Tabeli kurséw. W przypadku wyplaty kredytu
albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, zastosowanie mialy kursy kupna/sprzedazy dla dewiz
obowiazujace w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw.

W § 22 ust. 2 COU postanowiono, ze w przypadku dokonywania splat zadtuzenia kredytobiorcy z ROR — Srodki z
rachunku bedg pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej réwnowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty
kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredytu, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowiazujacego w (...) S.A. w 15 dniu kazdego miesigca wedlug aktualnej Tabeli kurséw.

Zgodnie z § 23 ust. 1 COU (...) S.A. wysyla kredytobiorcy, listem zwyklym, raz na trzy miesiace, zawiadomienie o
wysoko$ci naleznych rat splaty kredytu, na co najmniej 10 dni przed terminem, o ktéorym mowa w § 7 ust. 5 CSU.

Umowa zostala zawarta na wzorze powszechnie stosowanym przez pozwanego. B. M. i S. M. nie negocjowali zapiséw
umowy. Prawo negocjowania kursu walut na etapie wyplaty kredytu bylo zastrzezone dla klientéw VIP. Nie bylo
standardem.

Dowéd:
« umowa kredytu nr (...) z zalacznikami k. 31-38,
« zeznania Swiadka B. B. k. 291-293,
« przeshuchanie powddki B. M. k. 316-316v.
Kwota kredytu zostala wyplacona w walucie polskiej w 4 transzach:
- kwota 1.924,21 CHF tj. 4.164,95 zt
- kwota 110.418,11 CHF tj. 239.000 z}
- kwota 3.674,57 CHF tj. 7.953,60 zi
- kwota 23.353,11 CHF tj. 50.547,81 zL.
z zastosowaniem kursu kupna waluty w wysokoSci 2,1645 zl.

Kredytobiorcy splacali raty kredytu w walucie polskiej zgodnie z postanowieniami umownymi oraz w wysokos$ci
kazdorazowo wskazanej w kierowanych do kredytobiorcéw zawiadomieniach o wysoko$ci rat.

Samodzielnie nie potrafili okresli¢c kwoty raty jednostkowej. Wobec tego w dniu wymagalno$ci raty zawsze
pozostawiali na koncie shuzagcym do jego obslugi kwote wyzsza, anizeli faktycznie rata wynosila.



Dowdd:
« zestawienie splaty kredytu od 07.10.2008 r. do 17.02.2020 r. k. 39-42, 234-238,
« historia operacji na koncie kredytowym k. 239-244,
« dyspozycje wyplaty kredytu k. 257,
« zawiadomienia o wysoko$ci rat k. 258,
« przestuchanie powoda S. M. k. 315v-316,
« przestuchanie powddki B. M. k. 316-316v.

Lacznie suma wplat dokonanych przez powodéw na rzecz pozwanego w zwiazku z wykonywaniem umowy kredytu nr
(...) do dnia 17 lutego 2020 r. wyniosta 174.338,14 zl.

Od momentu uruchomienia kredytu do chwili obecnej raty uiszczane sa wylacznie w walucie PLN.
Dowod:

« zestawienie splaty kredytu od 07.10.2008 r. do 17.02.2020 r. k. 39-42, 234-238,

« przestuchanie powoda S. M. k. 315v-316,

» przestuchanie powddki B. M. k. 316-316v.

Na koniec 2019 r. powodowie z medi6éw dowiedzieli sie o stosowaniu przez banki nieuczciwych praktyk w umowach
kredytowych powigzanych z walutg franka szwajcarskiego. Wobec powyzszego postanowili zasiegnaé pomocy
prawnika i wystapic z roszczeniem do sadu.

Dowdd:
- przestuchanie powoda S. M. k. 315v-316,
- przestuchanie powodki B. M. k. 316-316v.

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 r., doreczonym dnia 27 stycznia 2020r., B. M. i S. M. wezwali pozwany bank do zaplaty
kwoty 300.000 7zl w terminie 77 dni od daty otrzymania pisma, wskazujac, iz umowa kredytu mieszkaniowego ,,(...) z
oprocentowaniem zmiennym” nr (...) zawiera w § 4 ust. 21 3 oraz w § 22 ust. 2 pkt 1 postanowienia niedozwolone.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty k. 49,
« potwierdzenie nadania k. 50, 51.
Powodowie sa §wiadomi konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci caloéci umowy kredytu hipotecznego.
Dowéd:
- przestuchanie powoda S. M. k. 315v-316,
- przestuchanie powodki B. M. k. 316-316v.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie gtowne zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zadanie glowne dotyczylo ustalenia niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego ,,(...)” nr (...) z uwagi na zawarte
w niej niedozwolone postanowienia umowne.

Podstawg prawna tego typu roszczen jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia
istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w tym interes prawny. Materialnoprawna przestanka powbdztwa z
art 189 k.p.c. jest wykazanie przez powoddw istnienia interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego.
Interes prawny w ustaleniu istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z
obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy,
gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkow
prawnych. Moze on wynikaé zar6wno z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegaé¢ temu zagrozeniu
(uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma speliaé realng funkcje prawng. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci co do
danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakoniczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu
zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona. Interes prawny istnieje, gdy ze spornego
stosunku prawnego wynikaja dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie na drodze powoédztwa o $wiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest aktualne. W takim przypadku tylko powodztwo o ustalenie moze w sposoéb definitywny
rozstrzygna¢ stan niepewnosci.

W ocenie Sadu strona powodowa posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu. Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie stosunek prawny wynikajacy z kwestionowanej umowy nadal trwa,
obie strony nadal wykonuja laczaca je umowe. Skoro za$ Zadna ze stron postepowania dotychczas nie rozwigzata
stosunku prawnego, zadna ze stron nie wypowiedziala umowy - to tylko powddztwo o ustalenie moze w spos6b
definitywny rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawna strony powodowej i zapobiec takze na przyszlos¢ mozliwym
sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoic interes prawny powodow (por. wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. IT CK
387/02, Lex nr 391789). Sad stoi na stanowisku, ze ewentualne wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie, w tym
przypadku, niepewnoéci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé¢ w przyszloéci
ze stosunku prawnego, ktdrego istnienie strona powodowa kwestionuje. Powodowie posiadaja wiec interes prawny
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie chociazby z tego powodu, ze ze stosunku prawnego laczacego ich z pozwanym
wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powo6dztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze
aktualne (wyrok SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/05, Lex nr 1104890).

Skoro zatem powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu rozwazy¢ nalezalo czy
faktycznie, w niniejszej sprawie istniejg podstawy do stwierdzenia niewaznoSci kwestionowanej przez powodow
umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegolnos$ei: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony; 4) zasady i
termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposob6éw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysokoSé oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposob zabezpieczenia
splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i spos6b
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych; 9) wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10)



warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy. Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego
do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Prawo bankowe nie zawiera definicji takich pojeé jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt walutowy.
W praktyce przez kredyt denominowany rozumiemy kredyt wyrazony w walucie obcej (w rozpoznawanej sprawie
w CHF), ktorego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty. W tego rodzaju umowach wartoéé
wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramie
platnosci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia platnoéci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platnoéci albo jeszcze innej daty. Z kolei kredyt indeksowany to kredyt udzielony, wyplacany
i splacany w walucie PLN, przy czym wysoko§¢ wzajemnych $wiadczen opiera sie na mechanizmie waloryzacji do
waluty obcej. Regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly
wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust 3 prawa bankowego z dniem 16.08.2011 r. Jednak réwniez przed t3 data
zawarcie tego rodzaju umowy kredytu byto dopuszczalne w ramach ogdlnej swobody kontraktowania przewidzianej w

art. 353" k.c. (por. wyrok SN z dnia 19.04.2015 1. sygn. akt V CSK 445/14). Stwierdzié zatem nalezalo, ze laczaca strony
umowa kredytu z dnia 3 pazdziernika 2018 r. nie moze by¢ uznana za niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest
kredyt udzielony w CHF, ktorego wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty
kredytu. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na dalsze aspekty zwigzane z postanowieniami umownymi.

Tresc¢ tej umowy (§ 2) wskazuje, ze jest to umowa kredytu denominowanego w walucie obcej, udzielonego w zlotych
w kwocie stanowigcej rownowarto$é¢ 139.370 CHF. W umowie okreslone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez
kredytobiorce - w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w walucie polskie;j.

Powodowie nie mieli w praktyce mozliwosci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata kredytu. Postanowienia § 4
ust. 1 COU nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez bank. Pozwany natomiast nie przedstawil
dowodu $wiadczacego o tym, iz powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktorej wyplacony zostanie kredyt. Nie
wskazal bowiem postanowienia regulaminu czy umowy, ktére przyznawalby takie uprawnienie powodom. Umowa
jednoznacznie wskazuje, ze jesli kredyt zaciggany jest na finansowanie zobowigzania w Rzeczypospolitej Polskiej to
wyplata nastepuje w walucie polskiej. W niniejszej sprawie kredyt zostat spozytkowany na zakup lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. (...). Wobec tego mimo wyrazenia kwoty kredytu we franku szwajcarskim - 139.370 CHF —
wyplata automatycznie zostala zgodnie z §4 ust. 1 pkt 2 OCU zrealizowana w zlotdwkach, zas wysoko$¢ wyplaty zostala
ustalona na podstawie kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurs6w, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia
srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Co wiecej, rowniez sptata kredytu na podstawie § 22 ust. 2
pkt 1 COU byla przewidziana w walucie polskiej. Z analizy powyzszych postanowienn umownych wynika, ze charakter
zawartej miedzy stronami umowy od poczatku dotyczyl kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie powod6w abuzywny charakter maja § 41 § 22 COU.

Na podstawie wyzej przywolanych przepiséw nalezy wskazac nastepujace przestanki uznania postanowienia umowy
za abuzywne: 1. zawarte zostaly w umowie z konsumentem; 2. nie zostaly uzgodnione indywidualnie; 3. ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajgc jego interesy.



Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Nadto, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczegolnoscei, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia nie majg znaczenia okoliczno$ci, ktére zaistnialty po zawarciu
umowy.

Stwierdzi¢ nalezy, iz bezspornym miedzy stronami bylo to, Zze powodowie zawierajac z pozwanym umowe kredytu

posiadali status konsumenta. Zgodnie z art. 220 Y k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z
przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta
przez strony umowa miala na celu zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych powodéw tj. zakup lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w S. przy ul. (...). OkolicznoS$ci te wynikaja z tre$ci samej umowy. Nie byly zreszta podwazane
przez strone pozwana. Ponadto stwierdzié nalezy, ze kwota udzielonego kredytu nie byta przeznaczona na dzialalnoéé
gospodarcza czy zawodowa. Co prawda na ostatniej rozprawie podczas skladania zeznan w charakterze strony S.
M. wskazal, iz przez pewien okres prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Bylo to jednak zwigzane z praca
w Szwecji. Stad mimo, ze adres lokalu zakupionego z kredytu byl uzyty jako siedziba przedsiebiorcy to jednak
zadne dzialania zwigzane z ta dziedzing aktywno$ci powoda nie byly w nim wykonywane. Nadto znamienne jest
to, ze dzialalno$¢ gospodarcza zostala przez S. M. podjeta dopiero w 2016 r. Umowa kredytowa datowana jest
za$ na rok 2008. W 6wczesnym czasie powdd zatrudniony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace i zadnej
dzialalnoS$ci gospodarczej nie prowadzil. Powodka B. M. nigdy nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, od 2008 r.
byla niezmiennie zatrudniona na podstawie umowy o prace. W tych okolicznosciach uznaé nalezalo, ze powodowie w
dacie zawierania kwestionowanej przez nich umowy niewatpliwie posiadali status konsumentow.

Nastepnie ustali¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢,
zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Chodzi tu
zatem o takie postanowienia umowy, ktére byly objete ,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem np. stanowily
przedmiot negocjacji. Obowiazuje domniemanie, zZe postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt I CSK 462/18): ,Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na
tre$¢ postanowienn umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspoélnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okreSlonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone
do umowy na jego zadanie. Za nieuzgodnione indywidualnie przyjmuje sie te postanowienia, ktore zawarte zostaly
we wzorcu umownym, poniewaz konsument jest nimi zwigzany w caloéci bez mozliwosci jakichkolwiek dodatkowych
uzgodnien. Nie ulega watpliwo$ci, iz postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie.
Wzorce umowy naleza do grupy tzw. uméw adhezyjnych (uméw zawieranych przez przystapienie), ktorych cecha
istotna jest to, Ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z gbéry narzuca tre$c
postanowien umowy drugiej (slabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w caloéci przyja¢ zaproponowang
przez bank tre$¢ umowy albo tez odstapi¢ od mozliwos$ci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane



postanowienia prowadzilby do tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogole wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w
przypadku umoéw adhezyjnych ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowienn umowy, a jezeli
juz te negocjacje wystepuja to dotycza wysokoSci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowigzania.”

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie, kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek
negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone pozwang z zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane
postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogole nie dojdzie. W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa
przygotowana zostala przez pracownikow pozwanego banku i okazana powodom dopiero w dniu jej zawarcia. (...) S.A.
nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore moglyby
wplyna¢ na tresé klauzul przeliczeniowych. Pozwany ograniczyl sie jedynie do twierdzenia, iz tre§¢ umowy mogta byé
indywidualnie uzgodniona przez strony. Jednocze$nie $wiadkowie przez te strone zawnioskowani nie potwierdzili
tej okolicznoéci. Zadna z przestuchanych w sprawie osob nie kojarzyla B. M. i S. M.. Jednoczeénie $wiadek B. B.
odpowiadajac na pytanie odno$nie mozliwosci negocjowania kursu waluty (pytanie nr 39) odpowiedziala, ze taka
mozliwo$¢ byla zarezerwowana jedynie dla klientéw VIP (zeznania $§wiadka k. 292), nie bylo to objete standardowa
procedura negocjacji. W tych okolicznoSciach Sad zajal stanowisko, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu
na poparcie tezy o indywidualnym uzgadnianiu warunkéw umowy, zwlaszcza w zakresie kwestionowanych przez
powodow postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak
z pewnos$cig powodowie nie mieli wplywu na tre$§¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak rowniez
przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan powodéw wynika jednoznacznie, ze nie mieli oni mozliwosci
negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysoko$ci kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku. Co,
wiecej ogolne nie byli $wiadomi tego, ze jako klienci moga negocjowac tres¢ umowy zawieranej z bankiem. Do tego
stwierdzi¢ nalezy z calg moca, ze okoliczno$é, iz konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na
wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego
tres$¢é nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide: wyrok Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany
bank nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidualnych uzgodnien postanowien zaciggnietych ze wzorca umowy.

Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci
z wymogami dobrej wiary powodujac znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron
ze szkoda dla konsumenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Przestanki ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” i
»razacego naruszenia intereséw konsumenta” muszg by¢ spelione, co jednoznacznie wynika z treéci przepisu,
lacznie (por. np. wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa
1571/12, Legalis). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w
rownowage kontraktowa. Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢” (zob. tez wyr. SA w Warszawie z 18.6.2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis).
Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sg zatem takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z
zasada rownorzednosci stron [tak M. Smigiel, Wzorce umoéw; I. Wesotowska, Niedozwolone postanowienia umowne,
w: Standardy wspoélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta (red. C. Banasinski). Oceniajgc postanowienie,
nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposbéb sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek
w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, Ze postanowienie umowne
jest uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje
prawa i obowigzki w sposob, ktory jest wyrazem nielojalnoéci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych intereséw
konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz.
87, str. 115).



Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli
kursowych uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskal
prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktory wyplywal na wysoko$¢ zaréwno wyplaconego kredytobiorcom
kredytu jak i poszczegélnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczesnie kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki
sposob kurs ten zostal ustalony, co powodowato, Ze nie mieli §wiadomosci jaka jest pozostala do splacenia kwota
kredytu oraz jaka bedzie wysokos$é raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie ani przewidzie¢ wysokoSci
swojego zobowiazania, a tym bardziej zweryfikowac czy wysokos$¢ ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo
obliczona. Jak podali zgodnie na rozprawie powodowie zawsze w dniu wymagalnoéci raty pozostawiali na koncie
shuzacym do obstugi kredytu kwote 1700-1800 zl podczas, gdy jak wynika z zestawienia wplat sporzadzonego przez
pozwanego rata rzeczywista oscylowala w granicach 1200-1300 zl. Dalej zwr6cié nalezy uwage, ze ani umowa
ani zwigzane z umowa dokumenty nie wskazuja w jaki spos6b pozwany bank ustalal wysoko$¢ kursu franka
szwajcarskiego, a tym samym wysoko§¢ zobowigzania powodow. Powodowie nie uzyskali w tym zakresie informacji
rowniez przy zawieraniu umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysokoéci
zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego nalezy uznac za naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym
samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla powodéw w jaki spos6b, w oparciu o
jakie czynniki, kurs ten byt ustalany.

Ponadto nie wyjaéniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysokosci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie
do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Zaréwno B. M. jak i S. M. z rozmowy poprzedzajacej zawarcie umowy
kredytu zapamietali zapewnienie pracownika banku o tym, ze rata miesieczna bedzie wynosi¢ maksymalnie 800 zl.
Aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej formutuje bardzo rygorystyczne wymogi dla
oceny, czy obowigzek informacyjny instytucji finansowej w zakresie ryzyka kursowego zostal w sposéb wyczerpujacy
wypeliony wzgledem konsumenta.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (sygn. C-776/19) Trybunal zauwazyl, ze ,kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw
wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018
r., (...) i (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze dla spelienia
wymogu przejrzystoSci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi,
wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoéci od
zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac¢ za soba
niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumieé, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej. W tym kontekécie nalezy usciéli¢, ze symulacje liczbowe (...) moga stanowié¢ uzyteczng informacje,
jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa
przekazywane konsumentowi w sposo6b jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniac
sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta
na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak Ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla



jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej
kolejnosci wérdd elementdéw istotnych dla oceny (...) znajduje sie rowniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w
dokumentach przedumownych i umownych. W szczego6lnosci brak poje¢ lub wyjaénien ostrzegajacych kredytobiorce
w wyrazny sposob o istnieniu szczegolnego ryzyka zwiazanego z umowami kredytu denominowanego w walucie obcej
moze potwierdza¢, ze wymog przejrzystosci wynikajacy zwlaszceza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostatl spelniony.”

Sad zauwaza, ze pozwany bank nawet w swoich wywodach nie przywolal takich starain wzgledem konsumentéw, a
tym bardziej nie wykazal sie w tym zakresie stosowng inicjatywa dowodowa. Z kolei za$§ postepowanie dowodowe
przekonalo Sad, ze bank wrecz zapewnial konsumentéw, iz kredyt denominowany do waluty obcej jest produktem
bezpiecznym, za$§ waluta CHF stabilna.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego jakoby powodowie mieli
szczegOlowa wiedze w zakresie splaty swojego zobowigzania, ani w zakresie ryzyka kursowego. Przyznanie bankowi
wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwosSci ksztaltowania wysokos$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzedno$ci
stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez nier6wnomiernie rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy
kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikéw), a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym moze wplywac na wysoko§¢ ich $wiadczenia. Kredytobiorcy w
takim przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie i w przybliZzeniu, okresli¢ wysokosci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktoéra zawierala postanowienia odnoszgce sie do kursow
walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie ze strony powodéw, co do sposobu
ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie
byla takze, jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyja$niana.

Co wiecej, nawet kontrfaktycznie przyjmujac twierdzenia pozwanego banku, iz powodom wyjasniono istote
denominacji i réznice pomiedzy kredytem w zlotowkach a kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm
denominacji powinien byé¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale
rowniez w odniesieniu do tego konkretnego zakresu tak sformutowany, aby uwazny konsument mégt dowiedziec
sie nie tylko o mozliwosci wzrostu czy spadku wartoSci waluty obcej, w ktérej kredyt zostal zaciagniety, ale
roéwniez oszacowac potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan
finansowych; musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i wysokoéc
rat. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowigzku informacyjnego wzgledem
powodow, skoro nawet brak jest informacji co do tego, w jaki sposdb kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie
jakich miernikéw, ani tez jak ksztaltowat sie historycznie w okresie miarodajnym. Samo o§wiadczenie powodoéw, ze s
$wiadomi wahan kursu i wplywu na wysokoSci rat nie oznacza, ze o§wiadczenie to obejmuje $wiadomo$¢ amplitudy
tych wahan, skali wzrostu wysokoSci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wiaza.

Zwroci¢ uwage nalezy na to, ze w orzecznictwie sadowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy
kredytu, w ktorych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powigzanego z kursem
franka szwajcarskiego badZ innej waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w
sposob niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidziec, jakg wysoko$é kwoty kredytu i oprocentowania bedzie
musial zwroéci¢ (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie), w okresie obowigzywania umowy kredytu (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w opisanej
wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelna swobode, zostali tez obcigzeni de facto ukryta prowizja o
niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokosSci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty
uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia powodoéw, ktérzy z kolei zostali
zobowiazani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniaja



przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Dla oceny czy postanowienia sa niedozwolone nie ma tez znaczenia, czy faktycznie bank skorzystal z zapewnionej
sobie w ich treéci mozliwoSci dowolnego ksztaltowania zobowigzania kredytobiorcy. Wystarczy, ze zapewnil sobie
taka mozliwo$¢, zawierajac nieuczciwe postanowienia w tre§ci umowy. Z tych tez wzgledow zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie maja twierdzenia strony pozwanej, ze kurs stosowany przez bank byl
kursem rynkowy, uczciwym. Jak juz bowiem wyzej wskazywano oceny czy postanowienia sa nieuczciwe dokonuja sie
na date zawarcia umowy, sposéb wykonywania umowy tej oceny zmieni¢ za$ nie moze.

W dalszej kolejnosSci nalezalo ustali¢ czy kwestionowane przez strone powodowa postanowienia okreslaty gtowne
Swiadczenia stron, a jesli tak, czy zostaly sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

W ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace waloryzacji i mechanizmu przeliczen okreélajg gtéwne Swiadczenia
powodow jako kredytobiorcow. Przez gléwne $wiadczenia stron nalezy rozumieé takie postanowienia umowy, bez
ktérych nie doszloby do jej zawarcia. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunatl Sprawiedliwos$ci UE wskazal,
iz: klauzule dotyczace ryzyka walutowego i zwigzanego z nim ryzyka zwiekszenia kosztu kredytu okreélajg glowny
przedmiot umowy kredytu (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C 260/18).
Podkresli¢ nalezy, ze rowniez w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule dotyczace
ryzyka wymiany walut okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu. W rozpoznawanej sprawie zakwestionowano
postanowienia umowne, ktoére dotyczyly przeliczania wysokoSci udzielonego kredytu jak réwniez przeliczania rat
kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowiazujace w pozwanym banku. Postanowienia te mialy
wplyw m.in. na wysoko$¢ kapitalu jaki pozostawal do splaty oraz na wysoko$¢ poszczegbdlnych rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczanych przez powodéw na rzecz pozwanego banku. Skoro postanowienia waloryzacyjne odnosilty
sie do ustalania wysoko$¢ rat stanowigcych splate kredytu, zatem ustalaly wysoko$é zobowigzania powodéw na rzecz
banku. Podstawowym obowigzkiem powodéw jako kredytobiorcow jest wladnie obowigzek zwrotu udzielonego im
kredytu. Uznac wiec nalezy, ze bez zakwestionowanych postanowien tyczacych sie waloryzacji §wiadczenia umownego
powodowie nie mogliby spelni¢ $wiadczenia gléwnego wynikajacego z kwestionowanej umowy. Bez tych postanowien
ustalenie wysoko$ci ich zobowigzania jest niemozliwe - bez zastosowania kursu franka szwajcarskiego wysoko$é
Swiadczenia powodow nie bylaby znana. Skoro wiec kwestionowane postanowienia determinuja wysoko$é kapitalu
podlegajacego do zwrotu przez powodow i wysoko$é rat, do ktorych zaplaty powodowie byli i s zobowigzani celem
splaty udzielonego im kredytu to niewatpliwie postanowienia te dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy.

Warunkiem poddania postanowien dotyczacych gléwnych $wiadczen stron kontroli pod katem ich abuzywnoSci
jest to, by byly one sformulowane niejednoznacznie. W ocenie Sadu postanowienia kwestionowanych uméw, w
zakresie klauzul waloryzacyjnych, nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny - zrozumialym, prostym i jasnym
jezykiem. Przez pojecie jednoznaczno$ci postanowien nalezy rozumie¢ brak watpliwosci co do ich znaczenia. W
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13 Trybunat orzekl, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz wymog, zgodnie z ktérym warunek musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w
stanie oszacowac¢ rozmiar swojego Swiadczenia. W innym wyroku wydanym w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil,
ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, iz w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich $wiadomych
irozwaznych decyzji. W doktrynie przyjmuje sie, ze wymaganie transparentnos$ci odnosi sie nie tylko do zewnetrznej
postaci klauzuli umownej, tj. jej czytelnoSci, lecz przede wszystkim do jej tresci. Chodzi o realng mozliwo$¢ poznania
znaczenia treéci wszystkich klauzul, a wiec przyswojenia sobie tre$ci wzajemnych praw i obowigazkéw stron i w
rezultacie uzyskania odpowiedniej informacji. U podstaw wymagania przejrzysto$ci postanowien umownych lezy



stworzenie konsumentowi mozliwoSci dokonania §wiadomego wyboru w sprawie zawarcia umowy z przedsiebiorca
(zob. System prawa prywatnego, Prawo zobowiazan — cze$¢ ogbdlna. Tom 5. Wydawnictwo C.H. Beck. Warszawa 2006).

Analiza kwestionowanych postanowienn prowadzi do wniosku, ze bank w sposéb niejasny, nietransparentny
czyli niezrozumialy okreslit metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu i przeliczania kwot rat kapitalowo-
odsetkowych. Na podstawie tre$ci samych postanowien dotyczacych wyzej wymienionych kwestii nie spos6b bowiem
ustali¢ w jaki sposob bank wyliczal wysoko$¢ zadluzenia powodéw. W postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz
bank do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych sptacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy waluty CHF,
obowiazujacy w pozwanym banku wedlug aktualnej Tabeli kursow. Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu, odsyta
jedynie do harmonogramu splat rat, bez wskazania szczegélowego mechanizmu ustalania wysokoS$ci rat. Stanaé
nalezy na stanowisku, ze tak sformulowane postanowienia umowy sa nieprecyzyjne i niezrozumiale, nie wiadomo
bowiem w jaki spos6b bank wyliczal kurs do przeliczenia zobowigzan powodéw. Sposdb ustalenia kursu waluty
waloryzacji nie zostal w ogble okreslony, nie wskazano zadnych miernikéw, od ktérych mialaby zaleze¢ wartosé
kursu waluty, nie okre§lono zadnych relacji jakie mialyby istnie¢ pomiedzy kursem ustalanym przez bank a kurem
ksztaltowanym przez rynek walutowy. Powodowie nie wiedzieli, i w oparciu o postanowienia umowy, czy regulaminu
nie mogli sie dowiedzieé, jakie czynnik maja wplyw na wysoko$é kursu stosowanego do przeliczeni. Tym samym przy
tak sformutowanych postanowieniach powodowie nie byli w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciagnietego
zobowigzania. Powodowie nie byl tez zorientowani, i nie zawarto w tym przedmiocie jasnych postanowieh w umowie,
ze beda obcigzeni takze wartos$cia spreadu ustalanego przez bank, ktérego wysoko$é ani sposob ustalania réwniez
nie byly uregulowane, a ktéry bezposérednio ksztaltowal wysoko$é zobowigzania powodéw. Kwestie te nie zostaly
wyjasnione ani na etapie zawierania umowy, ani tez p6Zniej. Skoro wiec postanowienia regulujace wprowadzenie
mechanizmu waloryzacji do umowy zawartej przez powodow nie zawieraly okreslenia sposobu i miernikdéw ustalania
kursu waluty waloryzacyjnej, co skutkowalo brakiem mozliwos$ci jakiejkolwiek kontroli banku co do zakresu ustalania
warto$ci tego kursu, to postanowienia te nalezy oceni¢ jako niedookre$lone, niejasne i niezrozumiale, skoro w
oparciu o nie mozna okresli¢ sposobu, w jaki bank kurs ten ustalal. Z cala za$ pewnoScia postanowienia te nie byly
skonstruowane tak by konsument byl w stanie oszacowaé rozmiar swojego §wiadczenia, co wiecej konsument na ich
podstawie nie mogl uzyskac wiedzy nawet w przedmiocie tego jakie czynniki ekonomiczne, czy inne, majg wplyw na
wysoko$¢ jego zobowigzania.

Powyzsze w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze wszystkie przeslanki uznania kwestionowanych postanowien

umownych za niedozwolone okreslone w art. 385 ' § 1 k.c. zostaly spelnione.

Na ocene abuzywnosci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostaje zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa
z dnia 29 lipca 2011 roku ( Dz. U 2011, nr 165, poz. 984). Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
marca 2015r. IV CSK 362/14, rola nowelizacji bylo utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytéw denominowanych
wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym
umowa kredytu powinna okres$la¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, szczegdtowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktbérego wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych. W mys$l art. 4 noweli w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 roku) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych,
zaréwno na przyszto$é, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czeéci, ktéra pozostala do splacenia.
Ustawa antyspreadowa nie uchylala jednak abuzywnego charakteru postanowien uméw kredytowych zawartych
weczesniej, nie ma ona zadnego znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienn uméw zawartych przed jej wejéciem w
zycie. Ustawa sama w sobie nie rozwigzala problemu niejasnych postanowien umownych w zakresie ustalania kursu
wymiany walut i uchylenia ich skutkow. Rowniez zawarcie aneksdéw, w oparciu o przepisy ustawy antyspreadowej, tj.



wprowadzenie przelicznika waluty uwzgledniajacego w oparciu o szczegblowo wskazane mierniki, np. kurs NPB, nie
daje podstaw do przyjecia, iz nastapila konwalidacja postanowien niedozwolonych, jesli nie towarzyszyl temu wyrazny
zamiar kredytobiorcow konsumentéw wyeliminowania z wcze$niej zawartej umowy postanowien abuzywnych celem
konwalidacji calej umowy. Taka konkluzja wynika miedzy innymi z uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wydanego
w dniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18, gdzie Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal,
ze: ,wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawa antyspreadowa nie stanowi przestanki do
uznania, iz kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca Swiadomie zrezygnowal
z mozliwo$ci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastapienie postanowieniem dozwolonym”.

Wobec ustalenia, iz ziScily sie wszystkie przestanki do uznania klauzul indeksacyjnych zawartych w kwestionowanej
przez powoddéw umowie kredytu za niedozwolone, wskazac trzeba, iz skutkiem uznania postanowien za abuzywne,

zgodnie z 385" § 1 k.c., jest brak zwigzania konsumenta tymi postanowieniami. Postanowienia te wiec traktuje sie
tak jakby ich w umowie nie bylo, strony zas, w mysl powolanego wyzej przepisu, sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

Ustalajac skutki uznania postanowien umownych za abuzywne na uwadze nalezy mie¢ orzecznictwo TSUE, w
szczegblnosci zwrdcié nalezy uwage na tre$é orzeczenia TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K.
D. i J. D. przeciwko (...), w ktéorym wskazano, iz w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem
denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktdrej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy
po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi umowa kredytu bankowego moze
obowigzywaé w pozostalym zakresie, jako ta wlaénie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron,
druga za$ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zaleznoéci od spelmionych przestanek -
uniewaznienie zawartej umowy, ktdéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym,
zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy kredytu
bankowego. W $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ocena mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy w pozostalej
czeSci miedzy stronami nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Trybunal podkreslil, iz
artykul 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposérednio powigzanej ze stopg miedzybankows danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy. Trybunatl wskazal nadto, iz w $wietle art. 6 ust. 1 wymienionej dyrektywy mozliwe
jest zastgpienie przez sad postanowienn abuzywnych przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym tylko
jezeli strony wyrazg na to zgode, zaznaczyl jednak réwniez, iz niedopuszczalnym jest wypeklianie luk w umowie
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow prawa krajowego o charakterze ogélnym przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Za zaslugujacy na aprobate nalezy uznaé takze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz art. 385" §2 k.c. wylacza
stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18) co uzasadnia stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zwrocil
uwage, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentoéw zawierajacych umowy z konsumentami
do zawierania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie méglby zostaé osiagniety,
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy



93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti
powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

W niniejszej sprawie Sad nie dostrzega mozliwoéci utrzymania w mocy kwestionowanej przez powodéw umowy
po wyeliminowaniu z jej treSci abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczenia waluty po okreslonym w tabeli
banku kursie przy jednoczesnym braku okre$lenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W ocenie
Sadu po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych brak jest mozliwo$ci ustalenia gléwnych $wiadczen
stron. Brak przelicznika walutowego powoduje brak mozliwosci ustalenia wysoko$ci zobowiazania powodéw na rzecz
banku. Raty, ktére mieli uiszcza¢ powodowie w zamian za udzielone im przez bank $rodki pieniezne mialby by¢
bowiem przeliczane z zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajacych wyeliminowaniu z umowy postanowien.
Wyeliminowanie postanowien dotyczacych indeksacji powoduje wiec, ze wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy jest
niemozliwa do ustalania, dlatego tez umowa laczaca strony winna by¢ uznana za niewazng. Ponadto podkresli¢
nalezy, iz bezskuteczno$¢ postanowien tyczacych sie indeksacji prowadzi tez do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego o istocie laczacego strony stosunku prawnego. Przez nature
stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumie¢ cechy dla tego stosunku charakterystyczne, bez ktérych dochodzi do
znieksztalcenia modelu wiezi prawnej zwigzanego z danym typem umowy (zob. System Prawa Prywatnego Tom
V, Prawo zobowiazan — cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2006). W pelni podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, zgodnie z ktérym ,wyeliminowanie ryzyka
kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz
nalezy uzna¢ ja za umowe o odmiennej istocie i charakterze.” Umowa laczaca strony, po wyeliminowaniu klauzul
waloryzacyjnych, bytaby sprzeczna z wlasciwo$cia stosunku zobowigzaniowego, na ktéry strony sie umoéwily - umowa
kredytu indeksowanego do CHF. Bez zakwestionowanych postanowien, stanowigcych o istocie tego typu umowy,
stosunek prawny laczacy strony przestaje by¢ umowa kredytu indeksowanego do CHF.

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu, eliminacja z kwestionowanej przez powodéw umowy klauzul
indeksacyjnych, wobec ich oceny jako niedozwolonych, prowadzi¢ musi do uznania tej umowy za niewazng w catoSci.

Wskaza¢ tez w tym miejscu trzeba, o czym juz byla mowa powyzej, na brak mozliwo$ci zastepowania zawartych
w umowie postanowien niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regut ogblnych czy przepiséw o charakterze
dyspozytywnym. Na dzien zawarcia spornej umowy brak bylo w przepisach prawa polskiego uregulowan mogacych
wypehi¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty.
Za niedopuszczalne uznaé nalezalo wiec zastepowanie przez Sad niedozwolonego postanowienia umownego innym
mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu — w tym zastosowanie kursu kupna, sprzedazy czy $redniego kursu waluty
indeksacyjnej stosowanego przez NBP. Nalezy bowiem zwroci¢é uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym
mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu é§redniego NBP, wszedl w zycie
dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U Nr
228, poz. 1506). Przepis ten nie moze by¢ zatem miarodajny dla okre$lenia treéci zobowigzania wynikajacego z umowy
zawartej miedzy stronami. W tym miejscu nalezalo razjeszcze podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. 0 sygn. akt C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktodre sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6élnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest zgodna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
Wskazac tez trzeba, iz w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie C — 26/13 Trybunal dopus$cil mozliwo§é
stosowania regulacji obowigzujacych w prawie krajowym, ktére pozwalaja sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom
niewazno$ci umowy wobec zawarcia w niej warunku nieuczciwego poprzez zastgpienie go przepisem krajowym o



charakterze dyspozytywnym, tylko w takiej sytuacji, kiedy uniewaznienie danej umowy w caloéci powodowaloby, ze
konsument méglby zostaé¢ narazony na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku
odstraszajacego wynikajacego z umowy byloby zagrozone. Takie uniewaznienie bowiem zawiera co do zasady takie
same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoéci, co moze
przekracza¢ mozliwo$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej konsumenta, a nie kredytodawce,
ktbry nie zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach.
Jednym slowem zastgpienie postanowien nieuczciwych przepisami dyspozytywnymi prawa krajowego mozliwe
jest tylko jako dzialanie na korzy$¢ kredytobiorcy konsumenta, gdy sprzeciwi sie on uniewaznieniu umowy, gdyz
uniewaznienie umowy w caloSci naraziloby go na szczegdlnie niekorzystne dla niego skutki finansowe. Taka za$
sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Powodowie bowiem od poczatku wnosili o uznanie kwestionowanej
umowy za niewazna wskazujac, iz sa $wiadomi skutkéw takiego ustalenia, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych
przyszlych roszczen banku w przypadku uznania umowy za niewazng. Zadanie uznania uméw za niewazne powodowie
podtrzymali réwniez po pouczeniu ich przez Sad o ewentualnych skutkach stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej
umowy.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przeslanki uznania kwestionowanej
przez powoddéw umowy za niewazna, a to wobec zawarcia w niej przez kredytodawce klauzul niedozwolonych
- tj. klauzul waloryzacyjnych w zakresie dotyczacym przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu - podlegajacych
wyeliminowaniu z laczacego strony stosunku prawnego. Z tych tez wzgledéw Sad uwzglednil zadanie powodow
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy uznanej za niewazna.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze pisemnych zeznaniach B. B. i D. J. oraz
przestuchaniu powodéw B. M. i S. M. na rozprawie.

Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich tresci. Sad nie dopatrzyt sie tez zadnych
okoliczno$ci, ktore podwazalby wiarygodno$é dowodéw z dokumentéw. W ocenie Sgdu nie budzg one zadnych
zastrzezen.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez osobowe Zrodla dowodowe — zeznania $wiadkéw B. B. i D. J. oraz powodéw B. M.
iS. M.. Zeznania $wiadkéw B. B. i D. J. zaprezentowaly procedure, jaka powinni byli kierowa¢ sie pracownicy banku
obshlugujacy konsumentéw, ktérym oferowano kredyty hipoteczne waloryzowane waluta CHF. Jednakze zeznania
te okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia konkretnego postepowania personelu banku wzgledem kredytobiorcow w
warunkach niniejszej sprawy, albowiem Swiadkowie ci nie kojarzyli powodow i nie orientowali sie w szczegdlach
niniejszego sporu.

Odno$nie warunkéw i okolicznoéci podpisania kwestionowanej umowy (czyli kwestii istotnych w realiach
rozpoznawanej sprawy) najlepiej zorientowane moga by¢ strony tego stosunku prawnego, a zwlaszcza kredytobiorca.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. Jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Sad
postanowil przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania powoddéw. Nalezy zauwazy¢, ze strony procesowe sa naturalnie
osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Stad moga odgrywaé w pewnych
przypadkach role zrédla dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt
III AUa 1283/15, Lex nr 1998955). Sad dal wiare zeznaniom B. M. i S. M. w caloéci. Powdd w sposoéb szczegdlowy,
wyczerpujacy i spojny przedstawil okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym bankiem. Wspomniana szczegbélowosé
utwierdza Sad w przekonaniu co do wiarygodno$ci przedstawionych w przebiegu przestuchania informacji. Dalej
powddka w swoich zeznaniach potwierdzila przebieg zdarzen taki jak opisal jej maz, uzupehiajac o spostrzezenia
wlasne. Bank za$ nie przedstawil jakichkolwiek dowodow przeciwnych $wiadczacych o tym, aby zeznania powodéw
nalezalo uznac za niewiarygodne. Stad Sad przyznal zeznaniom tym istotny walor dowodowy.



Sad pomingt dowdd z opinii bieglego sadowego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena waznos$ci umowy kredytu lub abuzywnosci jej postanowien, to ocena prawna
lezaca wylacznie w gestii Sadu.

Orzeczenie o kosztach znalazlo swoja podstawe w dyrektywach ogo6lnych kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie
z tredcig art. 98 § 1 k.p.c.: strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, oraz: do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Majac na
uwadze fakt, iz powodowie wygrali proces w calo$ci, zgodnie z omawiang zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
nalezato pozwanego (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. w calo$ci obcigzy¢ kosztami procesu strony powodowe;.

Strona powodowa byla w procesie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego S.
K.. Wynagrodzenie za udzial tego pelnomocnika w procesie zostalo ustalona na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2015 1. poz. 1800) na sume 5.400 zt wedtug warto$ci przedmiotu sporu i powiekszone o oplate od pelnomocnictwa w
wysokoSci dwa razy po 17 zl. Nadto na koszty poniesione przez powodow zlozyla sie jeszcze oplata od pozwu w stawce
stalej 1.000 zl. Stad tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw kwoty po 3.217 zt ( Y2 z 5.400 zt + V2 oplaty od
pozwu tj. 500 zl + oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Anna Ruszkowska

Sygn. akt I C 1084/20
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