Sygn. akt I C 586/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 23 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Renata Tarnowska

Protokolant:starszy sekretarz sagdowy Edyta Sobucka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2021 roku w S.

sprawy z powéodztwa K. N., A. N. (1), B. N., R. N.

przeciwko Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedzibag w G.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie zaplate

I. stwierdza, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 23 maja 2007 roku lqczqca powodéw K. N., A.
N. (1), B. N., R. N. oraz pozwanq Bank (...) Spélke Akcyjnq z siedzibq w G. jest niewazna;

II. zasqdza od pozwanego Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w G. na rzecz powodoéw K. N., A. N.
(1) kwote 14.680,23 zI (czternascie tysiecy szescéset osiemdziesiqt zlotych dwadziescia trzy grosze)
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 28 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

III. ustala, ze koszty postepowania ponosi w calosci pozwany Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag
w G., przy czym ich szczegolowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sqdowemau.

Sedzia Sadu Okregowego Renata Tarnowska

Sygn. akt I C 586/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2020 r. powodowie K. N., A. N. (1), B. N. i R. N. wnie§li o ustalenie, ze umowa kredytu
nr (...) z dnia 23 maja 2007 r. zawarta przez solidarnych powodéw z (...) Bankiem S.A. jest niewazna w caloéci i
w zwigzku z tym zasadzenie od pozwanego banku kwoty 14.680,23 z} z} na rzecz powod6éw solidarnych, z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia, powodowie wniesli zadanie ewentualne o zasadzenie na rzecz
K. N.iA. N. (1) kwoty 93.746,25 zl z odsetkami jak przy roszczeniu gléwnym.

Niezaleznie od powyzszych zadan, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego banku na rzecz powodow kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionych roszczen strona powodowa podniosta argumentacje, iz w umowie kredytowej
laczacej strony znajduja sie klauzule abuzywne skutkujace niewaznoScia calej umowy. Za niedopuszczalne w $wietle

przepiséw ustaw Prawo bankowe oraz art. 385" k.c. powodowie uznaja postanowienia umowy odwolujace sie do
mechanizmu waloryzacji zar6wno kwoty wyplaconego kapitalu, jak i wartoSci jednostkowej raty kredytu. Wobec
ujawnienia wadliwo$ci powyzszych klauzul umownych Kredytobiorcy zostali pokrzywdzeni i nie sa juz zainteresowani



kontynuacja umowy. Nie wyrazaja zgody na zniesienie waznoéci jedynie podwazanych w procesie postanowien umowy
i podstawienie w ich miejsce regul generalnych.

W uzasadnieniu samej wysoko$ci sformulowanego zadania o zaplate powodowie wskazali, iz kwota 14.680,23 zt
stanowi réznice pomiedzy suma wszystkich wplat dokonanych przez K. N. i A. N. (1) na podstawie umowy z dnia
23 maja 2007 1., a kwota wyplaconego Kredytobiorcom kapitalu. Z kolei warto$¢ roszczenia ewentualnego zostata
ustalona jako sume wplat powodow K. i A. N. (1) na rzecz kredytu poczawszy od dnia 26 kwietnia 2010 r.

W odpowiedzi na pozew (k. 135-214) Bank (...) S.A. z siedziba w G. wnio6slt o oddalenie powodztwa w calosci oraz
o zasadzenie od powodbéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw. Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniami
pozwu o istnieniu w umowie laczacej strony klauzul niedozwolonych. Zajal stanowisko, ze umowa z dnia 23 maja
2007 r. jest standardowa, dozwolong w prawie bankowym, umowg kredytu dewizowego. Kredytodawca wbrew
twierdzeniom pozwu nie miatl dobrowolnoéci w ustalaniu wysokoéci kursu kupna/sprzedazy CHF stosowanego do
umowy. Nadto z ostroznoéci procesowej podniesiono argumentacje zgodnie, z ktérg nawet przyjmujac, ze umowa
zawiera postanowienia niedozwolone to nie ma zastosowania sankcja bezwzglednej niewazno$ci calego kontraktu.
Niedopuszczalne postanowienia moga by¢ skutecznie uzupelnione.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest nastepca prawnym (...) Bankiem S.A.
Dowod:

+ odpis KRS pozwanego k. 46-58 i 218-243.

Pozwany bank w 2008 r. posiadal dla klientéw indywidualnych oferte finansowania kredytéw zabezpieczonych
hipotecznie. Byla to oferta kredytéw zlotowych oraz kredytow indeksowanych kursem walut obcych — EUR, USD,
CHF.

W latach 2006 — 2008 kredyty waloryzowane walutg CHF byly powszechnie zawierane. Popularnosé¢ tej oferty
zwiazana byla z tym, Ze rata kredytowa przy kredytach powiazanych z frankiem szwajcarskim byla nizsza niz
wystepujaca przy kredycie zlotéwkowym.

Dowod:
 zeznania $wiadka M. C. k. 717-721;
« zeznania $wiadka M. M. (1) k. 734-742.

W2008r. A. N. (1) wraz z zona K. N. budowali dom. Mieli zakupiong na ten cel dzialke rolng ale potrzebowali Srodkow
na wzniesienie budynku mieszkalnego. W tym celu wystapili o kredyt w banku.

Udajac sie do placowki pozwanego powodowie mieli zamiar zawarcia umowy o kredyt w walucie polskiej. Od doradcy
kredytowej zatrudnionego przez pozwanego uzyskali jednak informacje, iz nie posiadaja zdolno$ci kredytowej do
zawarcia umowy o kredyt w zlotéwkach. Zaproponowani im natomiast kredyt walutowy, indeksowany waluta CHF.
Nie majgc innej opcji do wyboru powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy takiego kredytu.

Dowod:
« zeznania powoda A. N. (1) k. 797-799;

« zeznania powodki K. N. k. 799-800.



W pozwanym banku standardowa procedura przewidywala obowiazek zapoznania sie przed doradce kredytowego
z planowanym przez kredytobiorcow przedmiotem kredytowania, ustalenie ich oczekiwania i mozliwoéci oraz
zaprezentowanie oferte, przedstawiajac dostepne materialy informacyjne. Pracownicy pozwanego w pierwszej
kolejnosci mieli przedstawiaé oferte kredytu zlotéwkowego, a nastepnie indeksowanego/denominowanego. Po
przedstawieniu oferty sporzadzany byt wniosek kredytowy.

Ocena zdolnosci kredytowej klienta nastepowala po zlozeniu wniosku kredytowego.

Po uzyskaniu pozytywnej decyzji kredytowej klient mogl przystapi¢ do negocjowania warunkow umowy. Negocjacje
obejmowaly z reguly wysoko$¢ marzy, wysoko$c¢ oplat i prowizji.

Powodom nie zostal przedstawiony wariant kredytu w PLN. Od razy wskazano, iz przedstawienie tej oferty jest
bezcelowe z uwagi na brak zdolnosSci kredytowej. Przystapiono, wiec do prezentacji oferty kredytu walutowego,
konkretnie indeksowanego kursem franka szwajcarskiego.

Dowdéd:

 zeznania $wiadka M. M. (1) k. 738-742;

+ zeznania powoda A. N. (1) k. 797-799.
Dnia 12 kwietnia 2007 r. powodowie zlozyli wniosek kredytowy.
W sporzadzeniu tego dokumentu brali udzial doradcy kredytowi P. T. i M. M. (1).
W jego treéci wskazano, ze A. N. (1) i K. N. ubiegajg sie o kredyt w kwocie 250.000 zl na budowe domu.
We wniosku, zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami, zaznaczono opcje ubiegania sie o kredyt w CHF.
Dowdéd:

+ wniosek kredytowy k. 245-248.

W czasie ubiegania sie o kredyt A. N. (1) by} zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. , jako pracownik kontraktowy na statkach.
Otrzymywal wynagrodzenie w walucie obcej - USD lub EUR.

Ani on ani inni W. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dowéd:

« wniosek kredytowy k. 245-248;

« za$wiadczenie o zatrudnieniu A. N. k. 270;

« zeznania powoda A. N. (1) k. 797-799.

Uzyskanie kredytu wigzato sie nadto z konieczno$cia podpisania o§wiadczenia, iz kredytobiorcy zostala przedstawiona
oferta kredytu zlotéwkowego oraz, ze $wiadomie dokonal wyboru kredytu w walucie obcej. Nadto Kredytobiorcy
o$wiadczali, Ze zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w obcej walucie oraz ryzyku stopy
procentowe;j.

Podpisanie deklaracji byto poprzedzone krotka rozmowa z pracownikiem banku. Zapewnial on klientéw o stabilnoéci
waluty. Powodom nie zostal przedstawiony wykres historyczny wartoSci pary CHF- PLN. Nie otrzymali réwniez
materialow informacyjnych do zapoznania sie¢ samodzielnego w domu.



Dowod:
+ zeznania powoda A. N. (1) k. 797-799;
« zeznania powddki K. N. k. 799-800.
Dnia 23 maja 2007 r. K. N., A. N. (1), B. N.i R. N. zawarli z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu nr (...).

Poza wnioskujacymi pierwotnie K. N. i A. N. (1) do umowy przystapili rowniez rodzice A. N. (1). Bez udzialu tych
wspotkredytobiorcg niemozliwe bylo uzyskanie przez K. i A. N. (1) finansowania.

Cel kredytu zostal oznaczony w dwojaki sposob. Po pierwsze kwota 237.400 zl miala na celu sfinansowanie cze$ci
kosztéw budowy domu mieszkalnego dla K. N.i A. N. (1). Pozostala cze$¢ miala zaspokoi¢ zadluzenie powodow K. N.
i A. N. (1) powstale w zwigzku z zaciggnieciem pozyczki zakladowej (§1 ust. 2 umowy).

Laczna suma kapitalu wyrazona w walucie krajowej wyniosta 248.503,50 zl. Kwota przekazanego powodom wyniosta
za$ 241.300 zl. Pozostale 7.003,50 zl zostalo automatycznie pobrane przez Kredytodawce tytulem prowizji oraz
kosztow oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki.

Zgodnie z warunkami umowy kwota kapitalu w dniu wyplaty zostala przeliczona do waluty CHF z zastosowaniem
kursu kupna CHF okre$lonego w bankowej tabeli kurséw. Bank kurs waluty obliczal wedtug reguly kurs kupca wg.
NBP — marza.

Marza banku byla warto$cia zmienna, ustalang jako r6znica miedzy $rednim kursem CHF ogloszonym w tabeli kursow
§rednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonej marzy, a
Srednig arytmetyczng z kurso6w kupna/sprzedazy bankéw: (...) S.A., (...) S.A., (...) Bank (...) S.A., Bank (...) S.A. oraz
Bank (...) S.A., na ostatni dzieh miesigca poprzedzajgcego okres obowigzywania wyliczonych marz.

Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne - marza banku w wysokosci 2,44% + aktualny indeks L3. Na dzien
sporzadzania umowy wynosilo 6,130% w skali roku.

Splata zobowiazania zostala rozlozona w czasie na 336 rat kapitalowo — odsetkowych, platnych raz w miesigcu (§1
ust. 51 §10 umowy).

Wysoko$¢ poszezegblnych rat kredytu ustalana byla w walucie obcej (CHF), a nastepnie przeliczana na PLN po kursie
sprzedazy franka szwajcarskiego ustalonego w bankowej tabeli kurséw. Kurs sprzedazy waluty przyjmowany przez
pozwanego byl ustalany jako kurs sprzedazy publikowany przez NBP + marza.

Umowa nie przewidywala mozliwo$ci dokonywania splaty rat kredytu w walucie CHF.
Dowéd:

« umowa kredytu k. 90-95 i 253-264;

« historia rachunku technicznego shuzacego do obstugi kredytu k. 99-103;

« uchwala Zarzadu Banku (...)/2003 z 26.03.2003 r. (zalacznik nr 2) k. 289-290;

« decyzja (...) Banku (...) S. A. z11.12.2009 1. k. 291,

« wniosek o wyplate kredytu k. 348, 350, 352, 354, 356, 358, 360, 362, 364, 366,

« potwierdzenie realizacji wyplaty transzy kredytu k. 349, 351, 353, 355, 357, 359, 361, 363, 365, 367,

« tabela obrazujaca historie wplat i splaty kredytu k. 368;



« zeznania Swiadka M. C. k. 717-721,
+ zeznania powoda A. N. (1) k. 797-799;
« zeznania powddki K. N. k. 799-800;
« zeznania powddki B. N. k. 800;
« zeznania powoda R. N. k. 800.
Umowa kredytowa zawierala postanowienie dotyczace mozliwoéci zmiany waluty kredytu (§ 10 ust. 1 umowy).

Zmiany waluty do ktérej indeksowany byl kredyt dokonywana byla na wniosek Kredytobiorcy, ale mocy decyzji
arbitralnej banku.

Powodowie nigdy nie wystepowali o dokonanie takiej zmiany w umowie.
Dowdéd:
« umowa kredytu k. 90-95 i 253-264.

Dnia 11 stycznia 2008 r. powodowie wystapili do pozwanego z pisemnym wnioskiem o obnizenie oprocentowania
kredytu w zwigzku z przeksztalceniem dzialki rolnej na budowalna.

Dokonanie tej zmiany bylo miedzy stronami uzgodnione juz w dniu podpisywania umowy.
Dowéd:

+ pismo powodow z 11.01.2008 r. k. 265;

« zeznania powoda A. N. (1) k. 797-799.

Dnia 17 stycznia 2008 r. strony zawarly pierwszy aneks do umowy nr (...) mocg ktérego zmieniono oprocentowanie
kredytu na 6,210%.

Zmiana oprocentowania stanowila konsekwencje obnizenia wysoko$ci marzy banku z 2,440% na 1,040%.
Dowod:
« aneks nr (...) do umowy kredytu k. 96 i 266-267.

P61 roku po6zniej, dnia 01 lipca 2008 r., strony zawarly drugi aneks do umowy nr (...). Tym razem zmiana polegala na
podwyzszeniu kwoty kredytu (kapitalu) o 14.500 zl.

K.iA. N. (3) uzyskana na podstawie aneksu kwote spozytkowali na cele konsumpcyjne.
Dowdéd:
+ aneks nr 2 do umowy kredytu k. 98 i 268-269.

Tego samego dnia, co podpisanie aneksu nr 2 odbylo sie réwniez podpisanie kolejnego aneksu. Zmienial on wysokoéc
oprocentowania kredytu do wartoSci 5,41%. Marza banku w tym przypadku wynosila 2,64 p.p.

Dowéd:

« aneks nr 3 do umowy kredytu k. 97.



Powodowie K. N. i A. N. (1) dokonywali samodzielnie splaty zobowigzania zawartego dnia 23 maja 2007 r.

Rola powodéw B. N. i R. N. ograniczala sie do podpisania umowy dzieki czemu zwiekszyla sie zdolno$¢ kredytowa
K.iA.N. (1).

Kolejne raty byly sptacane na rachunek bankowy prowadzony w CHF. Kredytobiorcy wplacal kwote w CHF nabywajac
ja uprzednio od pozwanego po aktualny na dzien dokonywania splaty kursie wskazanym w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank.

W okresie od uruchomienia kredytu do dnia 20 marca 2020 r. suma wplat powodéw tytulem rat kredytu nr (...)
wyniosta 277.683,71 zl.

Dowdéd:

« historia rachunku technicznego stuzacego do obstugi kredytu k. 99-103.
W miesigcach wrzeéniu 2008 r. i grudniu 2009 r. powodowie korzystali z prolongaty (odroczenia) splaty kredytu.
Dowdéd:

+ wniosek o prolongate k. 271, 273;

+ decyzja banku k. 272, 274.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 277.683,71 zl w terminie 7 dni
od dnia doreczenia pisma, powohujgc sie na niewazno$¢ calej umowy, ewentualnie jej poszczegolnych zapisow.

Pismo powyzsze zostalo doreczone adresatowi dnia 20 kwietnia 2020 r.
Jednocze$nie Kredytobiorcy kontynuowali realizacje obowiazku splaty z zastrzezeniem zwrotu wszystkich wplat.
Dowdéd:
» wezwanie do zaplaty k. 112-113;
» potwierdzenie nadania k. 114;
« potwierdzenie doreczenia k. 115.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie gtowne zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zadanie gléwne dotyczylo ustalenia niewaznoéci umowy z dnia 23 maja 2007 r. i zasadzenia zwrotu réznicy pomiedzy
sumg wszystkich wptat dokonanych przez K. N. i A. N. (1) na podstawie umowy z dnia 23 maja 2007 r., a kwotg
wyplaconego Kredytobiorcom kapitatu.

Podstawg prawna roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z dnia 23 maja 2007 r. jest przepis art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktérym powod moze zadac ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w tym interes prawny.
Materialnoprawna przestanka powodztwa z art 189 k.p.c. jest wykazanie przez powoddéw istnienia interesu prawnego
w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w ustaleniu istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnosc
stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania.
Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze
przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zaréwno z bezposredniego zagrozenia



prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006
r., III CZP 106/05).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spelniac realna funkcje prawna. Ocena istnienia
interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci co do
danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakoniczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu
zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreslona. Interes prawny istnieje, gdy ze spornego
stosunku prawnego wynikaja dalej idace skutki, ktérych dochodzenie na drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest
mozliwe lub nie jest aktualne takim przypadku tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnac
stan niepewnoSci.

Strona pozwana podnioslta w niniejszej sprawie zarzut braku interesu powodéw w wytoczeniu powodztwa z art. 189
k.p.c. powolujac sie na istnienie roszczenia dalej idacego w skutkach. Powyzszy zarzut okazal sie chybiony. W ocenie
Sadu powodom przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, bowiem dopdki strony wiaze umowa
kredytowa powodowie nie moga skutecznie domaga¢ sie zwrotu nienaleznie wplaconych na rzecz pozwanego banku
$wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zgdania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia,
ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron. Interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia
kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.

Skoro zatem powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu rozwazy¢ nalezalo czy
laczaca strony umowa zawiera postanowienia przedmiotowo istotne umowy kredytu, a takze — biorac pod uwage
argumentacje obu stron - czy zawiera postanowienia abuzywne, a w razie stwierdzenia, ze tak jest, nalezalo ustalié,
jakie w zwigzku z tym powstang skutki dla przedmiotowej umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegoblnosci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony; 4) zasady i
termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposob6ow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i spos6b
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych; 9) wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Prawo bankowe nie zawiera definicji takich pojec jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt walutowy.
W praktyce przez kredyt denominowany rozumiemy kredyt wyrazony w walucie obcej (w rozpoznawanej sprawie
w CHF), ktorego wartosé podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarci umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty. W tego rodzaju umowach warto$é
wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych w haromonogramie
platnosci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia platnosci raty, z
dnia poprzedzajacego dzien platnoéci albo jeszcze innej daty. Regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego



lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust 3 prawa bankowego z dniem
16.08.2011r. Jednak rowniez przed ta datg zawarcie tego rodzaju umowy kredytu bylo dopuszczalne w ramach ogdlnej

swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353" k.c. (por. wyrok SN z dnia 19.04.2015 r. sygn. akt V CSK 445/14).
Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze taczaca strony umowa kredytu z dnia 23 maja 2007 r. nie jest niewazna tylko dlatego, ze
jej przedmiotem jest kredyt udzielony w CHF, ktorego wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut
w banku z dnia wyplaty kredytu. Nalezy zwro6ci¢ uwage na dalsze aspekty zwigzane z postanowieniami umownymi, o
ile samo stosowanie mechanizméw indeksacji w konstrukeji umowy kredytu jest dopuszczalne, to sposob ustalania

tego mechanizmu nalezalo uznaé za sprzeczny z natura stosunku obligacyjnego wyrazona w art. 353 * k.c. Wynika to
w gléwnej mierze z wprowadzeniem do stosunku zobowigzaniowego elementu nadrzednoéci przesuwajacego ciezar
wykonania umowy na strone powodowa. Sporna umowa nie nakladala bowiem na pozwanego zadnych ograniczen
w zakresie okreSlania kurséw walut w Tabeli banku. Nadto powodowie nie znajac zasad ksztaltowania owego kursu
dewiz, nie mieli przy tym pewnosci, czy kurs obowiazujacy w pozwanym banku o danej porze okre$lonego dnia bedzie
kursem, wedlug ktorego bank rzeczywisécie dokona przeliczenia ich kwoty lub raty kredytu. Powyzsze daje pozwanemu
uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty kredyty podlegajacej splacie, co niewatpliwie narusza istote stosunku

zobowigzaniowego, przekracza granice swobody uméw okreélonej w art. 353 * k.c., oraz prowadzi do niewaznoéci
czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).

Tresc¢ tej umowy (§ 1) wskazuje, ze jest to umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej, udzielonego w ztotych w
kwocie zostanie przeliczona po uruchomieniu kredytu do waluty CHF z zastosowaniem kursu kupna CHF okre$lonego
w bankowej tabeli kurséw. Bank kurs kupna waluty obliczal wedtug reguly kurs kupca wg. NBP - marza. W umowie
okres§lone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez kredytobiorce - w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych,
platnych w walucie polskiej.

Powodowie nie mieli w praktyce mozliwoéci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata kredytu. Postanowienia dotyczace
waloryzacji kapitalu oraz poszczegdlnych rat splaty nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez bank.
Pozwany zalaczyt do akt niniejszego postepowania zanonimizowane umowy o kredyt zawierane w czasie podobnym
do daty zawarcia umowy z powodami na okoliczno$c¢, ze postanowienia zawarte w umowie z K. N., A. N. (1), B.
N. i R. N. byly indywidualnie negocjowane. Sad nie zgadza sie jednak z tym, Ze dowdd ten przesadza prawdziwos$c
tezy strony pozwanej. Pozwany jest instytucja zawodowo trudnigcg sie udzielaniem kredytow i jest oczywiste, ze
umoéw tego typu zawiera wiele. Niewatpliwie w banku nie obowiazuje tylko jeden wzdér umowy, ale jest ich kilka
ewentualnie kilka roznorakich postanowien wzorcowych, ktére wstawia sie do konkretnych uméw odpowiednio do
oczekiwan i wnioskow klienta. Nie oznacza to jednak, ze te postanowienia sg wynikiem negocjacji prowadzonych
przez strony danej umowy i, ze obie z nich mialy rowny wplyw na ich ksztalt. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
powodowie zawarli umowe kredytowa w ramach akeji promocyjnej (...) Wskazuje to juz na okolicznosé¢, ze warunki
kredytowania byly inne, anizeli standardowo w danym banku stosowane. Ponownie jednak nie oznacza to, ze owe
warunki promocyjne powodowie sami wynegocjowali. Jak wskazal powod A. N. (1) w trakcie sktadnia zeznan na
rozprawie w dniu 07 wrzeénia 2021 r. warunki promocyjne zostaly im z géry narzucone. Mogli jedynie, albo je przyjac,
albo ubiega¢ sie o kredyt na warunkach standardowych. Do tego Swiadek M. M. (1) bioracy udzial w zawieraniu
skarzonej umowy z ramienia banku wskazal, iz klienci mieli mozliwo$¢é negocjacji jedynie podstawowych parametrow
kredytu jak wysoko$¢ kapitalu, wysoko$¢ marzy, dlugosci okresu kredytowania. Pozwany nie przedstawil dowodu
$wiadczacego o tym, iz powodowie mieli faktycznie mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktorej wyplacony zostanie kredyt. Nie
wskazal bowiem postanowienia regulaminu czy umowy, ktére przyznawalby takie uprawnienie powodom. Wskazac
nalezy, ze w umowie nie ma takich postanowien, ktére przyznawalyby kredytobiorcom mozliwo$¢ wyboru waluty,
w ktérej ma by¢ uruchomiony kredyt. Paragraf 10 ust. 11 przewidywal jedynie zmiane waluty kredytu w trakcie
trwania zobowiazania. Istotne jest jednak to, ze zmiana taka mogla by¢ dokonana jedynie na mocy arbitralnej decyzji
pozwanego, a umowa w tym zakresie nie ustalala zadnych przestanek zobowiazujacych udzielajacego kredyt do
dokonania takiej zmiany w razie ich ziszczenia sie. Ponadto jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
kredyt zostal powodom wyplacony zlotéwkach, zas wysoko$¢ wyplaty zostala ustalona na podstawie kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowigzujacg w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania



przeliczen kursowych. Co wiecej, rowniez splata kredytu na podstawie § 10 byla przewidziana w walucie polskie;j.
Kolejne raty byly splacane na rachunek bankowy prowadzony w CHF. Kredytobiorcy wplacal kwote w CHF nabywajac
ja uprzednio od pozwanego po aktualny na dzien dokonywania splaty kursie wskazanym w Tabeli kurs6w kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank. Z analizy powyzszych postanowien umownych
wynika, ze charakter zawartej miedzy stronami umowy od poczatku dotyczyt kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zdanie strony powodowej za abuzywne nalezalo uzna¢ zapisy umowny, ktére odnosza sie do sposobu obliczenia
wartoS$ci wyplaconego kapitatu kredytu tj. sposobu przeliczenia kwoty kapitalu wskazanej w PLN na CHF po kursie
wynikajacym z tabeli kurséw walut okre$lonego w bankowej tabeli kurséw, obowiazujacego w dniu uruchomienia
kredytu ( § 1 ust. 1 umowy). Analogicznie za tak samo niedopuszczalny strona powodowa uznaje mechanizm
przeliczania wartoSci poszczeg6lnych rat kredytu (réwnowartosé splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy waluty wskazanego w tabeli bankowej w dniu wplaty ( § 7 ust. 2, § 10 ust 6 i § 17 umowy).

Na podstawie wyzej wskazanych przepiséw nalezy wskaza¢ nastepujace przestanki uznania postanowienia umowy
za abuzywne: zawarte zostaly w umowie z konsumentem; nie zostaly uzgodnione indywidulanie; ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Nadto, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczegoblnosci, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia nie maja znaczenia okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu
umowy.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowia implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac
czy poszczeg6lne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze nalezy
mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rOwniez regulacje zawarte wyzej wskazanej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegdlnych
postanowien, do czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci rozwazan.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Stwierdzi¢ nalezy, iz bezspornym miedzy stronami bylo to, Ze powodowie zawierajac z pozwanym umowe kredytu

posiadali status konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca z
przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Zawarta
przez strony umowa miala na celu sfinansowanie celow mieszkaniowych powodéw tj. zakup dzialki pod budowe
domu. Okolicznosci te wynikaja z treSci samej umowy. Nie byly zreszta podwazane przez strone pozwang. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, ze kwota udzielonego kredytu nie byla przeznaczona na dzialalno$¢ gospodarcza czy zawodowa.
Zatem stwierdzi¢ nalezalo, iz w niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza z pozytywnych przeslanek uznania
postanowienia umowy za niedozwolony.

Nastepnie ustali¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument



nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza, jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy, ktdére byly objete ,indywidulanym”, odrebnym uzgodnieniem np.
stanowily przedmiot negocjacji. Obowiazuje domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udziatem konsumenta
nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 6
marca 2019 1. (sygn. akt I CSK 462/18): ,Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$é¢
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone
do umowy na jego zadanie. Za nieuzgodnione indywidulanie przyjmuje sie te postanowienia, ktore zawarte zostaly
we wzorcu umownym, poniewaz konsument jest nimi zwigzany w calo$ci bez mozliwosci jakichkolwiek dodatkowych
uzgodnien. Nie ulega watpliwosci, iz postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie.
Wzorce umowy naleza do grupy tzw. uméw adhezyjnych (uméw zawieranych przez przystapienie), ktorych cecha
istotng jest to, ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z gbéry narzuca tre$é
postanowien umowy drugiej (slabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w caloSci przyja¢ zaproponowana
przez bank tre$¢ umowy albo tez odstgpi¢ od mozliwosci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane
postanowienia prowadzilby do tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogble wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w
przypadku uméw adhezyjnych ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli
juz te negocjacje wystepuja to dotycza wysokosSci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowiazania. Jak
wykazalo przeprowadzone postepowanie kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji,
tylko zostaly narzucone przez strone pozwana z zastrzezeniem, iz brak zgody na zaproponowane postanowienia
spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogdle nie dojdzie. W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana
zostala przez pracownikow pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania
umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktére mogltyby wplynac na tresé klauzul przeliczeniowych. Pozwany
ograniczyl sie jedynie to goloslownego twierdzenia, iz tre$¢ umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez
strony. Nie przedstawil jednak na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Nie ulega watpliwosci, ze negocjacji podlegaly
kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewnoécia powodowie nie mieli wyplywu na tre$§¢ postanowien
dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan stron wynika
jednoznacznie, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysoko$ci kurséw
walut obowigzujacych w pozwanym banku. Stwierdzi¢ nalezy z cala moca, ze okolicznosé¢, iz konsument znat i rozumial
tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo
ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003). Majac powyzsze
na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany bank nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidulnych uzgodnien
postanowien zaciagnietych ze wzorca umowy.

Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13) Przeslanki ,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami” i ,,razacego
naruszenia intereséw konsumenta” musza by¢ spetlnione, co jednoznacznie wynika z treSci przepisu, 1acznie (por. np.
wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w rownowage kontraktowa.
Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lacznie” (zob. tez wyr. SA w Warszawie z 18.6.2013



r., VI ACa 1698/12, Legalis). Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron [tak M. S., Wzorce uméw; 1. W., Niedozwolone
postanowienia umowne, w: Standardy wspélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta (red. C. Banasiniski). W

rozumieniu art. 385 Y § 1 k.c. razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.” Oceniajac postanowienie, nalezy
— z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek
w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne
jest uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje
prawa i obowiazki w sposob, ktdry jest wyrazem nielojalno$ci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych interesow
konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz.
87, str. 115).

Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie tabeli
kursowych uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskal
prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktory wyplywal na wysoko$¢ zaréwno wyplaconego kredytobiorcom
kredytu jak i poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposob
kurs ten zostat ustalony, co powodowalo, Ze nie mieli $wiadomosci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu
oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie ani przewidzie¢ wysoko$ci swojego
zobowigzania, jak rowniez zweryfikowac czy wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona.
Sad zgadza sie ze strona powodowa, ze fakt odestania do danych publikowanych przez NBP nie jest wystarczajaca
do przyjecia, ze mechanizm waloryzacji byl jasny dla klienta i ustalony zgodnie. Okoliczno$¢, ze pozwany podal
wzor obliczania przyjetej przez siebie warto$ci kurséw walut obcych (kurs NBP +/- marza) nie powoduje, ze zarzut
dobrowolnosci ustalania wartoSci zobowiazania Kredytobiorcy zostal obalony. Powodowie bowiem w dalszym ciagu
nie mogli kontrolowa¢ mechanizmu waloryzacji, albowiem wysoko$§¢ marzy stanowigcej sktadnik warto$ci kursu CHF
byl nie zaleza od nich, co wiecej nieznany. Zasady ustalania wysokoSci marzy nie znalazly sie w treSci umowy laczacej
strony, a wynikaly z dokumentu wewnetrznego pozwanego — uchwaly zarzadu (...) Banku (...) S.A. nr (...). Powodowie
nie uzyskali w tym zakresie informacji rowniez przy zawieraniu umowy. Do tego trzeba podkresli¢, ze skoro pozwany
dokumentem wewnetrznym ustalal sposob wyliczania wartosSci kursu to takim samym dokumentem mog} je rowniez
i zmieni¢. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysokosSci zobowigzania drugiej
strony stosunku prawnego nalezy uzna¢ za naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla powodéw w jaki sposob, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten
byl ustalany.

Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysokos$ci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy
dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, iz obowiazek informacyjny instytucji finansowej w
zakresie ryzyka kursowego zostal w spos6b wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (sygn. C-776/19) Trybunat zauwazyl, ze ,kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow
wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018
r., (..) Bank (..), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze dla
spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlaSciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze



w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze
pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz roéwniez zrozumieé, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego
okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej. W tym kontek$cie nalezy usci$li¢, ze symulacje liczbowe (...) moga stanowié¢ uzyteczna
informacje, jezeli sa oparte na wystarczajgcych i prawidlowych danych oraz jesli zawierajg obiektywne oceny, ktore
sa przekazywane konsumentowi w sposdb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznosciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrocié uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczgca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniac
sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta
na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o konteksécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej
kolejnosci wérdd elementéw istotnych dla oceny (...) znajduje sie rowniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w
dokumentach przedumownych i umownych. W szczego6lnosci brak poje¢ lub wyjaénien ostrzegajacych kredytobiorce
w wyrazny sposob o istnieniu szczegdlnego ryzyka zwigzanego z umowami kredytu denominowanego w walucie
obcej moze potwierdzaé, ze wymog przejrzystoSci wynikajacy zwlaszceza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostal
spelniony.” Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze taki wymiar staranno$ci informacyjnej banku dotyczy rowniez kredytow
indeksowanych do waluty obce;j.

Powodowie w trakcie skladania zeznanh w niniejszej sprawie kategorycznie zaprzeczyli, aby byla im przekazana
szczegblowa informacja o ryzyku zwigzany przede wszystkim ze wzrostem wartoéci CHF wzgledem PLN. Nadto nawet
przyjmujac za prawdziwe twierdzenia pozwanego, ze takowe informacje zgodnie z wytycznymi zostaly przekazane
to byly one z pewnoécig niepelne. Z dokumentéw w postaci informatoréw dla klienta sporzadzonych przez G. M.
Bank wynika jedynie informacja, ze zmiana kursu zlotego do waluty CHF wplywa na wysoko$¢ miesiecznej raty oraz
wysoko$¢ salda zadluzenia. Nie wskazano jednak konkretnie jak te zmiany wplywaja na sytuacje Kredytobiorcy, tym
bardziej juz na zobowiazanie A. i K. N.. Przedstawiane standardowo klientom pozwanego symulacje zmian wartoSci
CHF wzgledem PLN zakladaly maksymalny 20% wzrost warto$ci waluty obecnej. Tymczasem w praktyce ryzyko
okazalo sie zdecydowanie wieksze.

Sad zauwaza, ze pozwany bank nawet w swoich wywodach nie przywolal takich staran wzgledem konsumentow, a
tym bardziej nie wykazal sie w tym zakresie stosowna inicjatywa dowodowa. Z kolei za$ postepowanie dowodowe
przekonalo Sad, iz bank wrecz zapewnial konsumentow, iz kredyt indeksowany do waluty obcej jest produktem
bezpiecznym, za$ waluta CHF stabilna. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pozwanego jakoby powodowie mieli szczegdlowa wiedze w zakresie splaty swojego zobowigzania, ani w zakresie
ryzyka kursowego. Przyznanie bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwos$ci ksztaltowania wysokosSci kursu
kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie
do zachwiana réwnorzednoéci stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez nieréwnomiernie rozlozenie
uprawnien i obowigzkéw pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i
arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw), a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowac
wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym moze wplywaé na
wysoko$¢ ich $wiadczenia. Kredytobiorcy w takim przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu,
okresli¢ wysoko$ci swojego zobowigzania.



W ocenie Sadu sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktoéra zawierala postanowienia odnoszgce sie do kursow
walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie Swiadczy o aprobacie ze strony powodéw, co do sposobu
ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie
byla takze, jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyja$niana.

Co wiecej, nawet kontrfaktycznie przyjmujac twierdzenia pozwanego banku, iz powodom wyjasniono istote indeksacji
iroznice pomiedzy kredytem w zlotéwkach a kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm waloryzacji powinien
byé¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale réwniez w odniesieniu do
tego konkretnego zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument mogt dowiedzie¢ sie nie tylko o mozliwoSci
wzrostu czy spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych; musialby by¢
poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i wysoko$¢ rat. Z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowigzku informacyjnego wzgledem powodéw, skoro nawet brak
jest informacji co do tego, w jaki sposob kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie jakich miernikow, ani
tez jak ksztaltowal sie historycznie w okresie miarodajnym. Samo o$wiadczenie powodow, ze sa $§wiadomi wahan
kursu i wplywu na wysokosci rat nie oznacza, ze o$wiadczenie to obejmuje $§wiadomo$¢ amplitudy tych wahan,
skali wzrostu wysoko$ci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wigza. Zupelnie bezpodstawne jest réwniez twierdzenie
pozwanego, ze wobec tego, iz powod A. N. (4) zarabial w walucie obcej (EUR/USD) mial on $wiadomos$é ryzyka
kursowego, zmiennosci warto$ci waluty w czasie. Powdd dokonywal wymiany waluty w kantorze, za kazdym razem
mogl negocjowac warunki wymiany. Zdarzenie to nijak ma sie do zrozumienia mechanizmu indeksacji stosowanego
przez banki przy kredytach frankowych.

Zwr6ci¢ uwage nalezy na to, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy
kredytu, w ktorych kwestie ustalania wysokosci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powiazanego z kursem
franka szwajcarskiego badZ innej waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w
sposob niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidzieé, jaka wysoko$¢é kwoty kredytu i oprocentowania bedzie
musial zwroci¢ (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie), w okresie obowigzywania umowy kredytu (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w opisanej
wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelng swobode, zostali tez obcigzeni de facto ukryta prowizja o
niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysoko$ci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty
uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokosSci zadluzenia powodoéw, ktorzy z kolei zostali
zobowigzani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniaja
przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Postanowienia laczacej strony umowy niewatpliwie nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy -
prostym i zrozumialym jezykiem. Stana¢ nalezy na stanowisku, iz nie sposob uznac, ze kwestionowane postanowienia
umowy spelniaja te kryteria. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie, ktére s3 zrozumiale nie tylko pod
wzgledem gramatycznym, ale rowniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych postanowien prowadzi bowiem do
wniosku, ze pozwany w sposdb niezrozumiaty okreslil metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu jak réwniez
przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie tresci samych postanowien nie sposéb bowiem ustali¢ w
jaki sposéb pozwany wyliczal wysoko$¢ zadluzenia powodow oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotéwkach, bowiem w
postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz wysoko$c¢ poszczeg6lnych rat kredytu ustalana byla w walucie obcej (CHF),
a nastepnie przeliczana na PLN po kursie sprzedazy franka szwajcarskiego ustalonego w bankowej tabeli kursow.
Kolejne raty byly splacane na rachunek bankowy prowadzony w CHF. Kredytobiorcy wplacal kwote w CHF nabywajac
ja uprzednio od pozwanego po aktualny na dzierr dokonywania splaty kursie wskazanym w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank. Stangé nalezy na stanowisku, ze tak sformulowane



postanowienia umowy sa nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki sposéb bank wyliczal
kurs, o ktéorym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim daja one pozwanej spoélce swobodne prawo
decydowania o zmianie wysoko$ci kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposdb i o dowolng wartosé. Tym samym przy
tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powodowie nie byli w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciagnietego
zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala im w klarowny sposéb wyjasniona na zadnym etapie zawierania umowy.
W ten sposéb zostala naruszana réwnowaga stron stosunku umownego, bowiem bank samodzielnie mogl wyliczaé
wysoko$¢ zadluzenia powod6éw w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut.

Okoliczno$é, ze powodom zaprezentowano pelng oferte kredytowa banku nie zostala wykazana, albowiem powodowie
zaprzeczaja aby byla im zaprezentowana oferta kredytu ztotéwkowego. Jednocze$nie nawet zakladajac, ze taki
obowiagzek zrealizowano to nie zmienia to faktu, iz zaoferowany produkt bankowy indeksowany do franka
szwajcarskiego zawieral w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie niekorzystne dla powoddéw, zas bank nie
przedstawil w sposob wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani
skali ryzyka, z jakim wiazalo sie zaciagniecie zobowigzania w CHF. W tym zakresie powodowie zeznali, iz nie zostaly
im przedstawione zadne prognozy wartoSci waluty na przyszlos§é, ani informatory o ryzyku walutowym, natomiast
Swiadkowie M. M. (2) i M. C. (wnioskowani przez pozwanego) nie posiadali zadnej wiedzy na temat niniejszej
sprawy i konkretnej umowy. Zdawkowo okreslona przez tych §wiadkow ogoélna praktyka stosowana przez doradcow
kredytowych mogla, lecz nie musiala znalez¢ odzwierciedlenia w warunkach zawarcia kwestionowanej umowy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalto, ze zostala spelniona kolejna przestanka uznania kwestionowanych
przez powodoéw postanowien za abuzywne.

W dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢ czy postanowienia te okreSlaly gléwne $wiadczenia stron oraz czy zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Przez gtéwne §wiadczenia stron nalezy rozumieé takie postanowienia umowy,
bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Niezbedne jest przy ustaleniu tej kwestii odwolanie sie do najnowszego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE jak réwniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal, iz: klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja
glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gtownym, w zwiazku z czym obiektywna mozliwo$éc
utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C260/18). Podkresli¢ nalezy, ze w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okre$lajg glowny
przedmiot umowy kredytu. Wskazuje sie tez na brak mozliwoSci zastepowania zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regul ogoélnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
roku, I CSK 483/18 oraz wyrok z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). W rozpoznawanej sprawie powodowie
zakwestionowali postanowienia umowy, ktdre dotyczyly przeliczania wysoko$ci udzielonego kredytu jak rowniez rat
kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowigzujace w G. M. Banku. Stwierdzié nalezy, iz postanowienia
te mialy wplyw na wysoko$¢ zar6wno $wiadczenia pozwanego banku na rzecz powodoéw jak rowniez na wysoko$c
poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodow na rzecz pozwanego banku. Uznaé nalezy,
ze bez tych postanowien strony umowy nie moglyby spehié¢ swoich §wiadczen glownych z niej wynikajacych.
Postanowienia te bowiem odnosza sie do podstawowych $wiadczen stron i w ten sposob determinuja wysoko$¢
kapitalu wyplaconego powodom jak i wysoko$é¢ §wiadczen powodow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz w niniejszej sprawie ziscily sie wszystkie przeslanki uznania
kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne. Przyjmujac, ze dane postanowienia umowy majg charakter
niedozwolony, wéwczas zgodnie z przepisami art 385" § 11 2 k.c. postanowienia te nie wigza konsumenta, a strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Ustalajac skutki uznania postanowien umownych za abuzywne na uwadze nalezy mie¢ orzecznictwo TSUE, w
szczegoblnosci zwrdcié nalezy uwage na aktualny wyrok z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20), w ktérym jednej strony
Trybunal wskazal, Ze przepisy unijne nie stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie cze$¢ postanowienia
- nieuczciwy element umowy. Dodat jednak, ze taki zabieg ma sens wéwczas, gdy w ten sposdb zrealizowany bedzie



odstraszajacy cel dyrektywy i o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. TSUE przypomnial, ze z drugiej jednak strony przepisy
unijne stojg na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku
poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie lezy po stronie tego sadu. Jednocze$nie wskazal, ze jesli sad krajowy uzna,
iz zgodnie z przepisami prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow
nie jest mozliwe, to postanowienia dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewaznosci.

Kolejno, nalezy przypomniec tre$¢ orzeczenia TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D.
przeciwko Raiffeisen Bank (...), w ktérym opisano, iz w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 - ktéry wskazuje, ze
panstwa czlonkowskie stanowig, iz na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw - ocena mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy w pozostalej czeSci miedzy stronami, kiedy jest to prawnie mozliwe, nalezy do
sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Jak wskazal Trybunal w wyzej powolanym wyroku artykut
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy. Trybunat wskazal nadto, iz w Swietle
art. 6 ust. 1 wymienionej dyrektywy mozliwe jest zastapienie przez sad postanowien abuzywnych przepisami prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie
w szczegolno$cei na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkoéw, jednak wskazal réwniez, iz
niedopuszczalnym jest wypelnianie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw prawa krajowego o charakterze ogélnym przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode.

Za zaslugujacy na aprobate nalezy uznaé takze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz art. 385" §2 k.c. wylacza
stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt IT CSK 483/18), co uzasadnia stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zwrocil
uwage, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostac
osiagniety, gdyby umowa mogla zostac¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
poszanowania umowne, skoro mégltby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktbére powinny by¢ przez niego zaproponowa¢ od razu. SN wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo
dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien ocenic¢
w konkretnych okolicznoéciach sprawy.

Podkresli¢ nalezy jeszcze, iz $wietle wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w razie sporu
o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktorej tresci
znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwo$ci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wla$nie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron, druga za$§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng



lub w zaleznoSci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okolicznoSciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci umowy, to
woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko
strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) $wiadomej konsekwencji prawnych wynikajacych z uniewaznienia
w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, skutkéw uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z
utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Konsument powinien o§wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako
dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych
go postanowien umownych albo zadaé jej uniewaznienia w calo$ci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore
rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze.

Jak wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (Uchwala SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21)

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte
bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢c nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng. Jak wynika z uzasadnienia uchwaly,
dotyczy ona wykladni prawa krajowego, tym niemniej uwzglednia wiazace wskazoéwki wynikajace z dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

W rozumieniu treéci przywolanej uchwaly i realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o konwalidowaniu
postanowien abuzywnych przez strone powodowa, gdyz gldwnym roszczeniem bylo stwierdzenie niewaznosci calej
umowy. Ponadto majac na uwadze wyrazone wprost na rozprawie w dniu 07 wrze$nia 2021 r. stanowisko powodow,
iz zadaja stwierdzenia niewazno$ci umowy nr (...) oraz ze sa $wiadomi skutkow takiego ustalenia, w tym ryzyka w
zakresie ewentualnych przyszlych roszczen banku w przypadku uznania umowy za niewazna, nalezalo uznaé, w $wietle
przedstawionych wyzej rozwazan, iz zawarta miedzy stronami umowa powinna byé uznana za niewaznq
(pkt I wyroku).

Pozwany bank wywodzil, iz nawet jezeli uzna¢ umowe za niewazng, to nie jest bezpodstawnie wzbogacony, bowiem
powodow i tak obciazalaby powinno$¢ zwrotu przekazanej im przez bank kwoty. Nadto $§wiadczenia kredytobiorcow
znajduja usprawiedliwienie w laczacej strony umowie kredytu, a zatem réwniez z tej przyczyny nie mozna moéwié o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad nie podziela takiego stanowiska z przyczyn wskazanych ponizej.

Sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje taki skutek, iz umowe traktuje sie tak jakby nigdy
nie byla zawarta. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowiazek zwrotu wzajemnych $wiadczen stron. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana# od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek
i kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwrdci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe.
Podstawa prawng roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktore dotycza tzw. §wiadczenia
nienaleznego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je speknil,
nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

O kwestii sposobu rozliczenia $wiadczen z niewaznej umowy kredytowej przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z 7
maja 2021 r., IIT CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego
postanowienia — o czym decyduja obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w catoSci bezskuteczna,
a w konsekwencji konsument i kredytodawca moga zada¢ zwrotu $wiadczen spelnionych na jej podstawie jako



nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja
automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zadac zwrotu w catoSci sptaconych rat kredytu niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej
kwestii Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku
wydanej w sprawie III CZP 11/20.

W $wietle takiego stanowiska uzna¢ nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych $§wiadczen spelnianych na podstawie
spornej umowy, ktora zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mieé¢ teoria dwoch kondycji, ktéra
przewiduje, ze powstaja w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot
$rodkow na podstawie przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci roszczenie
powodow o zasadzenie wszystkich uiszezonych na rzecz pozwanego banku §wiadczen. Roszcezenie takie jest shuszne
co do zasady.

W ocenie Sadu nie zachodza réwniez przestanki okre§lone w art. 411 pkt 1 k.c. Swiadomo$¢ (tutaj niewaznosci
umowy kredytu) jest cechg indywidualng konkretnego konsumenta odmiennie oceniang dla kazdej sprawy. Pozwany
wyprowadzajac twierdzenie o istnieniu §wiadomo$ci powodéw co do braku podstawy prawnej realizowanego na
rzecz banku $wiadczenia przez caly okres kredytowania, powinien (przy poszanowaniu zasady z art. 6 k.c.) taka
okoliczno$é udowodni¢. W tym zakresie nie naprowadzil jednak zadnych dowoddéw. Rozpatrujac te kwestie przez
pryzmat dowodoéw zlozonych przez powodow, nalezy zwroci¢c uwage, ze dopiero pismem z dnia 15 kwietnia 2020
r. powodowie wystosowali do pozwanego banku wezwanie do zaplaty kwoty 277.683,71 PLN, w ktérym wyrazili
Swiadomo$¢ niewaznoSci umowy nr (...) z dnia 23 maja 2007 roku. Tym samym pismem zapowiedzieli jednak dalsza
splate rat zastrzegajac zwrot wszystkich wplaconych na rzecz banku §wiadczen. Z powyzszego mozna wyprowadzic
logiczny wniosek, ze skoro 15 kwietnia 2020 r. powodowie, majac Swiadomo$é¢ niewazno$ci umowy kredytu, ztozyli
reklamacje co do tego produktu bankowego, to rowniez w okresie weze$niejszym wystosowaliby takie o§wiadczenie,
gdyby posiadali wiedze w przedmiocie niewaznoSci umowy o kredyt indeksowany we franku szwajcarskim. W tym
stanie rzeczy nie zaktualizowatla sie przestanka z art. 411 pkt 1 k.c.

Pozwany bank wskazal, ze powodowie nie moga zada¢ zwrotu nienaleznego Swiadczenia, jezeli §wiadczenie zostalo
spelnione zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna (art. 411 pkt 4 k.c.). W ocenie Sadu réwniez ten argument jest
chybiony. Trzeba zauwazy¢, iz przywolany przepis nie moze wylaczy¢ condictio causa finita. Jesli zatem kto$ §wiadczyt
przed terminem wymagalno$ci, a nastepnie podstawa tego $wiadczenia odpadla, moze zadac zwrotu, a okoliczno$c, ze
$wiadczenie nastapilo przed terminem, nie jest tu w ogodle relewantna. Trafnie bowiem zauwazyl SN w przywolanym
wyroku z 23.5.1980 r. (IV PR 200/80, OSNPG 1980, Nr 11, poz. 51), iz art. 411 pkt 4 k.c. odnosi sie tylko do sytuacji,
gdy podstawa $§wiadczenia nie ulegla zmianie. Podobnie, jesli kto$ spelnia §wiadczenie z zobowiazania z warunkiem
rozwigzujacym, moze zadaé zwrotu w razie ziszczenia sie tego warunku przez condictio causa finita. Nie ma tu
znaczenia, czy solvens placil przed terminem wymagalnoéci.

Nie przekonuje ponadto ogolna teza, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej
niewaznoScia, czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w
orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczenn quasi-alimentacyjnych czy
zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 1., I CSK 286/10, M. Praw. 2011,
nr 24, s. 134). Nie mozna zatem twierdzi¢, iz zwrot nienaleznego $wiadczenia nie zasluguje na ochrone prawnga. Co
wiecej, pozwany oprocz golostownych wywodow odnoénie naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) nie rozwinatl
argumentoéw za nimi przemawiajacych, co uniemozliwia rzeczowe odniesienie sie do nich.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut przedawnienia roszczen powodéw. Pozwany bank w tym zakresie podnosil iz pozew
zostal wniesiony po 13 lata od zawarcia kwestionowanej umowy, a okres przedawnienia roszczenia wynosi 10 lat. W
tym miejscu Sad zwraca uwage na fakt, ze roszczenia powoddéw nie wynikaty ani z umowy rachunku bankowego, ani
z umowy kredytu, ale ich podstawa jest podniesiony przez nich zarzut stosowania przez pozwanego niedozwolonych
klauzul przeliczeniowych i zwigzane z tym roszczenie o zwrot nienaleznych §wiadczen uiszczanych w wykonaniu
niewaznej umowy. Nie ma przy tym znaczenia, ze $wiadczenia te byly przez powod6w dokonywane ratalnie, poniewaz



roszczenie o ich zwrot ma charakter §wiadczenia jednorazowego. Oznacza to, Ze zastosowanie w tej sprawie bedzie
mieé ogdlna regulacja zawarta w przepisie art. 118 KC, ktéry w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 lipca 2018 r.
przewidywal, Ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018 r. przewiduje 6-letni termin przedawnienia. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie
zart. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1104), do przystugujacych konsumentowi roszczen powstaltych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia okreélone sa m.in. w art. 118 KC,
stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrbdcono juz uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo§¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkdéw niewazno$ci umowy)
albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67), nalezy
uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $§wiadczen moze rozpoczaé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej ($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). (uchwala SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20). Powodowie takowe pismo
sporzadzili 15 kwietnia 2020 r., a pozew wnieéli dwa tygodnie p6Zniej. Chybiony jest, wiec zarzut przedawnienia
niezaleznie od tego czy bedzie stosowany krotszy, trzyletni termin czy dluzszy dziesiecioletni.

Tylko na marginesie warto odnotowad, ze przyjecie odmiennego pogladu skutkowatoby ustaleniem takze negatywnych
konsekwencji w stosunku do Banku. Bank nie mégtby bowiem skutecznie zagdaé zwrotu kwoty zaciagnietego przez
konsumenta kredytu w przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy. W takim przypadku roszczenia banku bylyby
przedawnione (3 letni okres przedawnienia roszczen banku jako przedsiebiorcy). Na to rowniez zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w uchwale z 16.02.2021 r., III CZP 11/20.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, iz kwestionuje roszczenia powodow nie tylko co do zasady, ale tez co do
wysokosci, wskazujac, iz nie sposob ustali¢ na jakich podstawach zostala oszacowana dochodzona pozwem kwota.
Zdaniem Sadu powdbdztwo jawi sie jako zasadne rowniez co do wysoko$ci dochodzonej kwoty. Sad dostrzega, ze kwoty
te wynikaja wprost z dokumentéw zlozonych do akt sprawy (w tym zas§wiadczenie banku) i stanowig sume uiszczonych
Swiadczen. Powodowie splacaja raty kredytu zaciagnietego w pozwanym banku od okolo 14 lat, za$ roszczenie o zaplate
sformulowali jedynie na kwote 14.680,23 zl, stanowigca roznice pomiedzy suma wszystkich wplat dokonanych przez
K. N.iA. N. (1) na podstawie umowy z dnia 23 maja 2007 r., a kwotg wyplaconego Kredytobiorcom kapitatu. Zatem
kwota roszczenia glownego wynika z prostej kalkulacji polegajacej na zsumowaniu zaplaconych na rzecz banku kwot,
a nastepnie odliczeniu wyplaconego kapitatlu, ktérego warto$¢ jest niesporna. W tym zakresie zatem nalezalo uznaé, iz
wymieniona suma 14.680,23 zl stanowi bezpodstawne wzbogacenie po stronie Banku (...) S.A. z siedziba w G. i jako
nienalezne §wiadczenie nalezalo ja zasadzi¢ na rzecz powodow. (pkt IT wyroku).

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci ww. kwoty znajdowalo podstawe w art. 455 k.c.
i 481 k.c. Powodowie wnosili o zasgdzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 28 kwietnia 2020 roku
do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 455 k.c. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Pozwany nie kwestionowal w toku procesu, iz dnia 20 kwietnia 2020 r. otrzymal wezwanie do zaplaty kwoty
277.683,71 zk. Nadto fakt doreczenia wezwania bezspornie wynika z informacji znajdujacej sie na stronie internetowe;j
operatora pocztowego po wpisaniu numeru przesylki nadanej przez powodéw. W przedmiotowym wezwaniu termin
wykonania zobowigzania oznaczono na 7 dni nalezalo przyjal, iz roszczenie o zaplate kwoty 277.683,71 zl stalo sie
wymagalne 27 kwietnia 2020 r., a od 28 kwietnia 2020 r. dluznik pozostawal w zwloce z jego spelnieniem. Kwota
zadania gléwnego pozwu mieéci sie w granicach omawianego pisemnego wezwania do zaplaty. Z kolei z art. 481



k.c. wynika, ze Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Na zasadzie tego przepisu Sad orzekl, ze powodom naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie od kwoty 14.680,23 zl, liczone od wspomnianej 28 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Z uwagi na uwzglednienie w calo$ci roszczenia gléwnego zbednym bylo czynienie rozwazan w zakresie zgloszonych
przez powodow roszczen ewentualnych.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolno$ci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze pisemnych zeznaniach §wiadkéw M. C.
i M. M. (1) oraz przestuchaniu powoda K. N.i A. N. (1).

Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich tresci. Strony co najwyzej wywodzily z
nich odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci, ktére podwazalby wiarygodno§¢ dowodow z
dokumentéw. W ocenie Sgdu nie budza one zadnych zastrzezen. Cho¢ Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, to
jednak w réznym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowal je r6zny stopien przydatnosci,
a ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony.

Oprocz rzeczowych Zrodel dowodowych Sad dopuscil dowod z zeznan wiadkéw M. C., M. M. (1) i P. T. oraz dowdd z
zeznan stron z ograniczeniem do strony powodowej. Zeznania swiadkow M. C. i M. M. (1) zaprezentowaly procedure,
jaka powinni byli kierowa¢ sie pracownicy banku obslugujacy konsumentow, ktéorym oferowano kredyty hipoteczne
waloryzowane walutag CHF. Jednakze zeznania te okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia konkretnego postepowania
personelu banku wzgledem kredytobiorcéw w warunkach niniejszej sprawy, albowiem $§wiadkowie ci nie kojarzyli
powodow i nie orientowali sie w szczego6lach niniejszego sporu. Ponadto zeznania wskazanych oséb charakteryzowal
znikomy walor wiarygodnoSci. Godzi sie zauwazy¢, ze sg to pracownicy instytucji bedacej strona postepowania, a
zatem aktualizuje sie potencjalny interes w wygranej pozwanego banku, co w konsekwencji sktania Sad do ostroznej
oceny tego dowodu. Sad nie znalaz} zatem podstaw do przydania wysokiego waloru dowodowego zeznaniom §wiadkow
M. C.i M. M. (1). Z kolei zeznania $§wiadka P. T. okazaly sie w calo$ci nieprzydatne, albowiem $wiadek ten jedynie
formalnie bral udzial w procedurze udzielania kredytu powodom. Nie mial kontaktu z powodami, nie pamietal
zadnych szczegolow.

Odno$nie warunkéw i okolicznoéci podpisania kwestionowanej umowy (czyli kwestii istotnych w realiach
rozpoznawanej sprawy) najlepiej zorientowane moga by¢ strony tego stosunku prawnego, a zwlaszcza kredytobiorca.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. Jezeli po wyczerpaniu $srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢é dowdd z przestuchania stron.
Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z przestuchania wszystkich powodéw. Nalezy zauwazy¢, ze strony procesowe
sq naturalnie osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Stad moga odgrywac
w pewnych przypadkach role zrodla dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015
r., sygn. akt III AUa 1283/15, Lex nr 1998955). Sad dat wiare zeznaniom K. N.; A. N. (1), B. N. i R. N. w caloSci.
Powodowie zeznawali w sposéb spojny ze sobg, a podawane przez nich okoliczno$ci w istotnym zakresie znajdywaly
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Najbardziej szczegélowo procedure zawarcia skarzonej umowy opisal
powdd A. N. (5). Powdd w sposob szczegolowy, wyczerpujacy i spojny przedstawil okoliczno$ci zawarcia umowy z
pozwanym bankiem. Wspomniana szczegdlowo$¢ utwierdza Sad w przekonaniu co do wiarygodno$ci przedstawionych
w przebiegu przestuchania informacji. Bank za$ nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw przeciwnych $wiadczacych
o tym, aby zeznania powoda nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Ustalenia poczyniona na podstawie tego zrédla
dowodowego Sad nastepnie uzupehil o tres¢ zeznan powddki K. N.. Zeznania B. N. i R. N. z uwagi na ich role
w procesie zawierania umowy kredytu byly najmniej szczegbélowe. Jednakze w czeSci faktow, ktore powodowie ci
pamietali i opisywali przed tutejszym Sadem w caloéci korespondowaly z zeznaniami A. N. (5) i K. N.. Stad Sad przyznal
zeznaniom powodow istotny walor dowodowy.



Sad pomingt dowdd z opinii bieglego sadowego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu z dnia 23 maja 2007 r. lub abuzywnoédci jej
postanowien, to ocena prawna lezaca wylacznie w gestii Sadu, za$ wysoko$¢ §wiadczen spelionych przez powoda
wynika z przedlozonych przez obie strony dokumentéw, zestawien, historii rachunku kredytowego.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.i108 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c.: strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, oraz: do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Majac na uwadze fakt, iz powodowie wygrali proces w caloéci, zgodnie z omawiang zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu nalezalo pozwany Bank (...) Spdtke Akcyjna z siedziba w G. w calo$ci obcigzy¢ kosztami procesu
strony powodowe;j.

Jednocze$nie Sad zastosowal norme z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji, Sad moze jednak rozstrzygnac¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow
procesu, pozostawiajgc szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu
sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje
postanowienie, w ktorym dokonuje szczegbélowego wyliczenia kosztéw obciazajacych strony. Tym samym Sad
pozostawil szczegdltowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu przy uwzglednieniu tego, ze pozwany pokrywa
koszty procesu w pelnym wymiarze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Sadu Okregowego Renata Tarnowska



