Sygn. akt I C 463/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2022 .
Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Anna Ruszkowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Izabela Bukowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. K. i R. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego lgcznie na rzecz powodéw kwote 101.230,92 CHF (sto jeden tysiecy dwieScie trzydziesci
frankow szwajcarskich i dziewieédziesiat dwa centymy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 5
marca 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwote 11.834 z} (jedena$cie tysiecy osiemset trzydzieSci cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 11,80 zi
(jedena$cie zlotych i osiemdziesiagt groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Anna Ruszkowska

Sygn. akt I C 463/20

UZASADNIENIE

Powodowie E. K. i R. K. wnieéli o zasadzenie od pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 101.230,92 CHF wraz
z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 5 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto powodowie wniedli o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego roszczenia powodowie podali, iz dnia 27 listopada 2006 r. zawarli z pozwanym
bankiem umowe kredytu opiewajacego na 129.200 CHF przy zalozeniu, ze wyplata nastapi w zlotych polskich. Dalej
powodowie wskazali, ze ww. umowa zawiera w paragrafach 5 ust. 4 oraz 13 ust. 7 opis mechanizmu denominacji
kredytu do waluty franka szwajcarskiego, ktéry stanowi niedozwolone postanowienia umowne. Zaznaczono przy
tym, ze powodowie wystepujacy w umowie jako konsumencie zawarli umowe przygotowana na wzorze powszechnie
stosowanym przez pozwanego, bez zadnych negocjacji i ustalen. Do listopada 2011 r. powodowie splacali raty kredytu
w walucie krajowej z zastosowaniem krzywdzacego mechanizmu denominacji. Nastepnie od listopada 2011 r. zmienili



sposob wykonywania obowiazku splaty na mozliwo$¢ uiszczania rat bezposrednio w walucie obcej, nabywanej od
osoby trzeciej.

Uzasadniajac sama wysoko$¢ zadania wskazano, iz kwota 101.230,92 CHF odpowiada sumie wplat uiszczonych przez
powodow tytutem raty splaty kredytu w okresie od 2 listopada 2011 r. do 10 paZzdziernika 2019 r.

Szczegolowe uzasadnienie stanowiska powoda znajduje sie w pozwie (k. 6v-22) oraz dalszych pismach procesowych
(k. 315-333).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoddéw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictw.

Pozwany zaprzeczyl, aby zachodzily jakiekolwiek przestanki do uznania niewaznoSci umowy. Zdaniem strony
pozwanej kredytobiorcy $§wiadomie podjeli decyzje o wyborze kredytu powiazanego z waluta franka szwajcarskiego,
byli prawidlowo pouczeni o ryzyku kursowym zwiazanym z wybranym rodzajem umowy. Pozwany zaprzeczyl, aby
umowa laczgca strony dawala mu dowolno$¢ w mozliwoéci ustalania kursu waluty wymienialnej stosowanego do
przeliczania wysoko$ci $wiadczenia powodow. Wskazal, iz powodowie mieli mozliwo$¢é wyboru waluty do splaty rat
kredytu, mieli mozliwo$¢ negocjowania kursu, po ktérym przeliczane bylo saldo kredytu przy jego wyplacie oraz kursu,
po ktéorym mialy byé przeliczane raty. Pozwany podnioslt tez zarzut przedawnienia roszczenia, zarzut wystapienia
przestanek wylaczajacych mozliwos$é zwrotu spelnionych §wiadczen z uwagi na regulacje zawarte w art. 409 i 411
ke oraz zarzut naduzycia przez powodéw prawa podmiotowego. Na poparcie swoich twierdzen przedstawil szeroka
argumentacje (uzasadnienie odpowiedzi na pozew k.143-190).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. K.iR. K. s3 malzehstwem.

Powodowie w 2006 r. nawigzali wspolprace z deweloperem budujacym mieszkania w M. celem nabycia lokalu
mieszkalnego stuzacego zaspokojeniu wlasnych potrzeb konsumpcyjnych. Powodowie planowali kupi¢ mieszkanie
nad morzem w celach rekreacyjnych, aby spedzaé tam czas wolny. Wobec braku wystarczajacych $rodkow wlasnych
na finalizacje przedsiewziecia powodowie postanowili skorzysta¢ z oferty kredytu hipotecznego jednego z bankow.

Wybrany przez E. i R. K. deweloper wspoélpracowal z zawodowym posrednikiem kredytowym, ktory to z kolei po
odebraniu od powod6w stosownych danych zaproponowal skorzystanie z oferty pozwanego banku w zakresie kredytu
we franku szwajcarskim. Uprzedzajac obawy klientéw przed zaciagnieciem zobowigzania w walucie obcej po$rednik
kredytowy firmy zewnetrznej podkreélal, iz ten rodzaj kredytu jest aktualnie najpopularniejszy, twierdzil, ze wszyscy
biorg kredyty w CHF, ze jest to produkt bezpieczny, najlepszy kredyt na rynku, nie wiaz sie z nim zadne ryzyko.
Posrednik wskazywal, iz wahania kursu wynosié moga do 2,6%. Swoje twierdzenia popieral argumentem, iz osobi$cie
posiada trzy kredyty w CHF.

W czasie ubiegania sie o kredyt w (...) S.A. powodka E. K. nie byla aktywna zawodowo. Podstawa wyliczania zdolnoSci
kredytowej byly wylacznie dochody powoda R. K., ktory byt lekarzem.

Wobec braku prezentacji oferty kredytu zlotowkowego powodowie we wniosku kredytowym z dnia 77 listopada 2006
r. wskazali, iz ubiegaja sie o kredyt w walucie CHF.

D owdd:

« przeshuchanie powddki E. K. (k. 384-385v).



Pozwany bank w tym okresie posiadal dla klientéw indywidualnych oferte finansowania kredytow zabezpieczonych
hipotecznie. Byla to oferta kredytow zlotowych oraz kredytow indeksowanych/denominowanych kursem walut
obcych, w tym CHF.

Dowod:
» zeznania Swiadka A. M. (k. 350-357),
« zeznania Swiadka I. W. (k. 359-364).

Przedstawiajac oferte kredytoéw udzielanych w walucie wymienialnej pracownik (...) S.A. powinien by} poinformowac
klienta:

1. o wystepujacym ryzyku walutowym oraz ryzyku stopy procentowej,

2. o fakcie, iz bank w rozliczeniach miedzy klientami a bankiem w obrocie dewizowym stosuje ustalone przez bank
kursy walut obcych w zlotych,

3. o tym, iz w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
4. w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz,
5. w przypadku wzrostu kurs6w walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskie;j.

W instrukcji przewidziano, ze dla zobrazowania ryzyka kursowego nalezalo przekaza¢ klientowi informacje o kosztach
obstugi ekspozycji kredytowej w przypadku niekorzystnego dla klienta kursu walutowego, odnoszaca sie do modelowe;j
kwoty kredytu i zawierajaca koszty obstugi kredytu walutowego przy:

1. aktualnym kursie zlotego do waluty kredytu, bez zmiany stép procentowych,

2. zastosowaniu do kredytéw w walucie wymienialnej stopy procentowej dla kredytéw w walucie polskiej oraz
zalozeniu, ze kapital ekspozycji kredytowej jest o 20% wiekszy,

3. deprecjacji kursu zlotego do waluty kredytu w skali odpowiadajacej r6znicy miedzy maksymalnym i minimalnym
kursem zlotego do waluty kredytu w ciggu ostatnich 12 miesiecy bez zmiany poziomu stép procentowych.

Personel banku wyposazono w materialy dedykowane dla klientow, przedstawiajace oferte produktéw bankowych
pozwanego.

Dowdd:
+ pisma okdlne z 6.02.2006 r. 1 19.06.2006 1. (k. 198-200, 201-210),
« informatory (k. 211-216),
» zeznania Swiadka A. M. (k. 350-357),
» zeznania Swiadka I. W. (k. 359-364).

Powodom oferte prezentowal posrednik kredytowy firmy zewnetrznej. W pozwanym Banku (...) odbyli pierwsze
spotkanie w dniu zawierania umowy. Personel banku w trakcie jedynego spotkania z powodami dnia 27 listopada
2006 r. nie omowil przyszlym kredytobiorcom oferty wedle wtasnych standardéw. Powodom nie przedstawiono oferty
kredyty zlotowkowego, nie przedstawiono, im zadnych symulacji obrazujacych wzrost wartosci ich zobowiazania
wobec banku w przypadku wzrostu kursu waluty waloryzacji. Pomimo obowigzujacych procedur nie poinformowano
E. K. i R. K. o ryzyku kursowym w stopniu u$§wiadamiajacym rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w



przyszlosci oraz plynacych z tego konsekwencji dla ich zobowiazania wobec banku. Nie przedstawiono im tez
historycznych wykres6w kurséw CHF. Powodom nie zostaly przedstawione informacje o czynnikach mogacych
wplywa¢é na wzrost kursu CHF. Nie wyjasniono im zasad ustalania przez pozwany bank kurséw walut stuzacych do
przeliczen kwoty kapitalu oraz splacanych rat. Powodom nie wytlumaczono na czym polega mechanizm denominacji
i co on oznacza, jesli chodzi o ustalanie wartos$ci ich zobowigzania. Powddka E. K. byla przekonana, ze przeliczenie
przez kurs CHF bedzie mialo miejsce tylko raz tj. bedzie mialo zastosowanie do przeliczenia kwoty kapitalu w dniu

wyplaty kredytu.

Kredyt mial by¢ wyplacony w zlotowkach i splacany w zlotéwkach. Powodowie nie byli informowani o tym, iz maja
mozliwo$¢ wyboru do splaty kredytu konta walutowego, za posrednictwem ktorego mogliby splacaé raty bezposrednio
w CHF.

Dowdd:
« przeshuchanie powddki E. K. (k. 384-385v).

Uzyskanie kredytu wigzalo sie z konieczno$cia podpisania o§wiadczenia, z ktérego treéci wynikalo, iz kredytobiorca
nie skorzystal z przedstawionej w pierwszej kolejnosci przez (...) S.A. oferty w walucie polskiej i dokonal wyboru
oferty w walucie wymienialnej, majac pelng swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z kredytami zaciggnietymi w walucie
wymienialnej, polegajacego na tym, iz: a) w przypadku wzrostu kursow walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty
jak i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej, b) w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest
wyplacany po kursie kupna dla dewiz, ¢) w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest sptacany po kursie
sprzedazy dla dewiz. W treéci oSwiadczenia wskazane bylo tez, ze kredytobiorca o§wiadcza, iz zostal poinformowany,
ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej, w rozliczeniach miedzy klientami a (...) S.A. w obrocie
dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) S.A. kursy walut obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane sa w Tabeli
kurséow (...) S.A.).

Powodowie podpisali powyzsze o§wiadczenie majac Swiadomo$é, ze odmowa jego podpisania bedzie rownowazna z
brakiem mozliwoéci zawarcia umowy kredytowe;.

Ani pracownik pozwanego, ani doradca kredytowy firmy zewnetrznej nie przestawili powodom informacji w zakresie
ryzyk objetych ww. o$wiadczeniem, powodom nie przedstawiono oferty w walucie polskiej, doradca kredytowy
twierdzil, iz proponowanym im produkt jest tak korzystny, ze nie majq sie w ogole zastanawia¢ nad opcja kredytu w
zlotéwkach .

Dowdd:
« o$wiadczenia (k. 196,197),
+ przestuchanie powddki E. K. (k. 384-385v).

W dniu 27 listopada 2006 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a E. K. i R. K. zostala zawarta
umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...).

Na mocy przedmiotowej umowy (...) S.A. udzielit powodom kredytu w kwocie 129.220 CHF na finansowanie zakupu i
wykonczenia lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...) z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb wlasnych.
Kredyt zostal udzielony na 154 miesiecy.

Wedle § 5 ust. 3 i 4 ustalono, ze kredyt mial by¢ wyplacany w walucie polskiej — na finansowanie zobowiazan w kraju
z zastosowaniem kursu kupna dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego.



W § 12 ust. 4 postanowiono, ze splata kredytu, po uplywie okresu karencji, miala nastepowaé w ratach kapitalowo-
odsetkowych, platnych do 1 dnia kazdego miesiaca. Splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek
nastepowac miala w drodze potracenia przez (...) swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy nr (...) — dalej ROR (§ 13 ust. 1). Rachunek powyzszy prowadzony
byl w walucie krajowej. Potracenie Srodkéw z ROR nastepowaé mialo w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty
kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony zostal kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) w dniu
wymagalnosci kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela Kursow) (§ 13 ust. 7). Zgodnie z § 13 ust. 5 bank miatl wysylac
kredytobiorcy raz na trzy miesiace zawiadomienie o wysokoSci naleznych rat splaty kredytu, na co najmniej 10 dni
przed terminem splaty.

Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosit 77.915,72 z (§10 ust. 4).
W umowie zawarto zapis, zgodnie z tre$ciag ktérego kredytobiorca o§wiadczy¢ mial, Ze zostal poinformowany o ryzyku:

a. zmiany kurséw waluty polegajacym na wzroScie wysokos$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosé rat kredytu
wyrazonych w walucie polskiej przy wzroScie kursow waluty kredytu;

b. zmiany stopy procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzroscie stawki referencyjnej
oraz, ze ponosi w/w ryzyko (§30 ust. 1).
Dowdd:

« umowa kredytu nr (...) z zalgcznikami (k. 24-29).

W trakcie podpisywania umowy kredytobiorcy E. K. i R. K. nie mieli §wiadomos$ci abuzywnego charakteru
postanowien regulujacych wysoko$é §wiadczen stron w oparciu o waloryzacje do waluty obcej.

Umowe po raz pierwszy przeczytali tuz przed jej podpisaniem.
Dowod:

« umowa kredytu nr (...) z zalgcznikami (k. 24-29),

+ przestuchanie powddki E. K. (k. 384-385v).

Umowa zostala zawarta w oparciu o wzorzec umowny powszechnie stosowany przez bank, przygotowany przez
pracownikéw centrali banku. Procedura nie przewidywala nakazu udostepnienia klientom umowy przed jej
podpisaniem.

Nie byto mozliwoS$ci negocjacji postanowien umowy poza parametrami finansowymi. Nie bylo mozliwo$ci negocjacji
kursu waluty przyjmowanego do przeliczania rat splaty kredytu. Mozliwo$¢ negocjacji kursu, po ktérym mial byc
uruchomiony kredyt mieli tylko klienci tzw. Vip, standardowo nie bylo to mozliwe.

Dowod:
» zeznania Swiadka A. M. (k. 350-357),
« zeznania Swiadka I. W. (k. 359-364).

Kwota kredytu zostala wyplacona w walucie polskiej w 6 transzach na warunkach jak wskazano w umowie.



Do 1 listopada 2011 r. kredytobiorcy splacali raty kredytu w walucie polskiej zgodnie z postanowieniami umownymi,
w orientacyjnej wysoko$ci ustalonej w oparciu o harmonogram splaty oraz zawiadomienia o zmianie oprocentowania
kredytu. Powodowie nigdy nie wiedzieli, jaka powinni dokladnie zaplaci¢ rate.

W okresie splaty zobowigzania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala, zaréwno w Tabeli walut
obowigzujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. W poréwnaniu z ceng w dacie podpisania umowy
kredytu hipotecznego (...), warto§¢ CHF wzrosla ponad 50%. W dniu wymagalnoSci platno$ci pierwszej raty splaty
bank zastosowal kurs ceny franka szwajcarskiego 2,4319 z. W dacie wymagalno$ci ostatniej raty uiszczonej przez E.
iR. K., wedlug Tabeli kursow walut stosowanej w pozwanym banku frank szwajcarski kosztowal juz 3,7571 zL

Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego mial relatywne przelozenie na wysoko$¢ splacanych przez
kredytobiorcow rat. Powodowie w trakcie obowigzywania umowy nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko$é przyszlych
rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz kurs sprzedazy waluty ustalal bank.

Ustawa z dnia 26 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw ustawodawca
umozliwil splate kredytu denominowanego bezposrednio w walucie obcej. W zwiazku ta okolicznoScia oraz z
trudnoscia w splacie kredytu E. K. i R. K. zlozyli w (...) S.A. wniosek o zmiane waluty splaty kredytu hipotecznego na
frank szwajcarski. Skutkiem tego stalo sie porozumienie zawarte pomiedzy powodami a bankiem, w ktérym strony
postanowily m.in., ze powodowie moga dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej.

W dacie podpisania aneksu powodowie nie byli §wiadomi, iz pierwotnie podpisana umowa zawiera postanowienia
niedozwolone.

D owdd:
+ aneks do umowy kredytu nr (...) z dnia 27/10/2011 1. (k. 301 251),
+ za$wiadczenie z dnia 25/10/2019 r. (k. 31-34),
+ dane historyczne wartoSci franka szwajcarskiego (k. 53),
« dyspozycje wyplaty kredytu (k. 218-223),
« tabele kurséw (k. 227-229),
+ zawiadomienia o wysoko$ci rat (k. 236-242),
« informacja banku z dnia 29/06/2020 (k. 243-247),
+ informacja o mozliwosci zmiany warunkoéw splaty (k. 248-250),
+ przestuchanie powddki E. K. (k. 384-385v).

Finalnie E. K. i R. K., z majatku wspolnego, uiscili na rzecz pozwanego tytutem raty splaty kredytu pobranego dnia 27
listopada 2006 r. do dnia 10 pazdziernika 2019 r. kwote 131.172,44 PLN oraz 101.230,92 CHF.

Dowod:
« za$wiadczenie z dnia 25/10/2019 1. (k. 31-34),
« informacja banku z dnia 29/06/2020 (k. 243-247),

Lokal zakupiony ze §rodkéw pochodzacych z kredytu powodowie wykorzystywali wylacznie do wlasnych celéw,
spedzajac tam czas wolny, wakacje.



W lokalu przy ul. (...) w M. nigdy nie byla prowadzona przez powodéw dzialalno$¢ gospodarcza. Lokal ten nie byl
rowniez przedmiotem najmu.

Po splaceniu kredytu w 2019 r. powodowie sprzedali lokal.
Dowod:
+ przestuchanie powddki E. K. (k. 384-385v).

Pismem z dnia 20 lutego 2020 r. pelnomocnik E. K. i R. K. wezwal pozwany bank do zaplaty kwoty 134.517,92
PLN i 144.971,70 CHF w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania pisma tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
wystepujacego po stronie banku, a wynikajacego z wadliwie dokonanego rozliczenia walutowego zastosowanego do
umowy kredytowej z 27 listopada 2006 r.

W uzasadnieniu zadania powodowie wyrazili stanowisko, ze laczaca strony umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr
(...) jest niewazna.

Pismo zostalo doreczone pozwanej dnia 26 lutego 2020 r.

W odpowiedzi z dnia 23 marca 2020 r. bank wskazal, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia zgloszonych przez
powodow roszezen.

Dowdd:
« wezwanie do zaplaty (k. 41-42),
+ potwierdzenie odbioru (k. 43),
+ odpowiedz pozwanego (k. 252).
Powodowie sg Swiadomi konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci caloSci umowy kredytu hipotecznego.
Dowdd:
+ przestuchanie powddki E. K. (k. 384-385v),
+ o$wiadczenie powoda R. K. z dnia 14 stycznia 2022 r. (k. 388-389).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodow zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszym postepowaniu powodowie R. K. i E. K. dochodzili zaplaty kwoty 101.230,92 CHF jako $wiadczenia
nienaleznego z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego ,wlasny kat hipoteczny” nr (...) zawartej z pozwanym. Zadanie
to zostalo oparte na twierdzeniu, ze zawarta umowa o kredyt hipoteczny jest niewazna.

Niewazno$¢ kwestionowanej pozwem umowy wywodzono z okolicznoSci jej sprzeczno$ci z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego oraz z faktu zawarcia w niej przez kredytodawce klauzul abuzywnych, ktérych wyeliminowanie
z umowy, skutkowa¢ musi stwierdzeniem jej niewazno$ci. Strona powodowa podnosila wiec, z jednej strony,
bezwzgledna niewazno$ci umowy, z drugiej zas strony wskazywala na przepisy dotyczace ochrony praw konsumentéw
ustanawiajace system ochrony przed postanowieniami niedozwolonymi (abuzywnymi) — 385" k.c. i nastepne.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa z kazdej podstawy prawnej wywodzi skutek w postaci niewazno$ci
kwestionowanej umowy kredytowej.



Sad nie mial watpliwo$ci co do kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony jako umowy kredytu w rozumieniu art. 69
ustawy Prawo bankowe. W ocenie Sadu umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to umowa kredytu
denominowanego w walucie CHF.

W dacie zawarcia umowy poddanej pod osad w niniejszej sprawie przepis art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
nie przewidywal wprost mozliwoéci udzielenia kredytu denominowanego w walucie obcej tj. kredytu powiazanego
z waluta inng niz waluta polska. Uregulowanie przewidujace taki rodzaj kredytu zostalo wprowadzone dopiero w
dniu 26 sierpnia 2011 roku na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (zwana dalej ustawa antyspreadowa). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinny by¢ w niej wskazane szczegb6lowe zasady okre$lania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Dokonana w 2011 roku zmiana art. 69 ustawy Prawo bankowe
nie oznacza jednak, ze wcze$niej, przed ta data, zawarcie umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
obcej, nie bylo dopuszczalne. Na gruncie obowiazujacych woéwczas przepisow Kodeksu cywilnego, mozliwe bylo
bowiem zar6wno splacanie w walucie polskiej zobowiazania wyrazonego w walucie obcej, jak i zastosowanie klauzuli
waloryzacyjnej polegajacej na odniesieniu warto$ci $wiadczenia pienieznego wyrazonego w pienigdzu polskim do
innego niz pieniadz polski miernika warto$ci, a nastepnie ustaleniu wysokoSci §wiadczenia w pienigdzu polskim
wedhug jego relacji do tego miernika (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 grudnia 1997 r., ICKN 558/97,
OSNC 1998/7-8/12; wyrok Sadu najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16). Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz nawet obecnie ustawa prawo bankowe nie zawiera definicji takich poje¢ jak kredyt indeksowany,
kredyt denominowany czy kredyt walutowy. Definicje te wypracowano natomiast w doktrynie i orzecznictwie. W tego
rodzaju umowach warto$¢ wyrazona w walucie obcej stanowi¢ moze okreslenie warto$ci kapitatu do splaty i podstawe
ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramie platnosci, ktére to raty z kolei kazdorazowo
podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia platnoéci raty, z dnia poprzedzajacego dzien platnoéci albo jeszcze
innej daty. Regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej wprowadzone
ustawg antyspreadowa, doprecyzowujace jedynie dodatkowe zasady obowiazujace przy zawieraniu tego rodzaju
umoéw, nie stanowig wiec o tym, iz przed data wprowadzenia przepisoOw tej ustawy zawarcie tego rodzaju umowy

kredytu nie bylo dopuszczalne w ramach ogdlnej swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353" ke (por. wyrok
SN z dnia 19.04.2015 r. sygn. akt V CSK 445/14).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie moglt zgodzic¢ sie ze strona powodowa, zZe laczaca strony umowa kredytu
jest niewazna tylko dlatego, ze przyjetym w niej miernikiem waloryzacji jest waluta obca. Mozliwo$¢ stosowania

klauzul waloryzacyjnych wyraznie przewidywat art. 358' § 2 ke. Zgodnie z jego treécig strony moga zastrzec w
umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartos$ci. Takim
miernikiem, za$, co nie ulega watpliwosci, moze by¢ rowniez pienigdz inny niz ten, w ktérym zostalo okreSlone
Swiadczenie pieniezne. Umieszczenie zas w umowie klauzul waloryzacyjnych skutkuje sytuacja, w ktorej wysoko$c
zobowigzania stron nie jest znana tym stronom w dacie zawarcia umowy, zalezna jest ona bowiem wlasnie od
stosowanego wskaznika, miernika waloryzacji. Wskaznik waloryzacji, bedacy zmienng zalezng od réznych czynnikow,
ma wplyw na ustalenie wysokoSci zobowigzania i o ile strony na zwarcie mechanizmu waloryzacji w umowie sie
godza, nie moga nastepnie wywodzi¢ z takiego charakteru zawartej umowy — braku mozliwoéci ustalenia wysokoéci
zobowigzania przez caly czas trwania umowy juz w dacie zawarcia umowy - skutku jej niewaznosci. Stwierdzié
wiec trzeba, iz co do zasady umieszczenie w umowie kredytu klauzuli waloryzacyjnej (wprowadzenie mechanizmu
indeksacji czy denominacji wysokosci zobowiazania do waluty obcej), a tym samym brak jednoznacznego okreslenia
wysokoSci zobowigzania stron w umowie, nie pozostaje w sprzecznos$ci z przepisami obowigzujacymi w chwili zawarcia
kwestionowanej przez powoddw umowy, nie pozostaje tez w sprzecznos$ci z natura umowy kredytu ani tez nie pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Stad tez brak podstaw do przyjecia, aby kwestionowana umowa
byla bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 badz § 2 ke.



Zgodzi¢ natomiast nalezy sie ze strona powodowa, iz kwestionowana umowa zawiera klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385 ' § 1 ke.

W ocenie powoddéw abuzywny charakter maja m.in. § 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy. Sad podzielil podniesiong przez
powodow argumentacje, co do abuzywno$ci tych postanowien w zakresie sposobu ustalenia kursu waluty waloryzacji
przyjmowanego do przeliczania zobowigzania powodow a okre§lonego w Tabeli Kursow walut obowiazujacych w
banku w dniu wyplaty kwoty kredytu oraz w dniu dokonywania splaty poszczegélnych rat kredytu.

Zgodnie z przepisem art. 385 ' § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie za$ z § 3 tego przepisu
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Wskaza¢ wiec nalezy na trzy przeslanki, ktorych spelnienie powoduje zakwalifikowanie postanowienia umownego
jako niedozwolonego:

1. zawarte zostalo w umowie z konsumentem,
2. nie zostalo uzgodnione z nim indywidualnie,

3. ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie za§ w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest, gdy postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia stron i jest sformulowane
w sposéb jednoznaczny.

Nadto, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczegoblnosci, ze dla oceny abuzywnoSci postanowienia nie maja znaczenia okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy czyli w trakcie jej wykonywania.

Zwrocié nalezy tez uwage, iz przepisy art. 385 * § 1 ke i nast. stanowia implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac
czy poszczegdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze nalezy
mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte w wyzej wskazanej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegélnych
postanowien.

Przechodzac do oceny, czy w niniejszej sprawie ziscily sie przestanki uznania kwestionowanych przez powodow
postanowien umowy za abuzywne, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejno$ci na oczywisto$¢ w zakresie konsumenckiego

charakteru tej umowy. Zgodnie z art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca
czynnoSci prawnej niezwiagzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Nie ulega watpliwosci,
iz powodowie zawierajac przedmiotowa umowe o kredyt hipoteczny dzialali jako konsumenci. Kwota uzyskanego
kredytu byla przeznaczona przez nich na zakup i wykonczenie lokalu mieszkalnego na zaspokojenie potrzeb wlasnych.
Powodowie korzystali z lokalu w celu odpoczynku, w wolnym czasie, w okresach urlopowych. Lokal ten nie byt
przez nich wykorzystywany do celéw prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej - powdd gabinet lekarski



prowadzil jedynie w S., lokal ten nie byl tez przez powodéw wynajmowany. Powyzsze przesadza o tym, iz powodowie
zawierajac kwestionowanga umowe posiadali status konsumentow.

Nastepnie ustali¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczes$niej i konsument
nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy, ktore byly objete
sindywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem tj. stanowily przedmiot negocjacji”. Rowniez okoliczno$¢, iz konsument
zapoznal sie z tre$cig danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz tre$¢ tego postanowienia nie zostala indywidualnie z nim uzgodniona, jeli jego tre$¢ nie zostala
sformulowana w toku negocjacji z konsumentem $§wiadomym skutkoéw wprowadzenia do umowy postanowienia
okreslonej tresci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr
2432003).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly negocjacji, tylko zostaly
narzucone przez bank. W przedmiotowej sprawie wzorzec umowy przygotowany zostal przez pracownikéw centrali
banku, przy czym pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce
miedzy stronami negocjacje, w ramach ktérych powodowie mogliby wplynaé na tres¢ klauzul przeliczeniowych.
Z zeznan powddki wynika jednoznacznie, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ postanowien umowy
w zakresie dotyczacym sposobu okre§lania kurséw walut dla potrzeb ustalania wysokos$ci ich zobowigzania na
rzecz banku, nie negocjowali treéci tych postanowien, nie mieli §wiadomos$ci mozliwosci ich negocjacji. Rdwniez
przesluchani w sprawie §wiadkowie, zawnioskowani przez strone pozwana, zaprzeczyli mozliwoSci negocjacji tych
postanowien. Swiadek A. M. wskazywala, iz kurs waluty i sposéb jego ustalania nie mogly by¢ przedmiotem negocjacji
i dotyczy¢ to mialo zar6wno kursu stosowanego przy wyplacie kredytu jak i kursu stosowanego do przeliczenia rat
kredytu. Swiadek I. W. réwniez zeznala, iz kurs do przeliczania rat nie podlegal negocjacjom, wskazat zas, iz kurs
do wyplaty kredytu mogt by¢ przedmiotem negocjacji, ale nie w przypadku umoéw standardowych, lecz jedynie w
przypadku uméw zawieranych przez tzw. klientéw vip. Zeznania §wiadkow potwierdzaja wiec zeznania powodki o
braku mozliwo$ci negocjowania przez powod6éw kursoéw waluty waloryzacji majacych mie¢ zastosowanie do ustalania
wysoko$ci zobowigzania powodéw na rzecz banku.

Brak jest podstaw do przyjecia, aby powodowie mogli negocjowaé sposob splaty kredytu, w tym, aby mogli dokonac
wyboru waluty splaty rat kredytu. Z treSci umowy wyraznie wynika, ze powodowie maja splacaé raty w zlotych
- § 13 ust. 1 i 7 umowy. Powddka zaprzeczyla, aby istniala mozliwo$é wyboru pomiedzy splata zobowigzania w
zlotych a splata w CHF. Wskazala, iz nikt nie przedstawil powodom do wyboru wariantu splaty rat w walucie
denominacji, wskazywano powodom, iz kredyt zostanie wyplacony w zlotéwkach i splacany przez nich réwniez
bedzie w zlotowkach. Wprawdzie pozwany do odpowiedzi na pozew zalaczyl dokument ,Potwierdzenie zawarcia
negocjowanej, natychmiastowej, transakcji wymiany walut” (k. 226) ktory wskazuje, iz mozliwe bylo negocjowanie
warunkéw umowy w zakresie stosowanych do rozliczen kurséw. W przypadku powodéw E. K. i R. K. takiego
dokumentu jednak nie sporzadzano. Zdaniem Sadu okoliczno$c ta potwierdza tylko zeznania powodki, iz powodowie
nie mieli mozliwoéci negocjowania warunkéw splaty czy wyplaty kredytu. Swiadkowie A. M. i I. W. réwniez nie
potwierdzily, aby w dacie zawierania umowy przez powodéw istniala mozliwo$¢ wyboru waluty splaty. Pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu $wiadczacego o tym, iz powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktorej wyplacony
zostanie kredyt i w ktorej dokonywane maja by¢ splaty rat kredytu. Wskazaé za$ nalezy, ze w umowie nie ma takich
postanowien, ktére przyznawalyby kredytobiorcom mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktérej ma by¢ uruchomiony czy
splacany kredyt. W tym miejscu Sad podkresla, ze niewystarczajgce jest potencjalne istnienie mozliwosci prowadzenia
negocjacji. Dla spelnienia przestanki indywidualnego ustalenia brzmienia zakwestionowanych w pozwie klauzul



konieczne jest wykazanie, Ze kliencie E. K. i R. K. mieli realng mozliwo$¢ wplywu na tre$¢ zapiséw znajdujacych sie
w paragrafach 5 ust. 3 i 4 oraz 13 ust. 117 umowy.

Raz jeszcze podkreslié nalezy, iz kwestionowane przez strone powodowa postanowienia przejete zostaly z wzorca
umownego powszechnie stosowanego przez pozwanego. Zawarte w nich reguly dotyczace sposobu przeliczania
wysokosci zobowiazania i sposobu splaty rat kredytu sa regulami standardowo stosowanymi przez pozwanego i inne
banki w tego typu umowach. Trudno wiec przyjaé, iz powodowie tre$¢ tych postanowien wynegocjowali skoro nie
zawierajg one zadnych indywidualnie ustalonych zasadach, przeciwnie w caloSci powielajg mechanizm standardowo
stosowany przez bank. Nie ulega watpliwosci, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badz okres jego splaty, a takze,
jak wskazywali powodowie wysoko$¢ prowizji. Jednak z pewno$cia powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ postanowien
dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak réwniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan $wiadkow
i stron wynika jednoznacznie, Zze powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowien dotyczacych ustalania
wysokoSci kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku, a takze waluty wyplaty i splaty kredytu. Majac powyzsze
na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany bank nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidualnych uzgodnien
postanowien zaciggnietych ze wzorca umowy.

Warunki umowy, ktdre nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Na gruncie

art. 385' ke wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa wszelkie dzialania przedsigbiorcy, naruszajace
zaufanie konsumenta, ktory w sytuacji braku wplywu na tre$é stosunku prawnego ma prawo oczekiwaé lojalnego i
uczciwego zachowania drugiej strony. Moga one polegaé¢ na wykorzystaniu niewiedzy konsumenta lub jego naiwno$ci
w celu uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b naruszajacy réwnowage praw i obowiazkéw stron.
Razgce naruszenie intereséw konsumenta ma natomiast miejsce, gdy wzorzec ustala prawa i obowiazki na niekorzy$¢
konsumenta. Oceniajac czy postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz czy naruszajq jego interesy w sposéb razacy koniecznym jest odniesienie sie nie tylko do
wykladni przepiséw prawa krajowego ale rowniez do przepisOw prawa unijnego, a w szczeg6lnoéci dyrektywy Rady
98/13/EWG z dnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE.L Nr 95,
str. 29), ktorej celem jest zapewnienie skutecznej ochrony konsumentéw, bedacych zazwyczaj stabsza strona, przed
nieuczciwymi warunkami umownymi, ktore sa stosowane przez przedsiebiorcow i ktére nie zostaly indywidualnie
wynegocjowane. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy postanowienia moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja
w sprzeczno$ci z wymaganiami dobrej wiary powodujac znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy praw i
obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Istotne wskazowki dotyczace stosowania kryterium sprzecznosci z
wymaganiami dobrej wiary wynikaja z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W szczego6lnoSci
Trybunal podkresla konsekwentnie, ze oceniajac postanowienie, nalezy — z uwzglednieniem normy art. 16 dyrektywy
93/13/EWG — sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca
nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami
dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposéb, ktory jest wyrazem
nielojalnos$ci polegajacej na nieuwzglednieniu slusznych intereséw konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z
dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz. 87, str. 115).

Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kursé6w walut na podstawie
tabeli kursowych uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajjce interes powoddéw jako
konsumentow. Na podstawie tych postanowienn bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu waluty
waloryzacji, ktéry wyplywal na wysoko$¢ zar6wno kapitalu kredytu podlegajacego splacie, jak i poszczegbdlnych
rat kapitalowo-odsetkowych. Zaré6wno w treSci umowy jak i w treSci innych dokumentéw powigzanych z umowa,
brak bylo informacji w oparciu o jakie kryteria i w jaki sposoéb ustalany mial by¢ kurs walutowy w Tabeli banku.
Brak okresSlenia zasad i sposobu ustalenia kursu waluty denominacji dawal za$§ bankowi prawo samodzielnego,
jednostronnego i zupelie dowolnego, nie podlegajacego zadnej weryfikacji ksztaltowania kursu waluty obcej w



ramach zawartej umowy. Postanowienia umowy odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji wyplaconej kwoty
kredytu jak i rat splacanych w zlotowkach zostaly sformulowane tak, ze na ich podstawie powodowie nie mieli
mozliwo$ci przewidzie¢ wysokosci swoich zobowigzan wobec banku, nie mieli nawet mozliwoS$ci ustalenia realnych
czynnikow, ktére mialby mie¢ wplyw na warto$é ustalanego przez bank kursu waluty do przeliczania kapitatu i rat
kredytu. Przyznanie bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwosci ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna
i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do
zachwiana réwnorzednoSci stron stosunku prawnego (stron umowy kredytowej) poprzez nierbwnomiernie roztozenie
uprawnien i obowigzkéw pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze arbitralnie (bez
odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw), a przy tym w spos6b wiazacy, modyfikowaé wskaznik,
wedhlug ktdrego obliczana jest wysoko$é zobowiazania kredytobiorcow, a tym samym moze wplywaé na wysoko$c
ich $wiadczenia. Tak daleko idaca swoboda w ustalaniu wysoko$ci zobowigzania przez jedng ze stron stosunku
prawnego nie moze zashigiwa¢ na akceptacje. Powodowie nie mieli mozliwo$ci ustalenia jaka bedzie wysoko$é
kolejnej miesiecznej raty ani tez nie mogli w zaden sposéb wplynaé na decyzje banku w tym zakresie. Zdaniem
Sadu z samego faktu podpisania umowy przez powodéw (a zatem aprobaty dla postanowien umowy) nie wynika
bezposrednio jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez bank, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym
przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania pow6dki, indywidualnie omawiana i wyjasniana.
ZwrOci¢ uwage nalezy na to, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy
kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu denominowanego lub
indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego badz innej waluty obcej pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu
banku w spos6b niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidzie¢ jaka wysoko$¢ kwoty kredytu i oprocentowania
bedzie musial zwroci¢ (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie) w okresie obowigzywania umowy (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w opisanej wyzej
sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelna swobode w tym zakresie, zostali tez obciazeni de facto ukryta
prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokoéci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu
waluty waloryzacji uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia powodow, ktorzy
z kolei zostali zobowiagzani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Postanowienia umowy nie
zawieraja opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogli samodzielnie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowien skutki ekonomiczne dla ich zobowigzania. Stad
tez, postanowienia dotyczace denominacji, poprzez mozliwosé dowolnego ksztaltowania przez bank kursu wymiany
walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$é powoddéw i w sposdéb oczywisty godza
w dobre obyczaje. Jednocze$nie postanowienia te razgco naruszaja interes powodéw skoro bank mogt samodzielnie,
dowolnie i bez mozliwosci jakiejkolwiek kontroli shusznosci podejmowanych decyzji w przedmiocie ustalenia kursu
waluty denominacji ksztaltowaé i zmieniaé wysoko§¢ zobowigzania powoddéw wynikajacego z kwestionowanej
umowy. Analizowane postanowienia zapewniaja przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu
przedsiebiorca ja wykonuje (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17,
LEX nr 2432003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Dla oceny za$ czy
postanowienia sa niedozwolone nie ma znaczenia, czy faktycznie bank skorzystal z zapewnionej sobie w ich tresci
mozliwosci dowolnego ksztaltowania zobowigzania kredytobiorcy. Wystarczy, ze zapewnil sobie taka mozliwosc,
zawierajac nieuczciwe postanowienia w tre$ci umowy. Z tych tez wzgledéow zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy nie maja twierdzenia strony pozwanej, ze kurs stosowany przez bank byl kursem rynkowy,
uczciwym. Jak juz bowiem wyzej wskazywano oceny czy postanowienia s3 nieuczciwe dokonuje sie na date zawarcia
umowy, sposob wykonywania umowy tej oceny zmienié¢ za$ nie moze.

Zauwazyé tez trzeba, iz zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powodom jako
kredytobiorcom nie wyjasniono, jakie skutki dla wysokos$ci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do
znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
formutuje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, iz obowigzek informacyjny instytucji finansowej w zakresie ryzyka
kursowego zostal w sposéb wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta. W wyroku z dnia 10 czerwca 2021



r. (sygn. C-776/19) Trybunal zauwazyl, ze ,kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe
kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazat sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem
takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., (...) Bank (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt
75 1 przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzysto$ci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu, nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagaé za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢ rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego
okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie wzgledem
waluty rozliczeniowej. W tym kontekScie nalezy uscisli¢, ze symulacje liczbowe (...) moga stanowié¢ uzyteczna
informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore
sq przekazywane konsumentowi w sposo6b jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznosciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkow umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniaé
sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na
ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych,
jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢é miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie w miare
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegdlnoSci woéwczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak Ze konsument nie mial mozliwoéci zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji
finansowej, ktore moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej kolejnoéci
wérod elementow istotnych dla oceny (...) znajduje sie réwniez jezyk uzywany przez instytucje finansowg w
dokumentach przedumownych i umownych. W szczegolno$ci brak przedstawienia poje¢ lub wyjasnien ostrzegajacych
kredytobiorce w wyrazny sposo6b o istnieniu szczegblnego ryzyka zwiazanego z umowami kredytu denominowanego
w walucie obcej moze potwierdzac, ze wymog przejrzystos$ci wynikajacy zwlaszeza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie
zostat spelniony.”

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby bank obowigzkowi informacyjnemu w zakresie
u$wiadomienia powodéw o grozacym im ryzyku kursowym sprostal. W ocenie Sadu orzekajacego bank w sposéb
nieprawidlowy wypekit obowigzek informacyjny wzgledem powodéw konsumentéw w zakresie ryzyka kursowego
jakie wprost wigzalo sie zar6wno z klauzula walutowa, jak i z klauzulg spreadows, czego konsekwencjg jest uznanie,
ze tez z tej przyczyny postanowienia te — wprowadzajace mechanizm waloryzacji i spreadu - powinny zosta¢ uznane
za abuzywne.

Zeznajacy w sprawie $wiadkowie nie pamietali okoliczno$ci zwigzanych z ta konkretng sprawg i przedstawiali
ogoblne informacje dotyczace produktu bankowego zaproponowanego powodom, nie potrafili przy tym wskazac
jakiej treSci pouczenia w zakresie ryzyka kursowego zostaly udzielone powodom. Z zeznan powodki wynika za$, iz
byli oni zapewniani, iz proponowany im kredyt jest produktem bezpiecznym, za$ waluta CHF stabilna. Powodom
przedstawiono wiec biezace, na dzien zawarcia umowy, korzysci z zawarcia kredytu waloryzowanego kursem CHF,
nie wyjasniono za$ ryzyka jakie wiaze sie z zaciagnieciem tego typu zobowigzania na wiele lat. Powodom nie
wyjasniono, ze w zasadzie zostaja oni obarczeni niczym nieograniczonym ryzykiem kursowym, ktére moze sie
ziéci¢ mimo dotychczasowej, wieloletniej w miare stabilnej amplitudy kurséw waluty waloryzacji. Powodom nie
wyjasniono w sposéb dla nich zrozumialy istoty proponowanego im produktu — kredytu denominowanego w walucie
obcej. Powodom wskazano jedynie, iz frank szwajcarski stuzy do wewnetrznych przeliczen banku, oni za§ dostang
kwote kredytu w zlotéwkach i splaca¢ go beda réwniez w zlotdwkach, nie musza sie w ogdle przejmowac walutg



waloryzacji. Co wiecej, nawet gdyby przyjac, ze powodom wyjasniono istote denominacji i r6znice pomiedzy kredytem
w zlotowkach, a kredytem w walucie obcej (czego jak wynika z przestluchania stron, nie uczyniono), to jednak
mechanizm waloryzacji powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym,
ale réwniez tak sformulowany, aby uwazny konsument mogl dowiedzieé sie nie tylko o mozliwosSci wzrostu czy spadku
warto$ci waluty obcej, w ktdrej kredyt zostatl zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje
ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych. Musialby by¢ poinformowany o mozliwej
skali wzrostu kursu CHF i jego wplywu zaréwno na saldo kredytu jak i wysokoéc rat. O wyczerpaniu takiego obowiazku
informacyjnego wzgledem powodoéw, z pewnoScia nie §wiadczy zawarcie w umowie o§wiadczenia, ze, kredytobiorca
zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego
konsekwencje, a nadto, ze akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej, w szczegdlnosci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie CHF, sposobu uruchomienia
i wykorzystania kredytu oraz warunkéw jego splaty. O$wiadczenie to stanowilo bowiem standardowy element
umowy, a jak wynika z zeznan powo6dki informacje tam zawarte nie zostaly powodom wyjasnione i przedstawione w
sposéb umozliwiajacy im zrozumienie zasady dzialania kredytu denominowanego i uswiadomienie im ryzyk z nim
zwigzanych.

Powodowie dzialali w zaufaniu do pracownikéw banku i instytucji udzielajacej im kredytu. Nie mozna sie zgodzi¢ z
twierdzeniami pozwanego, z ktérych wynika proba nalozenia na konsumenta obowiazkéw, ktore sprowadzalyby sie
do zalozenia pelnej nieufnoéci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji.
Konsument nie ma obowigzku weryfikowania udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwania w
innych Zrodtach wyjasnienia niejasnoéci, doszukiwania sie sprzecznoéci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci
przedstawianych mu danych. Nie moze dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszukaé czy wykorzystac jego
niedo$wiadczenie i brak wiedzy. Za w pelni usprawiedliwione uznac nalezy dzialanie w zaufaniu do przedsiebiorcy i
udzielanych mu przez niego informacji. Obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania
odpowiedniej ostroznoéci i krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio
zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje odnosnie obcigzajacych go, w zwiazku z
zawierang umowa, ryzyk. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, tak aby konsument
mial mozliwo$¢ spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy. Te warunki, przy zawieraniu kwestionowanej przez
powoddw umowy, nie zostaly za$ spelnione. Tak wynika z zeznan powodow, pozwany za$ nie przedstawil zadnych
dowodow przeciwnych.

Nalezy podkreslic raz jeszcze, ze bank nie zawarl w umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem informacji
o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia
funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF
w 2006 roku. Brak za$ dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiat podjecie
racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy. Jak to zostalo wyzej podkreslone, jedynie konieczno$¢ uzyskania
wymaganych $rodkéw, dostepno$¢ produktu banku oraz zaufanie do instytucji banku spowodowaly podjecie przez
powodow decyzji o zawarciu umowy. Niewatpliwe zas powodowie nie byli Swiadomi zakresu ryzyka wiazacego sie
z jej zawarciem, a brak tej $wiadomo$ci wynikal z braku wywigzania sie przez bank w sposéb wlasciwy i rzetelny z
obowigzku informacyjnego wobec klientéw konsumentow.

Dokonujac zatem kompleksowej oceny postanowieni umowy przy uwzglednieniu omawianych powyzej aksjomatow
dotyczacych ochrony praw konsumenta takich jak uczciwo$¢ kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu i nienarzucania
postanowien przenoszgcych na konsumenta zbednego ryzyka kontraktowego (tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z 19 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 265/20), Sad doszed}l do wniosku, ze niedozwolony charakter maja
nie tylko postanowienia przewidujace stosowanie kurso6w wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizm
denominacji ale takze postanowienia wprowadzajgce sam mechanizm denominacji czyli wprowadzajace do umowy
element ryzyka kursowego - § 2, § 5 ust. 3, § 13 ust. 11 7 umowy. Calym, niczym nieograniczonym ryzykiem kursowym
w kwestionowanej umowie zostali bowiem obarczeni powodowie — konsumenci kredytobiorcy, nie bedac o tym przy



tym w zaden sposéb poinformowani. Taki sposob uksztaltowania mechanizmu denominacji musi by¢ wiec oceniony
jako niedozwolony, nieuczciwy wobec kredytobiorcow konsumentow.

W ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace denominacji i mechanizmu przeliczen okre$laja glowne Swiadczenia
powodow jako kredytobiorcéw. Przez gtowne §wiadczenia stron nalezy rozumieé takie postanowienia umowy, bez
ktorych nie doszloby do jej zawarcia. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal,
iz: klauzule dotyczace ryzyka walutowego i zwigzanego z nim ryzyka zwiekszenia kosztu kredytu okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C
260/18). Podkresli¢ nalezy, ze réwniez w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule
dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Sad
Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie o sygn. V CSK 382/18 orzekt jednoznacznie, ze postanowienia przewidujace
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng walute okreslaja gléwne §wiadczenia
stron. Sad niniejszy w peli aprobuje powyzsze stanowisko, uznajac, ze klauzule indeksacyjne nalezalo uznaé za
okre$lajgce podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia te nie ograniczaja sie bowiem do
posilkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci §$wiadczenia kredytobiorcy w przysztoéci, ale wprost Swiadczenie to
okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysokoéci odsetek, ktére zobowigzany jest
zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sg, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie
obcej. W rozpoznawanej sprawie zakwestionowano postanowienia umowne, ktore dotyczyly przeliczania wysokosci
udzielonego kredytu jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowiazujace
w pozwanym banku. Postanowienia te mialy wplyw m.in. na wysoko$¢ kapitalu jaki pozostawal do splaty oraz na
wysoko$¢ poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodoéw na rzecz pozwanego banku. Skoro
postanowienia waloryzacyjne odnosily sie do ustalania wysoko§¢ rat stanowigcych splate kredytu, zatem ustalaly
wysoko$é zobowigzania powodow na rzecz banku. Podstawowym obowiazkiem powoddw, jako kredytobiorcow,
jest wlasnie bowiem obowigzek zwrotu udzielonego im kredytu. Uznaé wiec nalezy, ze bez zakwestionowanych
postanowien tyczacych sie waloryzacji $wiadczenia umownego powodowie nie mogliby spelni¢ §wiadczenia gltownego
wynikajacego z kwestionowanej umowy. Bez tych postanowien ustalenie wysokos$ci ich zobowiazania jest niemozliwe
- bez zastosowania kursu franka szwajcarskiego wysoko$é $wiadczenia powodéw nie bylaby znana. Skoro wiec
kwestionowane postanowienia determinujg wysoko$¢ kapitalu podlegajacego do zwrotu przez strone powodows i
wysoko$é rat, do ktorych zaplaty powodowie byli i sa zobowiazani celem splaty udzielonego im kredytu to niewatpliwie
postanowienia te dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz bezskuteczno$¢ postanowien tyczacych sie samego mechanizmu denominacji prowadzi
do zniesienia tego wlaénie mechanizmu oraz do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie laczacego
strony stosunku prawnego. Przez nature stosunku zobowiazaniowego nalezy rozumieé¢ cechy dla tego stosunku
charakterystyczne, bez ktorych dochodzi do znieksztalcenia modelu wiezi prawnej zwiazanego z danym typem
umowy (zob. System Prawa Prywatnego Tom V, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, Warszawa 2006). W peli
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
zgodnie z ktérym ,wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy uznaé ja za umowe o odmiennej istocie i charakterze.” Umowa laczaca
strony, po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych, bylaby sprzeczna z wlasciwoscia stosunku zobowigzaniowego,
na ktéory strony sie umoéwily - umowa kredytu denominowanego w walucie CHF. Bez zakwestionowanych
postanowien, stanowigcych o istocie tego typu umowy, stosunek prawny laczacy strony przestaje by¢ umowa kredytu
denominowanego. Zatem réwniez sam mechanizm waloryzacji, w przypadku umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, okresla gléwne §wiadczenia stron tej umowy, mechanizm denominacji stuzby bowiem ustaleniu
wysokos$ci zobowigzania powodéw kredytobiorcow. Okresla wiec przedmiot umowy podlegajacy zwrotowi przez
kredytobiorce na rzecz kredytodawcy.



Warunkiem poddania postanowien dotyczacych gléwnych swiadczen stron kontroli pod katem ich abuzywno$ci jest
to, by byly one sformulowane niejednoznacznie. W ocenie Sadu kwestionowane postanowienia, w zakresie klauzul
waloryzacyjnych, nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny - zrozumiatym, prostym i jasnym jezykiem. Przez
pojecie jednoznaczno$ci postanowien nalezy rozumieé brak watpliwoéci co do ich znaczenia. W wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13 Trybunal orzekl, Zze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, iz wymdg, zgodnie z ktorym warunek musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze by umowa przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé rozmiar swojego
Swiadczenia. W innym wyroku wydanym w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, Ze wymdg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, iz w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W
doktrynie przyjmuje sie, ze wymaganie transparentno$ci odnosi sie nie tylko do zewnetrznej postaci klauzuli umownej,
tj. jej czytelnosci, lecz przede wszystkim do jej treéci. Chodzi o realng mozliwo$¢ poznania znaczenia tresci wszystkich
klauzul, a wiec przyswojenia sobie tresci wzajemnych praw i obowiazkéw stron i w rezultacie uzyskania odpowiedniej
informacji. U podstaw wymagania przejrzystosci postanowien umownych lezy stworzenie konsumentowi mozliwoéci
dokonania §wiadomego wyboru w sprawie zawarcia umowy z przedsiebiorca (zob. System prawa prywatnego, Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogdlna. Tom 5. Wydawnictwo C.H. Beck. Warszawa 2006).

Analiza kwestionowanych postanowien prowadzi do wniosku, ze bank w sposéb niejasny, nietransparentny
czyli niezrozumialy okreslit metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu i przeliczania kwot rat kapitalowo-
odsetkowych. Na podstawie treSci samych postanowien dotyczacych wyzej wymienionych kwestii nie spos6b bowiem
ustali¢ w jaki sposo6b bank wyliczal wysokoé¢ zadluzenia powoddw. W postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz
bank do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy waluty CHF,
obowiazujacy w pozwanym banku wedtug aktualnej tabeli kurséw. Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu, odsyta
jedynie do harmonogramu splat rat, bez wskazania szczeg6lowego mechanizmu ustalania wysoko$ci rat. Stanac nalezy
na stanowisku, ze tak sformulowane postanowienia umowy sg nieprecyzyjne i niezrozumiale, nie wiadomo bowiem
w jaki sposob bank wyliczal kurs do przeliczenia zobowigzania powodoéw. Sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji
nie zostal w ogdle okreslony, nie wskazano zadnych miernikéw, od ktérych mialaby zaleze¢ warto$é kursu waluty,
nie okreslono zadnych relacji jakie mialyby istnie¢ pomiedzy kursem ustalanym przez bank a kurem ksztalttowanym
przez rynek walutowy. Powodowie nie wiedzieli, i w oparciu o postanowienia umowy, czy innych powiazanych z nig
dokumentow, nie mogli sie dowiedzie¢, jakie czynnik maja wplyw na wysoko§¢ kursu stosowanego do przeliczen.
Tym samym przy tak sformulowanych postanowieniach powodowie nie byli w stanie okresli¢ ekonomicznych
skutkéw zaciagnietego zobowigzania. Powodowie nie byli tez zorientowani, i nie zawarto w tym przedmiocie jasnych
postanowien w umowie, ze beda obciazeni takze wartoécig spreadu ustalanego przez bank, ktorego wysoko$é ani
sposob ustalania réwniez nie byly uregulowane, a ktory bezposrednio ksztaltowal wysoko$é zobowigzania powodow.
Skoro wiec postanowienia regulujace wprowadzenie mechanizmu waloryzacji do umowy zawartej przez powodéw
nie zawieraly okre$lenia sposobu i miernikdw ustalania kursu waluty waloryzacji, co skutkowalo brakiem mozliwoéci
jakiejkolwiek kontroli banku co do zakresu ustalania wartoSci tego kursu, to postanowienia te nalezy oceni¢ jako
niedookreslone, niejasne i niezrozumiale, skoro w oparciu o nie nie mozna okresli¢ sposobu, w jaki bank kurs ten
ustalal. Z cala za$§ pewnoscia postanowienia te nie byly skonstruowane tak by konsument byt w stanie oszacowac
rozmiar swojego $wiadczenia, co wiecej konsument na ich podstawie nie mogl uzyskac¢ wiedzy nawet w przedmiocie
tego jakie czynniki ekonomiczne, czy inne, maja wplyw na wysoko$¢ jego zobowigzania.

Rowniez ryzyko kursowe wprowadzone do umowy poprzez zastosowanie mechanizmu denominacji nie zostalo
przedstawione i wyrazone jasnym i zrozumialym jezykiem umozliwiajacym powodom ocene i objecie $wiadomoécia
obcigzajacego ich zakresu tego ryzyka. Jak juz bowiem wyzej szeroko zostalo opisane, nigdzie w umowie nie
zawarto zadnych jednoznacznych ostrzezen o tym, iz powodowie zostali obarczeni niczym nieograniczonym ryzykiem
kursowym mogacym zrealizowacé sie w toku dlugotrwalego zobowigzania kredytowego nie tylko ze wzgledu na trudne



do przewidzenia mechanizmy dzialania rynkéw walutowych i gospodarczych poszczegdlnych panstw i istniejace
pomiedzy nimi powigzania, ale tez z uwagi na dowolng mozliwo$§é ksztaltowania kursu waluty przez sam bank
kredytodawce. Powodowie nie zostali ostrzezeni, iz kurs waluty waloryzacji moze ulec wahaniom nie tylko o kilka
czy kilkanascie procent, ale moze wzrosna¢ o kilkadziesigt procent, w tym nawet dwukrotnie. Zadne takie informacje
oraz symulacje pokazujace wzrost warto$ci zobowigzania powodéw wobec banku w przypadku znacznego wzrostu
kursu waluty waloryzacji nie zostaly powodom przekazane. Przeciwnie powodowie byli zapewniani o bezpieczenstwie
proponowanego im produktu, wskazywano na dotychczasowa stabilnos$é¢ waluty waloryzacji, popularnosé tego typu
kredytow. Powodom przedstawiono wiec jedynie wybi6rcze informacje odnoénie typu zawieranej umowy majgce
zachecic ich do jej podpisania, nie podano za$ rzetelnej informacji o potencjalnym zagrozeniu ryzykiem.

Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje, ze wszystkie przestanki uznania postanowien umownych za niedozwolone

okreélone w art. 385 * § 1 ke zostaly spelnione.

Na ocene abuzywnosci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostaje zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawg
z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 marca 2015 r. IV CSK 362/14, rola nowelizacji bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow/pozyczek
denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie
z ktorym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych. W mys$l art. 4 noweli w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpito w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone
- do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoSci kredytowych,
zarOwno na przyszlo$é¢, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umow w czesci, ktora pozostala do splacenia.
Tzw. ustawa antyspreadowa nie uchyla wiec abuzywnego charakteru postanowienn umowy kredytu, nie ma zadnego
znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowien umowy laczacej strony. Ustawa sama w sobie nie rozwigzala problemu
niejasnych postanowieni umownych w zakresie ustalania kursu wymiany walut i uchyleniem tych skutkéow, ktore mogly
sie okaza¢ niekorzystne dla kredytobiorcow z racji zawarcia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty obcej do czasu jej wprowadzenia.

Roéwniez zawarcie aneksow, w oparciu o przepisy ustawy antyspreadowej, tj. wprowadzenie przelicznika waluty
opartego o szczegOlowo wskazane mierniki, np. kurs NPB, czy tez wprowadzenie mozliwosci splaty zobowigzania
bezpos$rednio w walucie denominacji nie daje podstaw do przyjecia, iz nastapila konwalidacja postanowien
niedozwolonych, je$li nie towarzyszyl temu wyrazny zamiar kredytobiorcow konsumentéw wyeliminowania z
wcezedniej zawartej umowy postanowien abuzywnych celem sanowania postanowien umowy jako caloéci. Taka
konkluzja wynika miedzy innymi z uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w dniu 11 grudnia 2019 roku
w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18, gdzie Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze: ,wprowadzenie do umowy
kredytu zmian spowodowanych ustawg antyspreadowa nie stanowi przestanki do uznania, iz kredytobiorca zgodzil
sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca $wiadomie zrezygnowal z mozliwosci powolywania sie na
ich postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym”. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, aby powodowie podpisujac aneks z 27 pazdziernika 2011 roku mieli zamiar konwalidowania postanowien
umowy odnoszacych sie do miernika kursu waluty waloryzacji. Powodowie podpisujac rzeczony aneks do umowy
nie byli bowiem jeszcze wowczas Swiadomi, iz zawarta przez nich umowa moze zawierac jakiekolwiek postanowienia
nieuczciwe, godzace w ich interesy.

Wobec ustalenia, iz ziscily sie wszystkie przestanki do uznania klauzul denominacyjnych zawartych w kwestionowane;j
przez powodéw umowie kredytu za niedozwolone, wskazaé trzeba, iz skutkiem uznania postanowien za abuzywne,



zgodnie z 385" § 1 ke, jest brak zwigzania konsumenta tymi postanowieniami. Postanowienia te wigc traktuje sie
tak jakby ich w umowie nie bylo, strony zas, w mysl powolanego wyzej przepisu, sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

Ustalajac jednak skutki uznania postanowiefi umownych za abuzywne na uwadze nalezy miec takze orzecznictwo
TSUE, w szczeg6lno$ci zwroci¢ nalezy uwage na treS¢ orzeczenia TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), w ktérym wskazano, iz w razie sporu o wazno$¢ umowy
kredytu bankowego z elementem denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktorej tre$ci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza,
to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi umowa kredytu
bankowego moze obowiazywaé w pozostalym zakresie, jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i
obowiazki stron, druga zas$ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zalezno$ci od spelnionych
przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii)
umowy kredytu bankowego. W $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ocena mozliwosci dalszego obowiazywania
umowy w pozostalej czeSci miedzy stronami nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego.
Trybunal podkreslil, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Trybunal wskazal nadto, iz w Swietle art. 6 ust. 1
wymienionej dyrektywy mozliwe jest zastapienie przez sad postanowien abuzywnych przepisami prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym tylko jezeli strony wyraza na to zgode, zaznaczyl jednak rowniez, iz niedopuszczalnym jest
wypehianie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkdw, ktore sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepiséw prawa krajowego o charakterze og6lnym przewidujacych, ze skutki wyrazone w
tresci czynnoéci prawnej sa uzupekliane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie jezeli strony umowy
wyraza na to zgode.

Za zaslugujacy na aprobate nalezy uznaé takze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz art. 385" §2 k.c. wylacza
stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18) co uzasadnia stanowisko,
ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny byé zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zwrdcil
uwage, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentoéw zawierajacych umowy z konsumentami
do zawierania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek ten nie moglby zostaé¢ osiggniety,
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sagd uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéow,
ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti
powinien ocenié¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

W niniejszej sprawie Sad nie dostrzega mozliwo$ci utrzymania w mocy zawartej miedzy stronami umowy kredytu
po wyeliminowaniu z jej tre$ci abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczenia waluty po okreSlonym w tabeli
banku kursie przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W ocenie
Sadu po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych brak jest mozliwosci ustalenia gléwnych Swiadczen
stron. Brak przelicznika walutowego powoduje brak mozliwo$ci ustalenia wysokoS$ci zobowigzania powodéw na rzecz
banku. Raty, ktére mieli uiszcza¢ powodowie w zamian za udzielone im przez bank $rodki pieniezne mialby byé



bowiem przeliczane z zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajacych wyeliminowaniu z umowy postanowien.
Wyeliminowanie postanowien dotyczacych waloryzacji powoduje wiec, ze wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcoéw
jest niemozliwa do ustalania, dlatego tez umowa laczgca strony winna by¢ uznana za niewazng. Ponadto podkresli¢
nalezy, iz bezskuteczno$¢ postanowien tyczacych sie denominacji prowadzi tez do zniesienia mechanizmu waloryzacji
Swiadczenia powodow kursem waluty obcej oraz do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie laczacego
strony stosunku prawnego. Umowa laczgca strony, po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych, bylaby sprzeczna z
wladciwos$cia stosunku zobowiazaniowego, na ktory strony sie uméwily - umowa kredytu denominowanego w CHF.
Bez zakwestionowanych postanowieni, stanowigcych o istocie tego typu umowy, stosunek prawny laczacy strony
przestaje by¢ umowa kredytu denominowanego w walucie obcej.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu, eliminacja z kwestionowanej przez powodéw umowy klauzul
denominacyjnych, wobec ich oceny jako niedozwolonych, prowadzi¢ musi do uznania tej umowy za niewazna w
calo$ci. Przy czym, w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz postanowienia zawierajace klauzule waloryzacyjne uznac nalezy
za niedozwolone w calo$ci, a nie tylko w czedci odnoszgcej sie do sposobu ustalenia kursu waluty waloryzacji, a to z
uwagi na brak odpowiedniego pouczenia powodéw o nalozonym na nich mocg tych postanowien ryzyku kursowym,
o czym byla juz mowa powyzej. Nie tylko wiec zastosowanie Tabel Kursowych banku do przeliczenia wysokosci
$wiadczenia kredytobiorcow, ale tez brak wypelnienia przez bank w odpowiedni sposoéb obowigzku informacyjnego
wobec powodéw odnosnie nalozonego na nich ryzyka skutkuje uznaniem postanowien zawartych w § 2, § 5 ust. 3 i
4 oraz § 13 ust. 11 7 umowy za nieuczciwe.

Wskazaé tez w tym miejscu trzeba, o czym juz byla mowa powyzej, na brak mozliwoSci zastepowania zawartych
w umowie postanowien niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regut ogdlnych czy przepiséw o charakterze
dyspozytywnym. Na dzien zawarcia spornej umowy brak bylo w przepisach prawa polskiego uregulowan mogacych
wypehi¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty.
Za niedopuszczalne uznac nalezalo wiec zastepowanie przez Sad niedozwolonego postanowienia umownego innym
mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu — w tym zastosowanie kursu kupna, sprzedazy czy $redniego kursu waluty
indeksacyjnej stosowanego przez NBP. Nalezy bowiem zwro6cié uwage, ze art. 358 ke w ksztalcie regulujacym
mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$é waluty obcej wedlug kursu éredniego NBP, wszedl w zycie
dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U Nr
228, poz. 1506). Przepis ten nie moze by¢ zatem miarodajny dla okresSlenia tresci zobowigzania wynikajacego z umowy
zawartej miedzy stronami. W tym miejscu nalezalo raz jeszcze podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest zgodna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
Wskazac tez trzeba, iz w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie C — 26/13 Trybunal dopus$cil mozliwo§é
stosowania regulacji obowigzujacych w prawie krajowym, ktoére pozwalaja sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom
niewazno$ci umowy wobec zawarcia w niej warunku nieuczciwego poprzez zastgpienie go przepisem krajowym o
charakterze dyspozytywnym, tylko w takiej sytuacji, kiedy uniewaznienie danej umowy w caloéci powodowaloby, ze
konsument moglby zostaé¢ narazony na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku
odstraszajacego wynikajacego z umowy byloby zagrozone. Takie uniewaznienie bowiem zawiera co do zasady takie
same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze
przekracza¢ mozliwos$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej konsumenta, a nie kredytodawce,
ktory nie zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach.
Jednym slowem zastgpienie postanowien nieuczciwych przepisami dyspozytywnymi prawa krajowego mozliwe
jest tylko jako dzialanie na korzy$¢ kredytobiorcy konsumenta, gdy sprzeciwi sie on uniewaznieniu umowy, gdyz
uniewaznienie umowy w calo$ci naraziloby go na szczegoélnie niekorzystne dla niego skutki finansowe. Taka za$s



sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Powodowie bowiem od poczatku wnosili o uznanie kwestionowanej
umowy za niewazna wskazujac, iz sa $wiadomi skutkéw takiego ustalenia, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych
przyszlych roszczen banku w przypadku uznania umowy za niewazng.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki uznania kwestionowane;j
przez powodéw umowy za niewazna, a to wobec zawarcia w niej przez kredytodawce klauzul niedozwolonych - tj.
klauzul waloryzacyjnych - podlegajacych wyeliminowaniu z lgczacego strony stosunku prawnego.

Pozwany bank odpierajac zadanie zaplaty wywiedzione w pozwie podnosil, iz nawet jezeli uzna¢ umowe za niewazna,
to nie jest bezpodstawnie wzbogacony, bowiem powodoéw i tak obcigzalaby powinno§é zwrotu przekazanej im przez
bank kwoty. Nadto $swiadczenia kredytobiorcow znajduja usprawiedliwienie w laczacej strony umowie kredytu, a
zatem réwniez z tej przyczyny nie mozna moéwié o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad nie podziela takiego stanowiska
z przyczyn wskazanych ponize;j.

Sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje taki skutek, iz umowe traktuje sie tak jakby nigdy
nie byla zawarta. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowiazek zwrotu wzajemnych $wiadczen stron. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana# od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek
i kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwroci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe.
Podstawa prawng roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktoére dotycza tzw. §wiadczenia
nienaleznego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Przepis ten stosuje sie w szczegblnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je speknil,
nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.).

O kwestii sposobu rozliczenia $wiadczen z niewaznej umowy kredytowej przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z 7
maja 2021 r., III CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wigzaé¢ bez niedozwolonego
postanowienia — o czym decyduja obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w catoSci bezskuteczna,
a w konsekwencji konsument i kredytodawca moga zada¢ zwrotu $§wiadczen spelnionych na jej podstawie jako
nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja
automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zgdac zwrotu w catoSci splaconych rat kredytu niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej
kwestii Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku
wydanej w sprawie III CZP 11/20.

W $Swietle takiego stanowiska uznaé¢ nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych $§wiadczen spelianych na podstawie
spornej umowy, ktora zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mie¢ teoria dwoch kondycji, ktéra
przewiduje, ze powstaja w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot
§rodkéw na podstawie przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci roszczenie
powodow o zasadzenie wszystkich uiszczonych na rzecz pozwanego banku $wiadczen. Roszczenie takie jest shuszne
co do zasady.

Za bezzasadny Sad uznal takze zarzut iz powodowie nie moga zadaé tego, co Swiadczyli ze wzgledu na fakt, ze
mieli $wiadomoéé¢ braku podstaw swoich $wiadczen. Swiadomoéé (tutaj niewaznoéci umowy kredytu) jest cecha
indywidualng konkretnego konsumenta odmiennie oceniang dla kazdej sprawy. Pozwany wyprowadzajac twierdzenie
oistnieniu $wiadomos$ci powodow co do braku podstawy prawnej realizowanego na rzecz banku §wiadczenia przez caly
okres kredytowania, powinien (przy poszanowaniu zasady z art. 6 k.c.) takg okoliczno$¢ udowodnié. W tym zakresie
nie naprowadzil jednak zadnych dowod6w. Rozpatrujac te kwestie przez pryzmat dowodbéw zlozonych przez powodow,
nalezy zwr6cié uwage, ze dopiero pismem z dnia 20 lutego 2020 r. E. K. i R. K. wystosowali do pozwanego banku
wezwanie do zaplaty, w ktérym wyrazili Swiadomos§é niewazno$ci umowy nr (...). Z powyzszego mozna wyprowadzié



logiczny wniosek, ze skoro 20 lutego 2020 r. powodowie, majac $§wiadomo$¢ niewaznoéci umowy kredytu, ztozyli
reklamacje co do tego produktu bankowego, to rowniez w okresie weze$niejszym wystosowaliby takie o§wiadczenie,
gdyby posiadali wiedze w przedmiocie niewazno$ci umowy o kredyt denominowany we franku szwajcarskim. Ponadto,
zgodnie z art. 411 pkt 1 ke ograniczenie zgdania zwrotu §wiadczenie nienaleznego nie dotyczy $§wiadczenia spelnionego
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Pozwany nie wykazal réwniez, ze zuzyt korzysci uzyskana od strony powodowej i z tego wzgledu jego obowigzek
zwrotu korzysci wygast (art. 409 k.c.). Ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci prowadzacych do wylaczenia restytucji
spoczywa na wzbogaconym, poniewaz to on wobec roszczenia zubozonego wywodzi ustanie obowigzku restytucyjnego
(art. 6 k.c.). Pozwany wskazywal ze zuzyl korzy$é w toku biezacej dzialalnoSci przy czym nie wyszczeg6lnil na co
konkretnie korzy$¢ ta zostala przeznaczona. Nawet gdyby przyjac, ze pozwany pokryl z tego co $§wiadczyli na jego
rzecz powodowie jakiekolwiek koszty swojej dzialalnosci to brak jest podstaw do przyjecia, ze nie jest juz wzbogacony.
Wygasniecie obowiazku zwrotu nastepuje dopiero w przypadku definitywnego zuzycia lub utraty surogatu korzysSci
lub jej wartoSci, a zatem w sytuacji braku wystapienia réznicy miedzy aktualnym stanem majatkowym accipiensa a
stanem, ktory istnialby, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. Przeslanka zuzycia lub utraty korzysci
jest w doktrynie i orzecznictwie ujmowana wasko. W szczeg6lnoSci przyjmuje sie, ze nie jest ona spelniona, jezeli
wzbogacony zuzyl wprawdzie pierwotna korzy$¢, lecz nabyl za nig inne mienie albo zaoszczedzit konieczne wydatki,
ktore zmuszony bylby pokry¢ ze swojego majatku. W takiej sytuacji wzbogacenie istnieje nadal i odpowiada wartoSci
uzyskanego mienia albo zaoszczedzonego wydatku. O zuzyciu korzys$ci wylaczajacym wzbogacenie mozna zatem
mowic tylko w razie tzw. zuzycia ,nieproduktywnego", ,konsumpcyjnego" (wyrok SN z dnia 25 stycznia 1971 r., I
CR 552/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 161, z omdwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP
1972, nr 7-8, s. 1156, oraz J. Sobkowskiego i E. Wengerka, Przeglad orzecznictwa, NP 1972, nr 6, s. 964; wyrok SN z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 139/12, IC 2013, nr 12, s. 40, z omowieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa,
M.Pr.Bank. 2013, nr 10, s. 48; powotany wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09; J. Pietrzykowski (w:)
Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 965; A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 500; W. Serda,
Nienalezne..., s. 246; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 131 i n.). Ma to miejsce wtedy, gdy pierwotnie wzbogacony
ani nie uzyskal korzysci zastepczej (surogatu), ani nie zaoszczedzil koniecznego wydatku, a poczyniony przez niego
niekonieczny wydatek zuzywajacy wzbogacenie mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzys¢, bez ktorej
nie poczyniltby tego wydatku (A. Ohanowicz (w:) A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys..., s. 121; W. Dubis (w:) Kodeks..., red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, komentarz do art. 409, nb 1; P. Mostowik (w:) System..., t. 6, red. A. Olejniczak,
2014, s. 296; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017). W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy
brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze pozwany uzyskang korzy$c¢ zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony. Pozwany uzyskal od powod6w nienalezne §wiadczenie w postaci splaty rat w zlotych polskich i
w CHF. Pieniedzmi tymi pozwany niewatpliwie obracal w ramach prowadzonej dzialalno$ci, na tym bowiem polega
dzialalnos$¢ instytucji bankowych. W zaden sposéb jednak nie zostalo wykazane jak zostaly przez bank zuzyte uzyskane
od powoddéw wplaty. Dzialalno$é bankéw za$ co do zasady ma charakter dochodowy, domniemywac wiec nalezy, iz
wzbogacenie zostal zuzyte celem osiagniecia dochodu z inwestycji srodkow uzyskanych od powodow.

Brak tez podstaw do przyjecia, aby dzialania powodéw, domagajacych sie zwrotu od pozwanego kwot uiszczonych
przez nich na rzecz banku tytulem wykonania umowy uznanej za niewazng, mogly by¢ oceniane jako przejaw
naduzycia konstrukeji prawnej ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcami, czy jako naduzycie prawa
podmiotowego. To nie powodowie odpowiadaja bowiem za wprowadzenie do umowy postanowien nieuczciwych
skutkujgcych uznaniem tych umoéw za niewazne lecz bank. Powodowie podpisujac kwestionowang obecnie umowe
dzialali w zaufaniu do banku jako instytucji kredytowej, dzialali w zaufaniu do pracownikéw banku, ktorzy zapewniali
o korzy$ciach i walorach plynacych z zawarcia rzeczonej umowy, bez podania jakichkolwiek informacji o zagrozeniach
z niej plynacych, w tym zagrozeniach zwigzanych z mozliwg amplituda wahan kurséw waluty waloryzacji w trakcie
trwania wieloletniego zobowiazania kredytowego, w ktorym to tylko powodowie zostali obarczeni calym ryzykiem
kursowym w ramach zawartej umowy. Rdwniez okolicznoéé, iz aktualnie powodowie realizuja swoje prawa na drodze
sadowej po wielu latach od daty zawarcia kwestionowanej umowy i pomimo wieloletniej jej realizacji, nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia art. 5 ke.



Nie ma tez znaczenia motywacja powodow, w tym fakt, ze jedna z przyczyn wystapienia przez nich z przedmiotowym
powodztwem byl m.in. wzrost kursu franka szwajcarskiego, na co pozwany nie mial wplywu. Konsument ma prawo
wystapié z roszczeniem opartym na art. 385" § 1 k.c. wtedy, kiedy kurs jest dla niego niekorzystny i trudno sie dziwi¢,
ze w sytuacji w ktorej kurs jest korzystny, konsument z prawa tego nie korzysta. W ocenie Sadu to, jakie aspekty
ekonomiczne sklonily powodéw do wystapienia z powodztwem, jest obojetne dla rozstrzygniecia i nie pozbawia ich
ochrony naleznej konsumentom, ani ocenianych klauzul ich abuzywnego charakteru. To bank, jako profesjonalny
przedsiebiorca ma obowiazek stosowaé jednoznaczne postanowienia umowne, a w przypadku zawarcia w umowie
postanowien nieuczciwych konsument ma prawo je kwestionowac.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze kwestionuje roszczenie powodow nie tylko co do zasady, ale tez co do
wysoko$ci, wskazujac, iz nie sposob ustali¢ na jakich podstawach zostala oszacowana dochodzona pozwem kwota.
Zdaniem Sadu powoddztwo jawi sie jako zasadne réwniez co do wysokoSci dochodzonego roszczenia. Wysoko§é
dochodzonego przez E. K. i R. K. §wiadczenia wynika jednoznacznie z dokumentéw w wystawionych przez pozwanego
w postaci: zas§wiadczenie z dnia 25 pazdziernika 2019 r. (k. 31-34) oraz informacja banku z dnia 29 czerwca 2020
(k. 243-247). Powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty na ich rzecz kwoty 101.230,92 CHF, suma ta miala
za$ odpowiadaé¢ wartoSci rat jaka powodowie uiScili na rzecz pozwanego w okresie od 2 listopada 2011 roku do 10
pazdziernika 2019 roku. Z powyzszych zaswiadczen o wysokoS$ci splat kredytu wynika, za$, iz taka wlasnie kwote
powodowie na rzecz banku we wskazanym okresie uiécili. W tej sytuacji roszczenie pozwu Sad uwzglednil w catoéci
i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote dochodzong pozwem. Zasadnym bylo przy tym zadanie powodéw
zasadzenia nalezno$ci dochodzonej pozwem w walucie CHF. W takiej bowiem walucie powodowie dokonywali wplat
na rzecz banku po dacie zawarcia aneksu czyli od listopada 2011 roku. Od tej daty wiec strona pozwana uzyskiwala
od powodéw zaplate rat w walucie CHF i w takim zakresie stala sie bezpodstawnie wzbogacona. Powodowie moga
za$ domagac sie zwrotu bezpodstawnie czynionych korzySci ,,w naturze”, czyli wlasnie w walucie, w ktorej splaty rat
kredytu w oparciu o niewazng umowe dokonywali.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w platnoéci ww. kwoty znajdowalo podstawe w art. 455 ke i
481 ke. Powodowie wnosili o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 5 marca 2020 roku do dnia
zaplaty. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 ke jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z kolei z art. 481 ke wynika, ze Jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Na etapie przedsagdowym, pismem z dnia 20 lutego 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty
134.517,92 PLN i 144.971,70 CHF w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
wystepujacego po stronie Banku, a wynikajacego z niewaznej umowy kredytowej z 27 listopada 2006 r. Pismo zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 26 lutego 2020 r. (k. 43). Siedmiodniowy termin na wykonanie zobowigzania minat
wiec 4 marca 2020 r., a od dnia nastepnego pozwany popadl w opo6Znienie. Stad tez roszczenie o zaplate odsetek
rowniez nalezalo uwzgledni¢ zgodnie z zagdaniem pozwu.

Za bezzasadny Sad uznal zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Nie ulega watpliwosci, ze kwota
dochodzona przez powodow odnosila sie od $wiadczenia nienaleznego, do ktérego zastosowanie ma ogdlny termin
przedawnienia zgodny z art. 118 k.c. (zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Wbrew stanowisku pozwanego
do roszczenia powodow nie mialy zastosowania szczegoélne terminy przedawnienia odnoszace sie do roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (3 lata). Roszczenie o
zwrot nienaleznego Swiadczenia nie jest bowiem $§wiadczeniem okresowym, powodowie nie zawierali tez umowy w
zwiazku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Jak wyzej wskazano Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do
rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen.



Zwazywszy jednak zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno§¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen
Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uzna¢, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczenn moze rozpoczaé bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wowczas mozna uznac, ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019r.). Majac powyzsze na wzgledzie
Sad przyjal, ze data od ktorej rozpoczal bieg przedawnienia roszczen powodow (i ewentualnych réwniez wzajemnych
roszczen pozwanego) wyznacza data wezwania do zaplaty.

Ponadto zauwazyé¢ trzeba, iz w orzecznictwie prezentowany jest tez poglad, ze bieg przedawnienia roszczen
wynikajacych z zobowigzan, ktére nie okre$laja terminu wymagalnoSci Swiadczenia, a termin ten nie wynika z
tresci czynnoSci prawnej czy przepisu prawa, rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony wezwal dluznika do spelnienia $wiadczenia w najwcze$niej mozliwym terminie. W ocenie
Sadu decydujace dla przyjecia poczatkowego momentu biegu przedawnienia w tym wypadku powinny by¢ zatem
okolicznosci, w ktorych przecietny konsument w rzeczywisto$ci uzyskat lub przy zachowaniu przecietnej ostrozno$ci
mogt uzyskaé pelnie wiedzy na temat potencjalnie abuzywnego charakteru klauzuli umownej oraz skutkow prawnych
i ekonomicznych jej ewentualnego wyeliminowania z umowy. Woéwczas bowiem mogt podjac¢ czynnosSci powodujace
wymagalnos$¢ roszczenia. Faktem powszechnie znanym jest, ze tzw. sprawy frankowe zaczely by¢ zrédlem szerszych
doniesien medialnych od 2016 roku. Réwniez wiec przy zalozeniu tej koncepcji wymagalnosci roszczenia, zadanie
zaplaty zgloszone w niniejszej sprawie nie uleglo przedawnieniu. Trudno bowiem uzna¢ aby przed 2016 rokiem
powodowie, jako nie posiadajacy wiedzy finansowej i prawniczej mogli mie¢ $wiadomo$¢ niewaznoéci umowy.

Ustalony w sprawie stan faktyczny zostal oparty na caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, albowiem ich

autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana. Zgodnie z przepisem art. 243> k.p.c. dokumenty te stanowily
dowody bez koniecznosci wydawania odrebnego postanowienia.

Podstawg rekonstrukeji stanu faktycznego staly sie rowniez zeznania $wiadkow A. M. i I. W. oraz przestuchanie
powddki E. K., ktore w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zeznania
swiadkoéw A. M. i I. W. zaprezentowaly procedure, jaka powinni byli kierowa¢ sie pracownicy banku obstugujacy
konsumentéw, ktérym oferowano kredyty hipoteczne waloryzowane waluta CHF. Jednakze zeznania te okazaly sie
nieprzydatne dla ustalenia konkretnego postepowania personelu banku wzgledem kredytobiorcow w warunkach
niniejszej sprawy, albowiem osoby te nie pamietaly powodoéw i nie orientowaly sie w szczegoélach niniejszego
sporu. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, ze prezentacje oferty powodom dokonywal doradca kredytowy firmy
zewnetrznej — p. A.. Zatem jedynie ta osoba oraz kredytobiorcy mogli posiada¢ wiedze co do treéci rozmoéw faktycznie
przeprowadzonych przed zawarciem kwestionowanej umowy.

Sad dat wiare zeznaniom E. K. w caloéci. Powddka w sposob szczegbdlowy, wyczerpujacy i spojny z dowodami
z dokumentéw przedstawila okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym bankiem. Wspomniana szczegblowos$c
utwierdza Sad w przekonaniu co do wiarygodno$ci przedstawionych w przebiegu przestuchania informacji. Bank zas
nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw przeciwnych swiadczacych o tym, aby zeznania powddki nalezalo uznaé za
niewiarygodne. Ponadto twierdzenia powodki potwierdzaja zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow..
Stad Sad przyznal zeznaniom E. K. istotny walor dowodowy.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego sadowego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena waznoéci umowy kredytu lub abuzywno$ci jej postanowien to ocena prawna



lezaca wylgcznie w gestii Sadu, za$ wysoko$é $wiadczen spelnionych przez powodéw wynika z przedlozonych przez
obie strony dokumentow, zestawien, historii rachunku kredytowego.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze fakt, iz powodowie wygrali proces w
calo$ci. Strona powodowa byla w procesie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
S. K.. Wynagrodzenie za udzial tego pelnomocnika w procesie zostalo ustalona na podstawie §2 pkt 7 Rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) na sume 10.800 zt wedlug wartosci przedmiotu sporu i powiekszone o podwdjng oplate od pelnomocnictwa.
Nadto na koszty poniesione przez powodow zlozyla sie jeszcze oplata od pozwu w stawce stalej 1.000 zl.

W ostatnim punkcie sentencji wyroku Sad zasadzil od strony przegranej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Szczecinie kwote nieuiszczonych kosztow sadowych wyrazajacych sie w niniejszej sprawie w kosztach nadania przez
$wiadka I. W. zeznan na piSmie (k. 369).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Anna Ruszkowska

Dnia 7 marca 2022 roku.

Sygn. akt I C 463/20

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpisy wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron — przez publikacje w portalu
informacyjnym,

3. akta przedlozy¢ z pismem, apelacja lub za 30 dni Pani Referendarz.

SSO Anna Ruszkowska



