Sygn. akt I C 214/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Szymon Pilitowski
Protokolant: Sekretarz sadowy Karolina Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2022 r. w S.
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z. 1 K. Z. (1)
przeciwko(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

I. ustala, Ze nie istnieje umowny stosunek prawny wynikajacy z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 29
wrze$nia 2006 r. zawartej pomiedzy powodami J. Z. i K. Z. (1) a (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba w G., poprzednikiem
prawnym pozwanego (...)Spotki Akcyjnej z siedziba w W.;

II. oddala powddztwo gléwne w zakresie obejmujacym roszczenie o ustalenie, ze postanowienia umowy nr (...) o
kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 23 kwietnia 2007 r. zawartej pomiedzy powddka J. Z. 1 K. Z. (1) a (...) Sp6tka Akcyjna
z siedziba w G., poprzednikiem prawnym pozwanego(...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., w brzmieniu nadanym
aneksem nr 2 podpisanym w dniu 13 stycznia 2009 r., sa bezskuteczne wzgledem powodow J. Z. i K. Z. (1) w zakresie
§ 1 ust. 1 umowy;

ITI. ustala, Ze jest niewazny aneks nr 2 podpisany w dniu 13 stycznia 2009 r. dotyczacy umowy nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) z dnia 23 kwietnia 2007 r. zawartej pomiedzy powodami J. Z. i K. Z. (1) a (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w G., poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.;

IV. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddow J. Z. i K. Z. (1) kwoty po 28.990,80
CHF (dwadzieécia osiem tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat frankdw szwajcarskich osiemdziesiat centymow) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tych kwot od dnia 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;

V. oddala w pozostalym zakresie powodztwo gléwne o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 67.020,49
CHF;

VI. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow J. Z. i K. Z. (1) kwoty po 5.908,50
z} (pie¢ tysiecy dziewieéset osiem zlotych piecdziesiat groszy) tytulem kosztéw procesu.

SSO Szymon Pilitowski



Sygn. akt I C 214/20

UZASADNIENIE

Powodowie J. Z. i K. Z. (1) w pozwie z dnia 10 lutego 2020 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
w W. wniedli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow kwoty 67.020,49 CHF wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie, w razie uznania przez sad, ze
zadana przez strone powodowa kwota z tytulu zwrotu przez strone pozwanym nienaleznego $wiadczenia powinna
by¢ zasadzona wylacznie w polskich zlotych powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
kwoty 125.951 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty.
Ponadto powodowie wnie§li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania sadowego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztéw postepowania w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowie podali, Ze dochodzg od strony pozwanej zwrotu czeSci nienaleznie wplacanych na rzecz
banku kwot wynikajacych z dwéch uméw kredytu tj. umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 29 wrze$nia
2006 r. oraz umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 23 kwietnia 2007 r. Zdaniem powodéw umowa z
2006 r. jest umowa o kredyt wyrazony w PLN za$ klauzule przeliczeniowe w niej zawarte s niewazne ze skutkiem
ex tunc, co w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci umowy tej umowy w caloSci. W odniesieniu do umowy z dnia
23 kwietnia 2007 r. ponieéli, ze aneks nr 2 zawarty w stosunku do tej umowy jest cze$ciowo bezskuteczny wobec
czego kredyt ten nie ma zwigzku z waluta obca. Wobec wyeliminowania z umowy tej postanowien odnoszacych sie
do przeliczenia kwoty kredytu oraz rat kredytowych z waluty CHF na PLN na kwote dochodzaca pozwem sklada
sie suma wplat uiszczanych na rzecz tej umowy w walucie franka szwajcarskiego. Ewentualnie powodowie wniesli
o zasadzenie kwoty stanowiacej nadplate w ratach w odniesieniu do umowy z dnia 23 kwietnia 2007 r. wliczonej w
walucie polskiej. Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonych roszczen wskazali, ze Zadana przez nich w punkcie 1. petitum
pozwu kwota 67.020,49 frankéw szwajcarskich stanowi sume wszystkich wplat, jakich dokonali walucie CHF na
poczet splaty kredytu wynikajacego z umowy z dnia 29 wrzeénia 2006 r. Powodowie podali, ze do dnia 2 maja 2019
r. wplacili do banku w wykonaniu umowy kredytu z dnia 29 wrzeénia 2006 r. kwote 121.402,02 z} oraz 18.138,68
z} frankow szwajcarskich, za§ w wykonaniu umowy kredytu z 23 kwietnia 2007 r. wplacili kwoty 372.916,24 z} oraz
48.881,81 CHF. Powodowie podali, Ze roszczenie ustalone w taki sposob stanowi konsekwencje niewazno$ci umowy z
dnia 29 wrzeénia 2006 r. oraz abuzywno$ci postanowien aneksu nr 2 do umowy z dnia 23 kwietnia 2007 r. W zwiazku
z niewazno$cia umowy z dnia 29 wrzesnia 2006 r. stronie powodowe;j przystuguja wobec pozwanej roszczenia o zwrot
wszystkich §wiadczen spelnianych na rzecz splaty kredytu. Z kolei w zwigzku z abuzywno$cia postanowien aneksu nr
2 do umowy z dnia 23 kwietnia 2007 r. strona powodowa nie byta zobowigzana do splaty rat kredytu walucie CHF.
Wobec tego moze zadaé zwrotu wszystkich kwot wplacanych w walucie franka szwajcarskiego na rzecz umowy z dnia
23 kwietnia 2007 r.

W odpowiedzi na pozew zawartej w pismie z 10 kwietnia 2020 r. (k. 159-205) pozwany (...) S.A. z
stedzibg w W. wnibst oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictw.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie powodéw w catoSci — co do zasady i co do wysokoéci. Przede
wszystkim zaprzeczyl, aby:

« umowy kredytu byly sprzeczne z normatywnym wzorcem umowy o kredyt bankowy lub jakimikolwiek
innymi przepisami prawa, zasadg swobody umoéw, naturg stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspdlzycia
spolecznego, zasada ekwiwalentnoSci §wiadczen;

« umowy kredytu byly w caloSci lub w jakikolwiek czeSci niewazne;



« przeliczeniowe klauzule denominacyjne odwolujace sie do kurséw kupna i sprzedazy CHF okre§lonych w tabeli
kurséw walut banku, zawarte w umowach kredytu stanowily postanowienia niedozwolone (klauzule abuzywne);

+ ewentualne uznanie abuzywnosci klauzul denominacyjnych powodowalo niewazno$¢ (niewykonalno$¢) ww.
umoéw kredytu w calosci lub jakiekolwiek czeSci lub dawato podstawy do uznania uméw kredytu za umowy o
kredyt udzielone walucie polskiej (PLN) oprocentowane wedlug stawki LIBOR;

« bank nie wywiazal sie wzgledem klientéw z ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych, w tym, aby pozwany
nie poinformowal powodéw o ryzykach zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt denominowany czy wrecz
wprowadzil kredytobiorcow w blad co do jakichkolwiek aspektow tej umowy (np. co do ryzyka wzrostu kosztow
kredytu w zwigzku ze zmiang kursu waluty CHF);

 ewentualne naruszenie przez bank wobec powodow obowiazkéw informacyjnych moglo skutkowac niewaznoScia
umoéw kredytow w calo$é w jakikolwiek czesci;

« klienci nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw na jakich udzielono kredyt i poszczegblnych postanowien
umowy kredytu;

« umowa kredytu z 2006 r. naruszala zasade walutowosci;
« umowa kredytu z 2006 r. stanowila instrument finansowy;
« umowa kredytu z 2007 r. stanowita kredyt zlotowy oprocentowany wedtug stopy LIBOR 3 M;

« bank pozostawal bezpodstawnie wzbogacony kosztem kredytobiorcow i pobral od klientow jakiekolwiek
nienalezne kwoty;

« pozwany byl zobowigzany do zaplaty na rzecz powodéw kwoty dochodzonej pozwem;
« powodowie wykazali roszczenie co do zasady jak i co do wysokoSci.

Pozwany stwierdzil, iz kredytobiorcy mogli splacaé kredyt zar6wno w PLN jak i CHF, w tym powolal sie na zapis §
7 ogblnych warunkéw udzielania przez bank kredytu. Wskazal, ze powodowie dokonali z bankiem indywidualnych
uzgodnien w zakresie wyboru rachunku do splaty kredytu. Przedstawil argumentacje, wedle ktérej zdaniem
pozwanego nie ma podstaw do uznania wskazanych przez powoddw postanowien umownych za abuzywne, twierdzac
przy tym, ze nawet po wyeliminowaniu ich z umowy moglaby ona dalej obowigzywa¢. Podnidst takze zarzut
przedawnienia roszczenia powodow wskazujac, iz roszczenia dochodzone przez powodéw przedawnily sie w terminie
okres§lonym w art. 731 k.c., ewentualnie w terminie trzech lat przewidzianym w art. 118 k.c. dla roszczen o §wiadczenia
okresowe. Z ostroznoéci procesowej powolal sie na przeslanki przewidziane w art. 411 k.c. wylaczajace mozliwosc¢
zadania przez powodow zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2021 r. (k. 500-507) powodowie dokonali rozszerzenia powodztwa w ten sposob,
ze wniedli o:
1. ustalenie, ze nie istnieje umowny stosunek prawny wynikajacy z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia

29 wrze$nia 2006 zawartej pomiedzy J. Z.iK. Z. (1) a (...) S.A. z siedziba w G. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.);

2. ustalenie, ze postanowienia umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 23 kwietnia 2007 r. w brzmieniu
nadanym aneksem nr 2 podpisanym w dniu 13 stycznia 2009 r. sg bezskuteczne wzgledem powodoéow J. Z. i K. Z. (1)
w zakresie § 1 ust 1 umowy;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 67.020,49 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty; ewentualnie w przypadku uznania przez sad, ze zadana kwota



powinna zosta¢ zasadzona osobno na rzecz kazdego z powodéw, powodowie wnieéli o: zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki J. Z. kwoty 33.510,24 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 30 listopada
2019 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda K. Z. (1) kwoty 33.510,24 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty.

Na wypadek oddalenia Zadania wskazanego w punkcie 1. petitum pisma powodowie wnieSli o ustalenie, Ze
postanowienia umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 29 wrze$nia 2006 sa bezskuteczne wzgledem
powodow J. Z. i K. Z. (2) w zakresie:

a. § 1 ust. 2 COU o tresci: ,,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych zostanie
okreslona poprzez przeliczenie na zlotek wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany, wedlug kursu
waluty, zgodnie z tabelg kurséw z dnia uruchomienia srodkéw”;

b. § 1 ust. 3 COU o tresci: ,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na
wyplacane w zlotych przez bank kwoty kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-
odsetkowych, ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz §
18 ust. 67;

c. § 11 ust. 3 COU o tresci: ,do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej
wedtug tabeli kurséw z dnia wyplaty $rodkéw”;

d. § 11 ust 4 COU o tresci: ,,w przypadku kredytow denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic
kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okreslonego w § 1 ust. 2 CSU, bank uruchomi $§rodki w wysokosci,
stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystane;j,

2) niewystarczajaca do realizacji celu, okre§lonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca zobowiazany jest do zbilansowania
inwestycji przez uzupelienie §rodkéw wlasnych przed wyplaceniem $rodkéw przez Bank”;

e. § 13 ust. 7 COU o treéci: ,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
1) harmonogram sptat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest. denominowany,
2) splata nastepuje w zlotych, w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej,

3) do przeliczen wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedtug tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych”.

Jako ewentualne wzgledem zadania wymienionego w punkcie 2. petitum ww. pisma (czyli wzgledem roszczenia o
ustalenie, ze postanowienia umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 23 kwietnia 2007 r. w brzmieniu
nadanym aneksem nr 2 podpisanym w dniu 13 stycznia 2009 r. sa bezskuteczne wzgledem powodow J. Z. i K. Z. (1) w
zakresie § 1 ust 1 umowy) powodowie w punkcie 5. petitum ww. pisma zglosili zadanie ustalenia niewazno$ci aneksu
nr 2 podpisanego w dniu 13 stycznia 2009 r. obowigzujacego w stosunku do umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)
z dnia 23 kwietnia 2007 r. zawartej miedzy J. Z.i K. Z. (1) a (...) S.A. z siedziba w G. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.).

Jako ewentualne wzgledem zadania wymienionego w punkcie 3. petitum ww. pisma (czyli wzgledem roszczenia
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kwoty 67.020,49 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, ewentualnie kwot po 33.510,24 CHF wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od 30 listopada 2019 r. do dnia zaptaty) powodowie w punkcie 5 petitum ww. pisma zglosili
zadanie zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kwoty 125.951,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty; ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, ze zadana kwota



powinna zostaé zasadzona osobno na rzecz kazdego z powodéw o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki J. Z.
kwoty 62.975,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda K. Z. (1) kwoty 62.975,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
liczonymi od 30 listopada 2019 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
robwniez w zakresie rozszerzonego powddztwa. Powolali sie na wyrok Sadu Rejonowego (...) w S. VIII Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich o sygn. VIII RC 152/20 z dnia 13 stycznia 2021 r. wskazujac na fakt istnienia w malzenstwie
powodow ustroju rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej. Wobec powyzszego wyjasnili, ze rozszerzenie powodztwa

dotyczy:

1) wodniesieniu do umowy nr (...) (nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zdnia 29 wrze$nia 2006 r.) - roszczenia ustalenia
nieistnienia umownego stosunku prawnego oraz ustalenia bezskuteczno$ci postanowien abuzywnych zawartych
w treSci umowy wzgledem powodoéow jako zadania ewentualnego wobec zadania ustalenia nieistnienia umownego
stosunku prawnego;

2) w odniesieniu do umowy nr (...) ((...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 23.04.2007 r.) - roszczenia ustalenia
bezskuteczno$ci postanowienn umowy w brzmieniu nadanym aneksem nr 2 oraz ustalenia niewaznoSci aneksu jako
zadania ewentualnego wobec zgdania ustalenia bezskutecznosci postanowient umowy w brzmieniu nadanym aneksem.

Stwierdzili, iz zadanie zaplaty nie ulega zmianie co do kwot, jednak w zwigzku z tym, ze powodow nie lgczy juz ustréj
wspolnosci majgtkowej malzenskiej, powodowie ewentualnie zadaja zaplaty kwot dochodzonych pozwem w czeéciach
po polowie.

W pismie procesowym z 28 wrzesnia 2021 r. (k. 517-522) pozwany ustosunkowal sie do ww.
pisma powodéw modyfikujacego powbddztwo. Wnidst o oddalenie powddztwa w calosci (zatem takze w zakresie
rozszerzonych zadan gléwnych jak i ewentualnych) oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od
zlozonych dokumentéw pelnomocnictwa.

W pi$mie tym pozwany wyraznie zaprzeczyl twierdzeniom powodéw wyrazonym w pozwie o wysoko$ci wplat kwot
objetych powodztwem i wskazal, iz powodowie uiScili na rzecz pozwanego w okresie do 2 maja 2019 r. kwote 15.051,56
CHF w wykonaniu umowy kredytu z 29 wrze$nia 2006 r. i kwote 42.930,05 CHF w wykonaniu umowy kredytu z 23
kwietnia 2007 r., co wyliczyl w oparciu o zaswiadczenia zalaczone do odpowiedzi na pozew.

W pismie z 8 pazdziernika 2021 r. (k. 526-257) powodowie ustosunkowali sie do pisma pozwanego z 28
wrze$nia 2021 r. w tym wytkneli rozbiezno$ci pomiedzy zaswiadczeniami o wysokosci dokonanych przez nich splat
zalaczonymi do pozwu i do odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 22.12.2021 r. (k. 534) Przewodniczqcy skladu Sqgdu rozpoznajacego sprawe
zobowiazal pelnomocnika pozwanego do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktéorym pozwany powinien byl
ustosunkowa¢é sie do zarzutéw przedstawionych w pi§mie przygotowawczym powoddéw z 8 pazdziernika 2021 r.,
wyjaénié, dlaczego powstaly wytkniete przez powoddéw rozbiezno$ci pomiedzy treScia zaswiadczen wystawionych
przez pozwany bank w dniach 5 maja 2019 r. i 8 maja 2019 r., ktérych odpisy zostaly zalaczone do pozwu, a treécia
zaSwiadczen z 12 marca 2020 r., ktérych odpisy zostaly zalaczone do odpowiedzi na pozew, wyszczeg6lnié wplaty,
ktére powodowie dokonali w CHF w okresie do dnia 2 maja 2019 r. w wykonaniu umowy kredytu z 29 wrzeénia 2006
r. oraz w wykonaniu umowy z 23 kwietnia 2007 r., w terminie 14 dni od dnia dzisiejszego pod rygorem skutkéw
procesowych przewidzianych w art. 233 § 2 k.p.c., w tym przyjecia, iz zgodne z prawda sa okolicznoS$ci potwierdzone
zaswiadczeniami banku, ktorych odpisy zostaly zalaczone do pozwu, a suma wplat dokonanych przez powodéw na



poczet wykonania obu ww. uméw kredytu w CHF w okresie do dnia 2 maja 2019 r. odpowiada wysoko$ci okreslonej
przez nich w pozwie.

W pismie z 21 stycznia 2022 r. (k. 539) pozwany udzielil odpowiedzi na ww. zobowigzanie. Wskazal
m.in., iz prawidlowe obliczenie wysokoSci kwot objetych powodztwem zostalo dokonane w za§wiadczeniach z marca
2020 r. Wyjaénil, iz réznice pomiedzy za§wiadczeniami zalaczonymi do pozwu a informacjami banku zalaczonymi
do odpowiedzi na pozew powstaly najprawdopodobniej wskutek omylki pisarskiej (braku uzupekienia rubryki o
odpowiednig warto§¢ PLN i kurs banku). Na potwierdzenie prawdziwoSci swych twierdzen pozwany przedstawil
zestawienie operacji dla ROR obejmujace sporne wplaty i zaznaczyl, iz strona powodowa jako posiadacz tego rachunku
w kazdej chwili moze dokonaé weryfikacji prawdziwo$ci przedlozonych zestawien wystepujac o wydanie historii
rachunku. Majac na wzgledzie przedstawione wydruki ROR powodéw pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w
piSmie z dnia 28 wrzeénia 2021 r. wskazujac, ze wysoko$¢ dochodzonych przez powoda kwot w CHF zostala zawyzona.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W 2006 r. powodowie K. Z. (1) i J. Z., pozostajac w malzenstwie, zamierzali zaciagngé kredyt hipoteczny w celu
budowy domu jednorodzinnego. W zwigzku z tym udali sie do placéwki poprzednika prawnego pozwanego (...) - (...)
S.A. W tym czasie powod wykonywal zawbdd marynarza, za§ powddka zawod lekarza stomatologa i prowadzila w tym
zakresie wlasng dziatalno$¢ gospodarcza. Powodowie chcieli uzyskaé kredyt w zlotéwkach, poniewaz powdd wezeéniej
juz zaciggal kredyt w walucie obcej (dolarach amerykanskich) i nie byt z niego zadowolony.

Dowéd:

zeznania powoda K. Z. (1) ztozone na rozprawie w dniu 22 grudnia 2021 r., k. 534-535
zeznania powodki J. Z. zlozone na rozprawie w dniu 22 grudnia 2021 r., k. 535-536
zaswiadczenie z dnia 17 sierpnia 2006 r., k. 207

W latach 2006-2007 w (...) S.A. oferowano kredyty hipoteczne zar6wno w zlotdéwkach jak i w walucie obcej. W banku
tym obowigzywala instrukcja dotyczaca zawierania umow kredytow hipotecznych, zgodnie z ktéra pracownicy banku
powinni przedstawi¢ klientom, starajacym sie uzyskac kredyt, zaréwno oferte kredytu w ztotéwkach jak i w walucie
obcej. Oferte kredytu w zlotéwkach pracownicy powinni przedstawié w pierwszej kolejnosci. Jezeli klient odrzucat te
oferte albo nie mial zdolno$ci kredytowej pracownik powinien przedstawié oferty kredytu w walutach obcych.

Prezentujac oferty kredytu w walucie obcej pracownicy banku przedstawiali klientom symulacje porownujaca kredyty
w zlotowkach z kredytem w walucie obcej. Praktyka w pozwanym banku bylo réwniez informowanie klientéw o ryzyku
walutowym zwigzanym z kredytami w walutach obcych. Na prosbe klienta pracownicy przedstawiali historyczne
kursy waluty CHF. Klienci mogli otrzymac projekt umowy kredytowej do domu przed jej podpisaniem. Klienci mieli
mozliwo$¢ negocjowanie niektorych warunkow umowy kredytowej np. wysoko$¢ marzy kredytu lub prowizji.

Dowod:

zeznania Swiadka J. P. na pismie, k. 431-438, 521v
zeznania swiadka D. B. na pismie, k. 458-461
zeznania swiadka J. W. (1) na pismie, k. 466-471

zeznania swiadka B. M. na pismie, k. 492-497



Zawierajac umowe kredytu powigzanego z waluta obca w pozwanym banku istniala mozliwo$é negocjowania kursu
walutowego, na podstawie ktorego wyplacany byt kredyt. W tym celu klienci podpisywali z bankiem stosowna umowe.
Negocjacje odbywaly sie pomiedzy klientem a Departamentem Skarbu Banku.

Kursy walutowe wykorzystywane przez bank do obslugi kredytéw w walucie obcej byly dostepne na stronie
internetowej banku, na tablicach kursowych na sali obslugi klientéw w oddziale banku, a takze pracownikéow
obstugujacych klientow.

Dowod:

zeznania swiadka J. F. na pismie, k. 425-427
zeznania Swiadka J. P. na pismie, k. 431-438
zeznania swiadka D. B. na pismie, k. 458-461
zeznania swiadka J. W. (2) na pismie, k. 466-471
zeznania Swiadka D. G. na pismie, k. 475-479

W (...) S.A. w godzinach porannych wyznaczony pracownik (...) sprawdzat kurs kupna i sprzedazy poszczegoélnych par
walutowych na rynku miedzybankowym w systemie (...). Z uzyskanych kurséw kupna i sprzedazy dla poszczegolnej
pary walutowej wyliczana byla Srednia arytmetyczna. Od wyliczonej Sredniej wyliczana byla marza banku, co dawalo
kurs kupna waluty w tabeli. Do tego samego kursu $redniego dodawana byla marza banku, co dawalo kurs sprzedazy
waluty w tabeli. O godzinie 14.00 tworzona byla druga tabela wedtlug tych samych zasad.

W taki sam spos6b tworzona jest tabela kursowa w (...) S.A. W kazdej tabeli znajduje sie kurs kupna po ktérym bank
kupuje od klientow waluty, oraz kurs sprzedazy po ktérym bank sprzedaje klientom waluty. W 2015 . (...) wprowadzil
tabele kursowa dedykowang dla rozliczen transakeji kredytéw w CHF.

Dowéd:
zeznania Swiadka D. G. na pismie, k. 475-479

Podczas spotkania z pracownikiem banku powodom zostal przedstawiony kredyt w ztotéwkach, a takze oferta kredytu
we franku szwajcarskim. Pracownik banku wskazywal, ze kredyt powigzany z walutg franka szwajcarskiego jest bardzo
dobra oferta. Mowil powodom, ze waluta franka szwajcarskiego jest stabilna, przedstawiajac im wykresy obrazujace
wahania waluty franka szwajcarskiego. Pracownik banku przedstawial ten kredyt jako bezpieczny i méwil, ze bardzo
duzo klientow decyduje sie na tego rodzaju kredyty.

Dowéd:
zeznania powoda K. Z. (1) zlozone na rozprawie w dniu 22 grudnia 2021 r., k. 534-535
zeznania powdadki J. Z. ztozone na rozprawie w dniu 22 grudnia 2021 r., k. 535 -536

W dniu 14 sierpnia 2006 r. powodowie ztozyli w (...) Spotka Akcyjna wniosek o kredyt hipoteczny przeznaczony na
finansowanie zakupu dziatki budowlanej. Wnioskowana kwota kredytu wynosila 258.000 zl, a okres kredytowania
360 miesiecy. Jako walute kredytu we wniosku wskazano CHF, sposrdéd PLN, USD, EUR, DKK, SEK, NOK.

W dniu zlozenia wniosku kredytowego J. Z. pracowala na wlasny rachunek w (...) na stanowisku lekarz stomatolog-
kierownik zakladu, powod zas pracowal w (...) jako marynarz.



Skladajac wniosek kredytowy powodowie zlozyli oSwiadczenia o akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej,
zgodnie z ktérym o$wiadczyli, Ze zostali poinformowani przez (...) S.A. o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy
splacie kredytu mieszkaniowego (...) zmiennej stopy procentowe;j i to ryzyko akceptuja.

Jednocze$nie o§wiadczyli, ze sg $wiadomi, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-
odsetkowej kredytu.

Powodowie w dniu skladania wniosku o udzielenie kredytu podpisali rowniez o$§wiadczenie o akceptacji ryzyka
kursowego wynikajacego ze zmiany kursu waluty i tym samym mozliwej zmianie wysokoSci kwoty kredytu w dniu jego
uruchomienia. Zobowigzali sie takze do dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w sytuacji zwiekszenia sie jego
wysokoSci przez zmiany kursowe. Jednoczeénie o§wiadczyli, ze odrzucaja oferte udzielenia kredytu w zlotych.

Dowod:

wniosek o kredyt hipoteczny, k. 217-218

Jormularz danych osobowych, k. 219, 220

oswiadczenie z dnia 14 sierpnia 2016 r.

oswiadczenie klienta akceptacji ryzyka kursowego, k. 258

W dniu 29 wrzesnia 2006 1. J. Z.1K. Z. (1) zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w G. umowe o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...).

W § 1 czedci szczegblnej tej umowy wskazano, ze kredyt jest udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$c
104.373,15 CHF zl w celu finansowania cze$ci kosztéw nabycia nieruchomosci polozonej w B., gmina D., stanowigcej
dzialke gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona byla przez Sad Rejonowy w S. Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
z siedziba w P. ksiega wieczysta o numerze (...). Okres kredytowania ustalono do 5 wrze$nia 2036 .

W § 1 ust. 8 czesci szczegblnej umowy okreslono, iz oprocentowanie kredytu wynosi 4,25583% i zaznaczono, iz warunki
zmiany oprocentowania okre§lone sa w § 2 i 3 czeéci ogbdlnej umowy. Jako wysoko$¢ marzy banku w dniu udzielenia
kredytu wskazano 2,35%.

Zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢ hipoteka kaucyjna do kwoty 387.000 zl ustanowiona na rzecz banku na
nieruchomodci: dzialce nr (...) gruntowej znajdujace sie w B., gmina D..

Kredyt mial by¢ wyplacony jednorazowo przelewem na wskazany rachunek bankowy. Splata nastepowaé¢ miala w 360
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych.

W § 5 ust. 6 czeSci szczegblnej tej umowy zostalo stwierdzone, ze $rodki na splate kredytu beda pobierane z rachunku
numer (...).

Oprocz czesci szczegdlnej umowy wyrazajacej powyzsze zapisy umowa obejmowala cze$¢ ogolnag.

W jej § 1 ust. 2 zapisano, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych zostanie
okre$lona poprzez przeliczenie na zlotek wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu
waluty, zgodnie z tabelg kurso6w z dnia uruchomienia $rodkéw. W § 1 ust. 3 stwierdzono w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty kredytu
oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, ryzyko zwigzane ze zmiana kursu
waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6.

Wedlug § 2 ust. 11 2 czeSci ogdlnej umowy oprocentowanie kredytu okre$lone w § 1 ust. 8 czeSci szczegoblnej mialo byé
ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej powiekszonej o marze



banku, przy czym wskazano, iz stopa bazowa odpowiada obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem
uruchomienia Srodkéw stawce: WIBOR 3M w przypadku kredytéw udzielanych w PLN; LIBOR 3M w przypadku
kredytow denominowanych w USD lub CHF.

W § 11 ust. 3 czeSci ogbdlnej umowy zapisano, iz do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs
kupna waluty obcej wedlug tabeli kurséw z dnia wyplaty $rodkoéw. W § 11 ust 4 wskazano, ze w przypadku kredytow
denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia
ostatniej transzy kredytu kwota: 1) przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu okreSlonego w § 1 ust. 2 CSU,
bank uruchomi Srodki w wysokos$ci, stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji
tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystane; 2) niewystarczajaca
do realizacji celu, okre$§lonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca zobowigzany jest do zbilansowania inwestycji przez
uzupehienie §rodkéw wlasnych przed wyplaceniem §rodkéw przez Bank.

W § 13 ust. 11 7 czeSci ogblnej wskazano, ze splata kredytu powinna nastapi¢ w terminach i kwotach okre$lonych
w harmonogramie splat doreczanym kredytobiorcy i poreczycielom po wyplacie calej kwoty kredytu; w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram sptat kredytu mial by¢ wyrazony w walucie, w ktorej
kredyt jest dominowany, splata winna nastepowaé w zlotych w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej,
do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo - odsetkowych splacanego kredytu mial by¢ stosowany kurs sprzedazy danej
waluty wedtug tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu splaty w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Dowéd:
umowa umowe o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 29 wrzesnia 2006 r., k. 46-52, 210-216
notatka kredytowa dnia 25 sierpnia 2006 r., k. 208-209

Srodki tytulem umowy kredytu z dnia 29 wrze$nia 2006 r. zostaly wyptacone powodom w jednej transzy w dniu 24
pazdziernika 2006 r. w kwocie wynoszacej 254.400 zl, ktéra wedtug konkursu 2,4025 kupna CHF ustalonego wowczas
przez bank stanowila r6wnowarto$é 105.889,70 CHF.

Dowaéd:
zaswiadczenie dnia 5 maja 2019 r., k. 65-69
wniosek o wyplate kredytu, k. 260

W dniu 24 pazdziernika 2006 r. pomiedzy (...) S.A. a A. Z. (1) i K. Z. (1) zostal zawarty aneks nr 1 do czeSci szczegolowej
umowy z dnia 29 wrze$nia 2006 r., na mocy ktérego podwyzszono kwote kredytu do 107.504,35 CHF.

Dowéd:

aneks nr 1 do czesci szczegolnej umowy nr (...) z dnia 29 wrzesnia 2006 r. o kredyt mieszkaniowy
(...) z dnia 24 pazdziernika 2006 r., k. 53, 205

W dniu 23 marca 2007 r. powodowie zlozyli w (...) S.A. wniosek o kredyt budowlano hipoteczny (...) w wysokoéc
800.000 zl. Wnioskowany okres kredytowania to 360 miesiecy. We wniosku wskazano, ze przeznaczenie kredytu jest
budowa domu jednorodzinnego. Jako wnioskowang walute kredytu wskazano PLN, spoér6d USD, EUR, CHF, DKK,
SEK, NOK.

Dowod:

wniosek o kredyt budowlano - hipoteczny z dnia 22 marca 2007 r., k. 290-209



W dniu 23 kwietnia 2007 r. J. Z. i K. Z. (1) zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w G. umowe o kredyt mieszkaniowy (...) w kwocie 800.000 zl. Przeznaczeniem kredytu byta budowa domu
jednorodzinnego zlokalizowanego w B., gmina D. przy ulicy (...), na nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu numer
(...). Okres kredytowania okre§lono do 5 marca 2044 r.

W § 1 ust. 8 czesci szczegblnej umowy okreslono, iz oprocentowanie kredytu wynosi 6% i zaznaczono, iz warunki
zmiany oprocentowania okreslone sa w § 2 i 3 czeéci ogélnej umowy. Jako wysoko$é marzy banku w dniu udzielenia
kredytu wskazano 1,65%.

Zabezpieczeniem splaty kredytu miata by¢ hipoteka kaucyjna do kwoty 1.200.000 zt ustanowiona na rzecz banku na
nieruchomoéci: dzialce nr (...) gruntowej znajdujace sie w B., gmina D..

Kredyt mial by¢ wyplacony w transzach przelewem na wskazany rachunek bankowy. Splata nastepowa¢ miala nastapic
w 426 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych.

W § 5 ust. 6 cze$ci szczegblnej tej umowy zostalo stwierdzone, Ze Srodki na splate kredytu beda pobierane z rachunku
numer (...).

Oprocz czeSci szczegdlnej umowy wyrazajacej powyzsze zapisy umowa obejmowala cze$é ogdlng zawierajacej
postanowienia o takiej samej tresci, co zapisy czesci ogélnej umowy kredytu (...) nr (...), ktéra powodowie zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 29 wrze$nia 2006 r., w tym cytowane powyzej regulacje zamieszczone w
jej81ust.2i3,82ust.112,§11ust. 3i4oraz§ 13 ust.1i7.

Dowéd:
umowa umowe o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 23 kwietnia 2007 r., k. 55-61, 279-286

W czasie zawarcia dwoéch ww. uméw kredytu w (...) S.A. obowigzywaly ogdlne warunki udzielania kredytu
mieszkaniowego (...), w ktdrych, wich § 7, bylo stwierdzone, iz splata kredytu nastepuje w ten sposob, ze kredytobiorca
dokonuje wplaty srodkéw na rachunek oszczedno$ciowo - rozliczeniowy prowadzony przez bank lub bezposrednio
na rachunek obstugi kredytu. Bank pobiera Srodki wylacznie w wysokosci naleznej bankowi kwoty, ktora w catoéci
pokryje przypadajaca na ten dzien kwote raty kredytu wraz z odsetkami:

a) zrachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego kredytobiorcy na podstawie udzielonego bankowi pelnomocnictwa
w dniu wymagalno$ci okreslonych w harmonogramie splat lub

b) bezposrednio z rachunku obstugi kredytu przy czym: w przypadku kredytu udzielonego w kwocie przekraczajacej
80.000 zl w dniu wymagalno$ci; w przypadku kredytu udzielonego w kwocie do 80.000 zt w dniu wplywu $§rodkow.

Dowéd:
ogolne warunki udzielania przez (...) kredytu mieszkaniowego, k. 272-275 i 285-289
Srodki z tytuhu kredytu z dnia 23 kwietnia 2007 r. zostaly wyplacone powodom przez bank w 13 transzach:
« Itransza w dniu 25 kwietnia 2007 r. w kwocie 130.000 zl;
 II transza w dniu 8 czerwca 2007 r. w kwocie 130.000 zl;
« III transza w dniu 14 lipca 2007 r. w kwocie 50.000 zl;
« IV transza w dniu 12 pazdziernika 2007 r. w kwocie 40.000 zk;

« Vitransza w dniu 9 listopada 2007 r. w kwocie 30.000 zl;



+ VItransza dniu 13 grudnia 2007 r. w kwocie 90.000 zl;

« VII transza w dniu 11 stycznia 2008 r. w kwocie 50.000 zl;

« VIII transza w dniu 4 lutego 2008 r. w kwocie 70.000 zl;

« IX transza w dniu 6 marca 2008 r. w kwocie 30.000 zi;

« X transza w dniu 2 lipca 2008 r. w kwocie 20.000 zl;

« XI transza w dniu 4 sierpnia 2008 r. w kwocie 30.000 zk;

« XII transza w dniu 18 wrze$nia 2008 r. w kwocie 50.000 z};

« XIII transza dniu 6 listopada 2008 r. w kwocie 80.000 zl.
Dowéd:
zaswiadczenie z dnia 8 maja 2019 r., k. 70-74
zaswiadczenie z dnia 26 marca 2020 r., k. 292- 297

W dniu 8 wrze$nia 2008 r. K. Z. (1) i J. Z. zawarli z (...) S.A. aneks nr 1 do umowy o kredyt mieszkaniowy (...)
nr (...) z dnia 23 kwietnia 2007 r., na mocy ktérego zmianie ulegly postanowienia umowy dotyczace rocznej stopy
procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, postanowienie dotyczace zabezpieczenia przej$ciowego, ilo$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dodatkowego zabezpieczenia wierzytelno$ci banku.

Dowéd:

aneks nr1 z dnia 8 wrzesnia 2008 r. do umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 23 kwietnia
2007 7r., k. 62, 299

W dniu 13 stycznia 2009 r. A. Z. (2) i J. Z. oraz (...) S.A. zawarli aneks nr 2 dotyczacy zmiany waluty kredytu
mieszkaniowego mieszkaniowy (...) nr (...)z dnia 23 kwietnia 2007 r., na mocy ktoérego nadali nowe brzemiennie
wymienionym w nim postanowieniom ww. umowy kredytu.

§ 1 ust. 1 czeSci szczegélnej umowy kredytu nadano brzmienie stanowiace, ze kwota kredytu denominowanego
po zmianie waluty, stanowi na dzien sporzadzenia aneksu kwote w zlotych stanowiaca rownowarto$c 259.519,77
CHF, przy czym przewidziano, iz ostateczna kwota kredytu po zmianie waluty, zostanie okre§lona po przeliczeniu
wedhlug kursu kupna CHF podanego w tabeli kurséw, obowiazujacego w banku w momencie zaewidencjonowania
w systemie informatycznym banku kwoty, kredytu po zmianie waluty, tj. w terminie 5 dni od daty podpisania
przez kredytobiorce aneksu. Bank w zmienionym tym aneksem § 1 ust. 1 umowy kredytu zobowiazal sie przesylaé¢
kredytobiorcy harmonogram splat kredytu, ktéry mial informowaé pisemnie kredytobiorce o kwocie kredytu
stanowigcej rownowarto$¢ w PLN, zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw, obowigzujacej w banku w
momencie zaewidencjonowania w system informatycznym banku, kwoty kredytu po zmianie waluty, a takze o iloéci
oraz wysokosci rat kredytu do splaty. Dalej ustalono, ze zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja
wplyw na réwnowarto$¢ kwoty kredytu w PLN oraz na wysoko$¢ placonej przez kredytobiorce raty kapitalowo-
odsetkowe;j.

Aneksem tym zmieniono réwniez brzmienie § 1 ust. 8-11 czeSci szczegolnej umowy kredytu. W nowym brzmieniu
przewidziano oprocentowanie kredytu wynoszace w dniu sporzadzenia aneksu 3,28667% i zaznaczono, iz warunki
zmiany oprocentowania okreslone sa w § 2 i 3 cze$ci ogblnej umowy. Jako wysoko$é marzy banku w dniu udzielenia
kredytu wskazano 2,70%.



Zmianie ulegly rowniez zapisy § 1 ust. 13, § 5 ust. 1 czeéci szczegbdlnej umowy kredytu. W § 2 aneksu przewidziano,
iz naliczone odsetki zostang splacone do dnia przewalutowania kredytu. W § 3 aneksu zaznaczono, iz kredytobiorca
jest zobowigzany w terminie do dnia uruchomienia kwoty kredytu do zlozenia nowego o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji. Pozostale zapisy umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) pozostaly bez zmian.

Dowéd:

aneks nr 2 z dnia 13 stycznia 2009 r. dotyczqcy zmiany waluty kredytu mieszkaniowego
mieszkaniowy (...) nr (...)z dnia 23 kwietnia 2007 r., k. 309

wniosek o przewalutowanie kredytu, k.300

W dniu 1 lutego 2010 1. A. Z. (2) i J. Z. oraz (...) S.A. zawarli aneks nr 3 do umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z
dnia 23 kwietnia 2007 r., na mocy ktorego dokonali zmian postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu, marzy
banku oraz rocznej stopy procentowej od zadluzenia przeterminowanego.

Dowéd:

aneks nr 3 Z dnia 1 lutego 2010 r. do umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 23 kwietnia
2007 7r., k. 64, 310

W dniu 10 wrze$nia 2011 r. pomiedzy J. Z. oraz A. Z. (2) a (...) S.A. zostalo zawarte porozumienie do umowy o kredyt
mieszkaniowy z dnia 29 wrze$nia 2006 r., na mocy ktoérego ustalono, ze kredytobiorcy moga dokonywa¢é splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obce;j.

Dowéd:

porozumienie z dnia 10 wrzesnia 2011 r. do umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 29
wrzesnia 2006 r., k. 54, 276

W dniu 13 wrzeénia 2011 r. pomiedzy J. Z. oraz A. Z. (2) a (...) S.A. zostalo zawarte porozumienie do umowy o kredyt
mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 23 kwietnia 2007 r., na mocy ktérego ustalono, ze kredytobiorcy moga dokonywa¢é
splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej.

Dowéd:

porozumienie z dnia 13 wrzesnia 2011 r. do umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 23
kwietnia 2007 r., k. 54, 276

Z dniem 1 kwietnia 2014 r. doszlo do polaczenia (...) S.A. z pozwanym (...)S.A. z siedzibg w W., w wyniku ktdrego
pozwany stal sie nastepcg prawnym (...) S.A., ktéry utracil swoj byt prawny.

Bezsporne

W okresie do dnia 2 maja 2019 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego tytutem
wykonania kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2006 r. $§wiadczenia pieniezne we frankach
szwajcarskich w sumie skladajace sie na 15.051,56 CHF.

Dowéd:
zaswiadczenie z dnia 12 marca 2020 r., k. 261-265

wydruk zestawien operacji dla ROR, k. 540-550



W okresie do dnia 2 maja 2019 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego tytutem
wykonania kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia 23 kwietnia 2007 r. w brzmieniu zmienionym opisanym wyzej
aneksem nr 2 z dnia 13 stycznia 2009 r. $wiadczenia pieniezne we frankach szwajcarskich w sumie skladajace sie na
42.930,05 CHF.

Dowéd:
zaswiadczenie z dnia 26 marca 2020 r., k. 292-297
wydruk zestawien operacji dla ROR, k. 540-550

Pismem z dnia 19 czerwca 2019 r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym dla (...) w W. wniosek o zawezwanie (...)
S.A. z siedziba w W. do dobrowolnej zaplaty na ich rzecz kwoty 486.218,26 zt oraz 67.208,92 CHF.

W dniu 29 listopada 2019 r. odbylo sie posiedzenie przed Sadem Rejonowym dla (...) w W. w przedmiocie wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej z dnia 19 czerwca 2019 r., podczas ktorego nie doszlo do zawarcia miedzy stronami
ugody. Na posiedzenie pojednawcze nie stawil sie zaden przedstawiciel banku.

Dowod:
wniosek o wezwanie do préoby ugodowej, k. 194-106

protokél posiedzenia z 29 listopada 2019 r. przed Sqdem Rejonowym dla (...) w W., sygn. akt II Co
2503/19, k. 107

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII RC 152/20 Sad Rejonowy (...) w S. ustanowit
rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy J. Z. i K. Z. (1) z dniem 11 stycznia 2020 r. w miejsce wspolnosci ustawowej
malzenskiej wynikajacej z zawarcia przez J. Z. i K. Z. (1) malzenstwa w dniu 15 sierpnia 2002 r. w S..

Dowod:

wyrok Sadu Rejonowego(...) w S. z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt VIII RC 152/20, k. 509

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, ktore stanowilo przedmiot oceny Sadu wyrazonej w wyroku, bylo jego zdaniem w cze$ciowo uzasadnione.

Aby méc na wstepie niniejszych rozwazan prawnych jednoznacznie okresli¢ przedmiot tego, o czym Sad orzekl, winno
sie dokladnie prze$ledzi¢ tre$¢ zadan wywiedzionych przez powoddéw wpierw w pozwie i ostatecznie zmienionych w
piSmie z 2 sierpnia 2021 r., w ktérym rozszerzyli oni pow6dztwo.

W samym pozwie tytulem roszczenia gléwnego powodowie dochodzili wylacznie zasgdzenia od pozwanego na ich
rzecz sumy 67.020,49 CHF (ewentualnie po 33.510,24 CHF) oraz odsetek ustawowych za opéZnienie liczonych od niej
od dnia 30 listopada 2019 r. Powbddztwo gléwne zostalo oparte na twierdzeniach, iz kwota 67.020,49 CHF to suma
wszystkich wplat, jakich faktycznie dokonali we frankach szwajcarskich na poczet splaty opisanych w pozwie dwbch
umoéw kredytu: z dnia 29 wrzesnia 2006 r. oraz z dnia 23 kwietnia 2007 r. w brzmieniu zmienionym aneksem nr 2
z 13 stycznia 2009 r., a stanowily one §wiadczenia nienalezne. Wskazali przy tym, iz uiScili na rzecz pozwanego w
okresie do 2 maja 2019 r. kwote 18.138,68 CHF w wykonaniu umowy z 29 wrze$nia 2006 r. i kwote 48.881,81 CHF
w wykonaniu umowy z 23 kwietnia 2007 r. (k. 5v).

Pozostale roszczenia tj. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 125.951 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 30 listopada 2019 r. zostaly zgloszone jako ewentualne, jedynie na wypadek oddalenia
przez sad ww. roszczenia gléwnego ze wzgledu na uznanie, ze zadana przez strone powodowa kwota z tytulu zwrotu
przez strone pozwana nienaleznego $wiadczenia powinna by¢ zasadzona wylacznie w polskich zlotych. Stwierdzili,



iz kwota ta stanowi sume nadplat, jakich powodowie dokonali na rzecz banku w wykonaniu obu uméw kredytu,
obliczona w ten sposdb, ze splaty dokonywane przez powodéw w walucie CHF zostaly przeliczone na PLN przy
zastosowaniu kursu éredniego NBP obowigzujgcego w dniu dokonania platno$ci kazdej z kwot w walucie CHF (k.
5v-6).

W pi$mie z 2 sierpnia 2021 r. powodowie oprocz weze$niej wywiedzionego roszczenia glownego o zasadzenie kwoty
67.020,49 CHF oraz odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od tej kwoty od dnia 30 listopada 2019 r. wystapili
z dwoma dodatkowymi roszczeniami gtéwnymi.

Po pierwsze powodowie zazadali tytulem roszczenia gléwnego ustalenia, Ze nie istnieje umowny stosunek prawny
wynikajacy z umowy kredytu, jaka zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 29 wrze$nia 2006 r. Z
uzasadnienia stanowiska powod6w wyrazonego w pismach procesowych wynikalo, iz umowa ta w dniu 29 wrzesnia
2006 1. zostala pierwotnie zawarta jako umowa kredytu denominowanego kursem waluty obcej, a przestanka
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z tej umowy ma by¢ niewazno$¢ umowy kredytu w calo$ci.

Jako ewentualne do tego roszczenia powodowie w piSmie z 2 sierpnia 2021 r. zglosili roszczenie o ustalenie, ze
postanowienia tej umowy sa bezskuteczne wzgledem nich w zakresie § 1 ust. 2, § 1ust. 3, § 11 ust. 3, § 11 ust. 41 § 13
ust. 7 czeSci ogoblnej tej umowy. Wedle uzasadnienia stanowiska powodow zgdanie takie mialoby zostaé uwzglednione
wowczas, gdyby Sad oddalil opisane wyzej zadanie gléwne uznajac, ze umowa kredytu z 29 wrzeénia 2006 r. nie jest
niewazna w calo$ci, lecz winna obowigzywaé dalej z pominieciem wskazanych przez nich postanowien umownych
stanowigcych klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. Sad mialby zatem podstawe do orzekania w przedmiocie
tego zadania wylacznie wowczas, gdyby uznal za nieuzasadnione zadanie glowne. Do tego nie doszlo.

Sad, przychylajac sie do argumentacji powod6w wyrazonej w pismach procesowych i majac na uwadze ich stanowisko
osobiécie wyrazone na rozprawie w dniu 22 grudnia 2021 r., doszed}! do przekonania, iz umowa kredytu z dnia 29
wrzeénia 2006 r. jest niewazna, podzielil zapatrywanie powodow, ze wymienione przez nich postanowienia tej umowy
stanowig klauzule abuzywne, uznal, ze po ich wyeliminowaniu z tej umowy nie moze ona dalej obowiazywaé jako
wazna umowa kredytu, powodowie za$, odmawiajac uzupelienia luk w umowie spowodowanych wylgczeniem z niej
tych postanowien, majac §wiadomo$c¢ skutkoéw stwierdzenia jej niewaznos$ci, domagaja sie uznania jej za niewazna. Z
tego wzgledu Sad roszczenie to uwzglednil w punkcie I. sentencji wyroku.

W konsekwencji tego Sad nie mial Zadnych podstaw, aby orzeka¢ o ewentualnie zgloszonym na wypadek oddalenia
tego roszczenia zadaniu ustalenia, ze postanowienia tej umowy sa bezskuteczne wzgledem nich w zakresie § 1 ust. 2, § 1
ust. 3, § 11 ust. 3, § 11 ust. 41§ 13 ust. 7 czeSci ogodlnej tej umowy, dlatego zapadly wyrok nie objal swym rozstrzygnieciem
ww. roszczenia ewentualnego.

Po drugie w piSmie z 2 sierpnia 2021 r. powodowie domagali sie tytulem roszczenia gléwnego ustalenia, ze
postanowienia umowy kredytu, jaka zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 23 kwietnia 2007 r., w
brzmieniu nadanym aneksem nr 2 podpisanym w dniu 13 stycznia 2009 r., sa bezskuteczne wzgledem nich w zakresie
§ 1 ust. 1 umowy. Z tresci pism procesowych powodéw i przedltozonych przez nich do akt dokumentéw wynikalo, iz
umowa ta w dniu 23 kwietnia 2007 r. zostala pierwotnie zawarta jako tzw. ,zwykly kredyt zlotowy”, natomiast ww.
aneksem przeksztalcono ja w umowe kredytu denominowanego kursem waluty obcej, nadajac pierwotnej umowie
brzmienie modyfikujace nie tylko sam zapis jej § 1 ust. 1 okreslajacy warto$é kredytu we frankach szwajcarskich, ale
takze postanowienia odnoszace sie do wysoko$ci oprocentowania.

Jako ewentualne do tego roszczenia powodowie w piSmie z 2 sierpnia 2021 r. zglosili roszczenie o ustalenie
niewaznoS$ci ww. aneksu. Sad uznal, Ze powyzsze roszczenie gtéwne jest niezasadne. Przyjal bowiem nie tylko to, iz
postanowienie § 1 ust. 1 ww. umowy kredytu w brzmieniu nadanym aneksem jest bezskuteczne wobec nich, ale ze
caly aneks (po wyeliminowaniu z niego zapis6w nadajacych nowg tre§¢ temu postanowieniu, jako bezskutecznych

wzgledem powoddéw na podstawie art. 385" k.c.) jest niewazny. W $wietle tego Sad uznal, Ze powodowie nie maja
interesu prawnego w odrebnym ustaleniu bezskutecznoS$ci postanowienia zmienionego aneksem, natomiast interes



taki posiadajg w ustaleniu niewaznoS$ci aneksu. Stwierdzil réwniez, ze umowa kredytu z 23 kwietnia 2007 r. nie
moglaby obowigzywaé w takim brzmieniu, ktére uksztaltowalby ten aneks, przy pozostawieniu pierwotnej tresci §
1 ust. 1 umowy a pozostalych zapisow zmienionych aneksem (czyli obowigzywac jako wazna umowa kredytu tzw.
»zlotowego” jednak z obnizonym oprocentowaniem przewidzianym w aneksie).

W $wietle tego Sad w punkcie II. sentencji wyroku oddalil roszczenie gtléwne powoddéw o ustalenie, ze postanowienia
umowy kredytu, jaka zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 23 kwietnia 2007 r. w brzmieniu nadanym
aneksem nr 2 podpisanym w dniu 13 stycznia 2009 r., sa bezskuteczne wzgledem nich w zakresie § 1 ust. 1 umowy,
a w punkcie III. uwzglednil ich roszczenie ewentualne o ustalenie niewaznoéci tego aneksu. Przed wydaniem tego
rozstrzygniecia Sad upewnit sie, ze powodowie, majac §wiadomo$¢ skutkéw stwierdzenia niewaznosci aneksu (czyli
tego ze w jego nastepstwie umowa kredytu z 23 kwietnia 2007 r. bedzie obowigzywala dalej o takiej tresci, w jakiej
ja uksztaltowano przed podpisaniem tego aneksu), domagaja sie uznania aneksu za niewazny. Uczynil to zadajac
powodom pytania na rozprawie w dniu 22 grudnia 2021 r. Powodowie wyrazili wowczas osobi$cie wole uznania przez
Sad aneksu za niewazny.

Wobec stwierdzenia podstaw do uwzglednienia w punktach I. i III. dwoéch ww. roszczen niepienieznych powodow,
tj. po pierwsze w $wietle ustalenia, Ze nie istnieje umowny stosunek prawny wynikajacy z umowy zawartej przez
nich z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 29 wrze$nia 2006 r. z uwagi na jej niewaznos$ci oraz po drugie ze
niewazny jest aneks nr 2 do umowy zawartej przez nich z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 23 kwietnia
2007 r. podpisany w dniu 13 stycznia 2009 r., Sad doszed} do przekonania, iz zasadne jest rowniez gléwne roszczenie
pieniezne o zwrot wszystkich §wiadczen spelionych przez powoddw na rzecz pozwanego i jego poprzednika na poczet
wykonania tych uméw we frankach szwajcarskich w okresie do dnia 2 maja 2019 r. (jako nienaleznych w rozumieniu
art. 410 k.c.). WysokoSci tych $wiadczen Sad nie ustalil jednak zgodnie z twierdzeniami powodéw wyrazonymi w
pozwie na sume 67.020,49 CHF (w oparciu o zalaczone do niego zaswiadczenia pozwanego banku z 5 i 8 maja 2019
r.), lecz na podstawie zaswiadczen banku zalgczonych do odpowiedzi na pozew z 12 i 26 marca 2020 r. na sume
57.981,61 CHF przy uwzglednieniu wyjasnien pozwanego przedstawionych w pismach z 28 wrze$nia 2021 r. i 21
stycznia 2022 r. Uznal réwniez, ze skoro powoddw nie laczy obecnie ustroj wspolnosci majatkowej malzenskiej, ich
wierzytelno$¢ pieniezna o zwrot ww. sumy 57.981,61 CHF winna zgodnie z art. 379 k.c. dzieli¢ sie pomiedzy nimi w
czeSciach rownych. Z tego wzgledu Sad w punkcie IV. sentencji wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
kwoty po 28.990,80 CHF (réwnowarte polowom sumy 57.981,61 CHF) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od okre$lonej przez powodow daty 30 listopada 2019 r. W punkcie V. Sad oddalil w pozostalym zakresie
powodztwo gtowne o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 67.020,49 CHF.

Z uwagi na uwzglednienie powyzszego glownego roszczenia pienieznego powoddéw co do jego istoty, oddalenia
go jedynie w zakresie zwigzanym z okre$§leniem wysoko$ci uiszczonych przez powodéw $wiadczen we frankach
szwajcarskich, Sad w wyroku nie orzekal o roszczeniu pienieznym ewentualnie zgloszonym przez powodéw na
wypadek oddalenia w calo$ci roszczenia wyrazonego we frankach, tj. o zasadzenie na ich rzecz kwoty 125.951 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 30 listopada 2019 r. Zostalo ono bowiem wywiedzione
jedynie na wypadek oddalenia ww. roszczenia gléwnego ze wzgledu na uznanie przez sad, ze zadana przez strone
powodowa kwota z tytulu zwrotu przez strone pozwanym nienaleznego §wiadczenia powinna by¢ zasadzona wylacznie
w zlotych polskich. Sad nie stwierdzil zadnych przeszkod do tego, aby zasadzi¢ zwrot §wiadczen w faktycznie uiszczonej
wysoko$ci i walucie. Z tego wzgledu nie mial podstaw, aby orzeka¢ o ww. ewentualnym roszczeniu pienieznym
wyrazonym przez powodow w zlotych polskich.

Prowadzac postepowanie dowodowe Sad pominat wylacznie jeden dowdd zawnioskowany przez obie strony procesu,
a mianowicie z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci finansowej i bankowo$ci, o czym orzek! na rozprawie w dniu

11 marca 2022 r. Jako podstawe prawng do tego Sad przyjat art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., uznawszy, iz okoliczno$ci
faktyczne okreslone we wniosku powodow jak rowniez we wniosku pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew,
ktore ten dowdd mialby wykazaé¢, nie byly istotne dla rozstrzygniecia o ww. roszczeniach, o ktérych Sad orzekt w
punktach od I. do V. wyroku.



Doda¢ tu trzeba, iz wsrdd okoliczno$ci faktycznych, jakie mialy zosta¢ wykazane tym dowodem na wniosek strony
pozwanej, zostalo ujete wyliczenie wysokoéci dotychczasowego zobowigzania powodéw i dokonanych splat a w
konsekwencji ewentualnej nadplaty przy zalozeniu, ze indeksacji kredytu mialby stuzy¢ kursy Narodowego Banku
Polskiego zamiast kurséw stosowanych przez pozwany bank. Sad nie znalazl podstaw, aby uznaé¢ za dopuszczalne
wypehianie luki w ww. umowie kredytu powstatej w wyniku wyeliminowania z niej postanowien odnoszacych sie do
indeksacji kredytu poprzez zastosowanie kursu NBP, czemu wyrazZnie sprzeciwiali sie powodowie. Bedzie to oméwione
ponizej. Inng z okoliczno$ci faktycznych, jakie wedlug intencji pozwanego mialaby wykaza¢ opinia bieglego, bylo
okreslenie wysokosci korzysci osiggnietej przez powodéw na skutek skorzystania z nienaleznej im ustugi finansowej
tj. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu. Sad mial na wzgledzie, iz w trakcie niniejszego procesu pozwany
nie dochodzil ww. wierzytelno$ci w ramach pozwu wzajemnego ani nie podniést zadnych zarzutéw, ktore dotyczylyby
tego rodzaju wierzytelnoéci. Okoliczno$é dotyczaca wyliczenia wysokoSci wierzytelno$ci, jaka hipotetycznie moglaby
przystugiwa¢ pozwanemu z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu przez powoda, moglaby mieé
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy tylko wowczas, gdyby Sad orzekal o tej wierzytelnosci, lub istnienie tej
wierzytelno$ci wplywaloby na wysoko$¢ wierzytelno$ci zasadzonej na rzecz powodéw. W realiach sprawy do tego nie
doszlo. Przeprowadzanie na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego byto zatem zbedne. To wszystko przekonato Sad o

zasadno$ci pominiecia dowodu z opinii bieglego zgloszonego przez pozwanego na podstawie art. 235° § 1 pkt 2) k.p.c.
Dokonanie szeregu pozostalych, teoretycznych wyliczen bieglego, ktore zgodnie z wnioskiem pozwanego mialyby
zostac objete opinia, w zaden spos6b nie moglo sie przyshuzy¢ ustaleniu okoliczno$ci decydujacych o rozstrzygnieciu
roszczen powoda zwigzanych ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytu. To wszystko przekonalo Sad o zasadnosci
pominiecia dowodu z opinii bieglego zgloszonego przez pozwanego na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2) k.p.c.

Pomijajac powyzszy dowod Sad mial rowniez na uwadze, iz jednym z faktow, jakie chcieli nim wykazaé powodowie,
byla wysoko§¢ wplat kwot objetych pow6dztwem. Ustalenie powyzszej okolicznoSci nie wymagalo jednak wiadomoSci
specjalnych, a tylko w takim przypadku Sad w $wietle art. 278 k.p.c. winien przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego.
Wlasciwymi dowodami na potwierdzenie tego, w jakiej wysokoéci i walucie powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanego
i jego poprzednika w celu wykonania dwbéch wymienionych przez nich umoéw, powinny byé dokumenty. Mogly to
by¢ np. wyciagi z rachunku bankowego, na ktory lub z ktérego byly dokonywane wplaty, ewentualnie potwierdzenia
wplaty w kasie banku, badZz potwierdzenia przelewbéw, w zaleznoSci od tego w jaki spos6b powodowie dokonywali
platnosci. Konstruujgc powoddztwo powodowie zdecydowali sie przedtozyé na te okoliczno$é wylacznie dowody z
dwoch zaswiadczen wydanych im przez pozwany bank przed wszczeciem procesu, a mianowicie z zaswiadczenia z 5
maja 2019 r. dokumentujacego splaty umowy kredytu z 29 wrze$nia 2006 r. w okresie do 2 maja 2019 r. (k. 65-69)
oraz zas§wiadczenia z 8 maja 2019 r. dokumentujace splaty umowy kredytu z 23 kwietnia 2007 r. w okresie do 2 maja
20109r. (k. 70-74). W zadnym z nich nie wskazano sumy wplat dokonanych przez powodéw we frankach szwajcarskich,
jednakze na ich podstawie powodowie dokonali natomiast samodzielnego ich podsumowania, wyliczajac na skutek
tego, ze uiscili na rzecz pozwanego i jego poprzednika w okresie do 2 maja 2019 r. kwote 18.138,68 CHF w wykonaniu
umowy z 29 wrzesnia 2006 r. i kwote 48.881,81 CHF w wykonaniu umowy z 23 kwietnia 2007 r. (k. 5v), co w sumie
zlozylo sie na objeta powodztwem kwote 67.020,49 CHF.

Sad winien byl dostrzec, oceniajac pozostale dowody zgromadzone w sprawie, iz pozwany wraz z odpowiedzig na
pozew nadestal dwa inne zaswiadczenia dokumentujace splaty ww. umoéw kredytu dokonane w okresie do 12 marca
2020 r. (k. 261-265 i 292-297). Na ich podstawie w piSmie z 28 wrze$nia 2021 r. pozwany wyliczyl, iz powodowie
uidcili na jego rzecz i jego poprzednika w okresie do 2 maja 2019 r. we frankach szwajcarskich kwote 15.051,56 CHF
w wykonaniu umowy z 29 wrze$nia 2006 r. i kwote 42.930,05 CHF w wykonaniu umowy z 23 kwietnia 2007 r.
(k. 521v). RozbieznoSci pomiedzy stanowiskami stron wyrazonymi w opisywanym tu zakresie nie sprowadzaly sie
jedynie do réznic w arytmetycznym sposobie zsumowania poszczegblnych wplat powodéw dokonanych we frankach
szwajcarskich, lecz dotyczylty odmiennego okreslenia w zaswiadczeniach pozwanego, na ktérych oparli sie powodowie
w pozwie, i za§wiadczeniach zalgczonych do odpowiedzi na pozew, wysoko$ci poszezegdlnych wplat i ich waluty.
Rozbieznosci pomiedzy tymi zaswiadczeniami powodowie wytkneli w pi$mie z 8 pazdziernika 2021 r. (k. 526v).



Majac na uwadze te rozbieznoSci Przewodniczacy skladu Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe zobowiazal
pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 22 grudnia 2021 r. do zloZenia pisma przygotowawczego, w ktorym
pozwany powinien byl ustosunkowac sie do zarzutéw przedstawionych w piSmie przygotowawczym powoddéw
z 8 pazdziernika 2021 r., wyjasnié¢, dlaczego powstaly wytkniete przez powoddédw rozbieznoéci pomiedzy trescia
za$wiadczen wystawionych przez pozwany bank w dniach 5 i 8 maja 2019 r., ktérych odpisy zostaly zalaczone
do pozwu, a treécig zaswiadczen z 12 marca 2020 r., ktérych odpisy zostaly zalaczone do odpowiedzi na pozew,
wyszczego6lni¢ wplaty, ktore powodowie dokonali w CHF w okresie do dnia 2 maja 2019 r. w wykonaniu dwbch ww.
umoéw kredytu, w terminie 14 dni od dnia dzisiejszego pod rygorem skutkéw procesowych przewidzianych w art. 233
§ 2 k.p.c., w tym przyjecia, iz zgodne z prawda sg okolicznosci potwierdzone zaswiadczeniami banku, ktorych odpisy
zostaly zalgczone do pozwu, a suma wplat dokonanych przez powod6éw na poczet wykonania obu ww. uméw kredytu
w CHF w okresie do dnia 2 maja 2019 r. odpowiada wysoko$ci okre§lonej przez nich w pozwie.

W odpowiedzi na to zobowigzanie pelnomocnik pozwanego nadeslal pismo z 21 stycznia 2022r. (k. 539), w ktorym
wyjaénil, iz prawidlowe obliczenie wysokoSci kwot objetych powddztwem zostalo dokonane w zaswiadczeniach
z marca 2020 r. Uzasadniajgc przyczyny rdéznic pomiedzy zaswiadczeniami zalaczonymi stwierdzil, iz powstaly
najprawdopodobniej wskutek omylki pisarskiej (polegajacej na braku uzupelnienia rubryki w zaswiadczeniach
przedlozonych przez powodéw o odpowiednig warto$¢ PLN i kurs banku).

Oceniajac opisywane tu zaswiadczenia zlozone do akt przez obie strony procesu Sad oczywiscie wzigl pod uwage
to, ze wszystkie pochodzily od pozwanego banku. Zakwestionowanie prawdziwos$ci stwierdzonych w nich faktow,
czyli tego kiedy i w jakiej wysoko$ci powodowie §wiadczyli na poczet wykonania opisanej w pozwie umowy kredytu,
nie moglo sie ograniczy¢ jedynie do ogoélnikowego zaprzeczenia dochodzonego przez powoddéw roszczenia ,,co do
zasady i wysokoSci”. Pozwany, powolujac sie na niezgodnoé¢ z prawda tego, co wynika z powyzszych dokumentow,
powinien byl wyjasénié, dlaczego zostaly w nim przedstawione informacje nieprawdziwe. Oceniajac to Sad wzial pod
uwage, iz wraz z pismem z 21 stycznia 2022 r. pelnomocnik pozwanego nadeslal zestawienie operacji na rachunku
oszczednoSciowo - rozliczeniowym, z ktérego powodowie dokonywali splat kredytow (k. 540-550), natomiast
dokument ten potwierdzil, ze zgodne z prawng sa zapisy w za$wiadczeniach zalaczonych do odpowiedzi na pozew.

Zasadniczo ciezar dowodu tego, ze powodowie spelnili na rzecz pozwanego i jego poprzednika $wiadczenia
pieniezne we frankach szwajcarskich w wysoko$ci wskazanej w pozwie, tj. tych ktorych zwrotu sie domagaja
w ramach wywiedzionego jako gléwne roszczenia pienieznego, spoczywal w niniejszej sprawie na powodach, co
wynika z zastosowania art. 6 k.c. Powodowie, po zapoznaniu sie z treScia wyja$nien pozwanego wyrazonych w
piSmie z 21 stycznia 2022 r. oraz z nadeslanym wraz z nim dokumentem w postaci zestawienia operacji na ich
rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowym, nie przedstawili zadnych nowych dowodéw, ani nie zajeli dodatkowego
stanowiska w zakresie dotyczacym opisywanego tu zagadnienia. Jezeli nie zgadzali sie z twierdzeniami i dowodami, na
ktdre powolal sie pozwany, mogli przedstawié konkretne zastrzezenia sformulowane w oparciu o zlozony do akt ww.
dokument, badZ naprowadzi¢ dowody z dodatkowych dokumentow, do ktérych mogli uzyskaé dostep (np. z pelnego
wyciagu z rachunku bankowego dokumentujgcego poszczegdlne splaty). Tego nie uczynili. W konsekwencji tego Sad
nie widzial podstaw, aby odméwic¢ wiary dowodom, na ktérych bazowal pozwany, twierdzac, iz powodowie uiscili na
jego rzecz i jego poprzednika prawnego w okresie do 2 maja 2019 r. kwote 15.051,56 CHF w wykonaniu umowy z 29
wrzednia 2006 r. i kwote 42.930,05 CHF w wykonaniu umowy z 23 kwietnia 2007 r. Na tym Sad opar} zatem swe
rozstrzygniecie.

Sad nie widzial podstaw, aby w celu ustalenia powyzszej okolicznoSci przeprowadzaé dowod z opinii bieglego.
Ten bowiem powinien wylacznie umozliwi¢ pozyskanie, w oparciu o pozostaly zgromadzony w aktach material
dowodowy, wiedzy wymagajacej wiadomosci specjalnych. Niezasadnie bytoby oczekiwac od bieglego, ze samodzielnie
dokona on ustalen czgstkowych, niewymagajacych wiedzy specjalistycznej, a jedynie wgladu do odpowiednich
dokumentoéw, jezeli podstaw do tego nie dostarczylby pozostaly material. Rola bieglego nie powinno bowiem by¢
poszukiwanie Zrédel dowodowych pozwalajacych mu ustali¢ konkretne okoliczno$ci faktyczne. Zadanie bieglego
w niniejszej sprawie sprowadziloby sie zatem jedynie do podsumowania tego, co wynika ze zlozonych juz do akt



przez obie strony zaswiadczen o wysoko$ci splat dokonanych przez powodéw oraz zestawienia operacji na ich
rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowym. Biegly nie bytby kompetentny oceniaé, ktdre z nich sa wiarygodne. Samo
dokonanie arytmetycznych wyliczeni moglo natomiast zosta¢ dokonane zaréwno bezposérednio przez strony jak i przez
Sad, co tez Sad ostatecznie uczynil. W konsekwencji tego uznat, iz dowody zlozone przez pozwanego i przedstawione
przez niego wyjasnienia daja podstawe do dokonania ustalen zgodnych z jego twierdzeniami.

Ustalenia faktyczne, ktére stanowity podstawe wyroku, Sad poczynil w oparciu o pozostate dowody z dokumentéow
wymienionych w powyzszej czeSci uzasadnienia odzwierciedlajacych te ustalenia, a takze z zeznan $wiadkow D. G., J.
W. (1), D. P.,J. F., D. B.iJ. P. oraz o przestuchanie powodow.

Dowdd z przestuchania ww. $wiadkéw Sad przeprowadzil na wniosek pozwanego, jednakze uczynit w trybie

przewidzianym w art. 271" k.p.c. Po nadeslaniu pisemnych zeznan sporzadzonych przez tych §wiadkéw Sad w pismach
skierowanych do pelnomocnikéw stron z 2 wrze$nia 2021 r. zobowigzal ich do wypowiedzenia sie, czy domagaja
sie uzupelnienia zeznan przez ktoregos z tych Swiadkow, jezeli tak w jakiej formie Sad mialby odebra¢ od nich
uzupeiajgce zeznania, jakie dodatkowe pytania chcieliby zada¢ swiadkom i jakie znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy mialoby uzyskanie odpowiedzi §wiadkow na te pytania - w terminie 21 dni od doreczenia zobowiazania pod
rygorem przyjecia przez Sad, iz strony nie domagaja sie uzupelnienia zeznan przez zadnego z tych swiadkoéw. Pozwany
w piSmie z dnia 28 wrzeénia 2021 r. wni6st o uzupelniajace przestuchanie swiadka J. P.. W zwiazku z tym sad
uzupehiajgco przestluchal tego Swiadka na rozprawie w dniu 11 marca 2022 r. Powod nie wnosit o uzupeliajace
przestuchanie zadnych z przestuchanych w sprawie §wiadkow. W konwencji tego Sad winien byl przyjaé, iz obie strony
uznajg za wystarczajace dla wydania wyroku zeznania dotychczas zlozone przez §wiadkow.

Sad nie widzial podstaw, aby podwazaé¢ wiarygodno$¢ zeznan przestuchanych $wiadkéw, jednakze jego zdaniem
okazaly sie by¢ pozbawione mocy dowodowej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazaé nalezy, iz
Swiadkowie przestuchani w toku przedmiotowego postepowania przekazali Sagdowi w swych zeznaniach wylgcznie
ogoblne informacje o zasadach dzialan podejmowanych przez bank w zwigzku z umowami kredyt6w denominowanych
walutg obca. Zaden z tych éwiadkéw nie pamietal powodéw jako klientéw banku, ani okoliczno$ci zwigzanych z
zawarciem tych konkretnie uméw kredytu, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Po zapoznaniu sie z tymi zeznaniami
Sad nie dostrzegl zadnych podstaw, aby uzna¢, ze okolicznoSci stwierdzone przez tych §wiadkoéw w swych zeznaniach
moglyby zadecydowaé o rozstrzygnieciu dochodzonego w pozwie zadania gléwnego i powinny by¢ istotnym
elementem stanu faktycznego stanowigcego podstawe wydania wyroku.

Oceniajac dowod z przestuchania powodéw Sad mial na uwadze, iz byly to osoby bezposrednio zainteresowane
wynikiem procesu, jednak sama ta okoliczno$¢ nie wystarczala, aby podwazy¢ wiarygodnos¢ ich relacji. Skoro
nie klocily sie one z zadnymi innymi dowodami, nie godzily w zasady logiki czy w wiedze dostepng w ramach
doswiadczenia zyciowego, Sad nie znalaz} przestanek do odmowy wiary tym dowodom.

Pozostalg cze$é¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego objely, stosownie do art. 243 k.p.c., dokumenty
zlozone do akt zar6wno przez powodow jak i pozwanego. Aczkolwiek w toku procesu Sad nie pomingl zadnego z nich, to
wydajac wyrok ostatecznie uznal, iz dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym dochodzonego przez powodow
roszczenia gldwnego przydatne byly wylacznie te spoér6d dokumentow, ktére Sad wymienil w powyzszej czedci
uzasadnienia, opisujac swe ustalenia faktyczne. Pozostale, niewymienione tam, okazaly sie by¢ zatem pozbawione
mocy dowodowej.

W ocenie Sadu, sformulowanej w $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych, o zasadnoéci powbdztwa gléwnego
w zakresie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu z dnia 29 wrze$nia 2006 r.

przesadzilo stwierdzenie zamieszczenia w jej treSci postanowien abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c., ktérych
wyeliminowanie prowadzi do niewaznoSci tej umowy w calo$ci. Takie samo przekonanie sklonito Sad do uznania, iz
niewazny jest aneks nr 2 do umowy kredytu z 23 kwietnia 2007 r. podpisany przez powodéw w dniu 13 stycznia 2009.



Wskazaé wpierw trzeba, iz zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Z tresci tej
regulacji wynika, ze aby Sad mogl ja zastosowac, winien ustali¢, iz badane postanowienie:

=

znalazlo sie w treSci umowy zawartej z konsumentem,

2. nie zostalo z nim indywidualnie uzgodnione,

3. uksztaltowalo jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
4. nie okresla gtownego $wiadczenia ktorej$ ze stron, chyba ze zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Przepisy zawarte w § 3 i 4 tego artykulu okre$laja, co nalezy rozumieé przez postanowienie ,nieuzgodnione
indywidualnie”, odnoszac to pojecie do takich postanowien, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, wskazujac w szczegblnodci, iz sa to takie, jakie zostaly przejete ze wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta, przy czym ustawodawca nalozyl ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, na te strone, ktora sie na to powoluje, czyli de facto na przedsiebiorce.

W art. 385 k.c. okreslono moment i kontekst decydujace o uznaniu danego postanowienia umownego za
niedozwolone. Wskazano tam bowiem, iz oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie:

1. wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,

2. biorac pod uwage jej tresc, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Pamieta¢ nalezy, iz przywolane wyzej uregulowania zostaly dodane do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271), ktéra implementowala dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29), stanowiaca obecnie
element polskiego porzadku prawnego jako czlonka Unii Europejskiej. Wykladni art. 3851 k.c. i art. 3852 k.c. Sad
winien byt zatem dokonywaé w kontekécie regulacji zawartych w tej dyrektywie.

Stosownie do art. 1 ust. 1 tego aktu prawnego celem dyrektywy jest zbliZzenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem. Zgodnie z art. 2 za ,nieuczciwe warunki” nalezy
rozumie¢ te warunki umowne, ktére zostaly zdefiniowane w art. 3 dyrektywy, za ,konsumenta” — kazda osobe fizyczna,
ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub
zawodem, za ,sprzedawce lub dostawce” — kazda osobe fizyczng lub prawna, ktéra w umowach objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora
publicznego czy prywatnego.

W art. 3 ust. 1 ww. dyrektywy prawodawca unijny okreslil, co nalezy rozumie¢ poprzez ,nieuczciwe warunki”,

czynigc to w sposdb, do ktérego art. 385" § 1 k.c. jest bardzo zblizony. Wskazal bowiem, iz warunki umowy,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jeSli stojac w sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta. W ust. 2 wskazano, iz warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wezedniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektére aspekty
warunku lub jeden szczegolny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania ww. artykulu do



pozostalej czeSci umowy, jezeli ogbdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowe;j. Jeéli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne
zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Z przepisem zawartym w art. 4 ust. 1 dyrektywy koresponduje wcze$niej cytowany przez Sad w niniejszym

uzasadnieniu art. 385 k.c. Stanowi on bowiem, iz nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkow
umowy jest okres§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

Przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy stanowi, podobnie jak dodany do kodeksu cywilnego przepis art. 385" § 1 k.c.,
iz ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem.

O ile zatem regulacja znajdujaca sie w kodeksie cywilnym, dopuszczajac mozliwo$¢ uznania za niedozwolone
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenie strony, odwoluje sie do postanowienia, ktére nie zostalo
sformulowane w sposob ,jednoznaczny”, to przepis zawarty w dyrektywie zaklada, Ze ocenie pod katem omawianej
tu abuzywnos$ci moga by¢ poddawane takze warunki dotyczace lub okreslajace glowny przedmiot umowy, jezeli nie
spelniaja cechy bycia ,wyrazonym prostym i zrozumialym jezykiem”. Wynika z tego, iz oceny ,jednoznacznoSci”
sformutowania danego postanowienia umownego, co do ktérego Sad dojdzie do przekonania, iz okresla ,glowny
przedmiot umowy” tudziez ,gléwne $wiadczenie” ktorej$ ze stron, winien dokonywaé badajac, czy te jednoznaczno$é
przesadza jego sformutlowanie dokonane w sposéb ,prosty i zrozumialy”, czyli w taki, ze przecietny konsument po
zapoznaniu sie z nim byl w stanie poja¢, jakie skutki prawne wywola wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy
zawierajacej to postanowienie.

Wymog, by postanowienia zamieszczone przez przedsiebiorce w umowie zawieranej z konsumentem byly
zredagowane ,prostym i zrozumialym jezykiem”, znalazl sw6j wyraz w art. 5 ww. dyrektywy, zgodnie z ktérym w
przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na
piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Na gruncie kodeksu cywilnego
stanowi o tym art. 385 § 2 k.c., w ktéorym wskazano, iz wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie
i w sposo6b zrozumialy.

Przektadajgc wszystkie powyzsze rozwazania odnoszace sie do przywolanych uregulowan prawnych na grunt
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy Sad pragnie wskazaé, iz w jego ocenie spelnione zostaly wszelkie przestanki,
aby uznac za abuzywne te spo$rod postanowien zamieszczonych w umowie kredytu z dnia 29 wrzesnia 2006 r., ktore
powodowie wskazywali w pozwie i w dalszych pismach procesowych.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby odmoéwic
powodom statutu konsumenta. Definicje pojecia ,konsument” wprowadzit do kodeksu cywilnego dodany ustawa z
dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408)
przepis art. 221 k.c., ktéry stanowi, iz za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Koresponduje to definicja konsumenta
zamieszong w art. 2 lit. b) ww. dyrektywy, gdzie - jak juz wcze$niej wskazano - okreslono, ze za ,konsumenta”
nalezy rozumie¢ kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwigzanych
z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. Obie regulacje klada zatem nacisk nie na cechy danej osoby, w tym
na to czy prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, lecz na zwiazek funkcjonalny danej umowy, ktorej
postanowienia sg oceniane pod katem ich abuzywnosci, z takiego rodzaju dzialalno$cia, a zatem na to, czy zawarcie
umowy shuzylo prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej lub zawodowej. Ta winna by¢ niewatpliwie prowadzona w



sposob zorganizowany i ciagly i dotyczy¢ okresSlonego zakresu czynnoéci, w ktérych nalezy upatrywaé zwiazku z
umowa.

W postanowieniu z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. C#198/20, wszczetej na skutek wniosku o
wydanie, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zwrocil
uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ,,to wla$nie poprzez odniesienie do statusu kontrahentéw,
w zaleznoSci od tego, czy dzialajg oni w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej, dyrektywa 93/13 definiuje umowy,
do jakich ma zastosowanie”. Wskazal, iz ,jesli chodzi o pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13, Trybunal wielokrotnie uscislil, ze ma ono charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy,
jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci informacji”. Trybunal zauwazyl, iz
skonsument znajduje sie w stabszej pozycji niz przedsiebiorca, zarowno pod wzgledem mozliwoéci negocjacyjnych,
jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on sie na postanowienia umowne sporzadzone
uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$c.”. Zdaniem Trybunalu ,zakwalifikowanie danej
osoby jako konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nie zalezy od jej zachowania, cho¢by bylo ono
niedbale, przy zawieraniu umowy kredytu.”. Przypomnial, iz ,w celu zagwarantowania ochrony, o ktérej mowa w
tej dyrektywie, Trybunal podkresdlil, ze sytuacja nier6wnoéci miedzy konsumentem a sprzedawcg lub dostawca moze
zostaé zalagodzona jedynie poprzez aktywna interwencje organu niezwigzanego ze stronami umowy”. W $wietle
tych rozwazan Trybunal orzekl, ze ,w ramach zadan cigzacych na sadzie krajowym na mocy przepiséw dyrektywy
93/13 sad ten jest zobowigzany do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego i w ten spos6b
do zniwelowania braku réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca”, dodajac ze ,spoczywajacy na sadzie
krajowym obowiazek dokonania, w razie potrzeby z urzedu i zgodnie z art. 3 i 4 tej dyrektywy, oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych réwniez nie zalezy od zachowania danego konsumenta, choéby byto ono niedbale.”.
Trybunal ,nie ograniczyl zakresu stosowania systemu ochrony konsumenckiej przewidzianej przez dyrektywe 93/13
jedynie do wlaéciwie poinformowanych oraz dostatecznie uwaznych i rozsadnych przecietnych konsumentow.”.

Uzasadniajac cytowane wyzej postanowienie z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. C#198/20, Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, powolujgc sie na wczeéniej wydany przez siebie wyrok z dnia 30 kwietnia
2014 r. pod sygn. C#26/13, wskazal, iz odnoszac sie do zagadnien objetych wcze$niej wywiedzionymi pytaniami
prejudycjalnymi dotyczacymi w szczegolno$ci wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, a zwlaszcza znaczenia, jakie
nalezy nada¢ pojeciom ,glowny przedmiot umowy” i ,wynagrodzenie”, jak rowniez dotyczacymi zakresu wymogu,
zgodnie z ktérym warunek umowny powinien byé wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, orzekl, ze ,jezeli chodzi
o okreSlong przez analizowany warunek specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, do sadu odsytajgcego
nalezy ustalenie, czy w Swietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym form zachety stosowanych
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu i dostarczonych na tym etapie informacji, wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mag} nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu
réznicy, ogélnie obserwowanej na rynku papieréw warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie
kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity
koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.”. Dodal, ze Trybunal stwierdzil zatem we wspomnianym wyroku, ze ,w
ramach oceny, ktorej powinien dokonaé sad odsylajacy w celu ustalenia czy warunek umowny zostal wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, sad ten powinien przyja¢ jako kryterium
oceny wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Wynika z
tego, ze jedynie w ramach dokonywanej przez sad krajowy oceny przejrzystego charakteru warunku umownego odnosi
sie on do wlaSciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta.”.

Wedlug treSci umowy z dnia 29 wrzesnia 2006 r., ktdrej odpis zostal zalaczony do pozwu, udzielony nig kredyt byt
przeznaczony finansowanie czeéci kosztow nabycia nieruchomosci poloznej w B., gmina D., stanowigcej dzialke nr
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. Wydzial Zamiejscowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wedlug umowy z 23
kwietnia 2007 r. przeznaczeniem udzielonego niag powodom kredytu byla natomiast budowa domu jednorodzinnego



zlokalizowanego w na tej nieruchomo$ci. Juz sam ten fakt nakazywal Sadowi domniemywacé, ze celem obu powyzszych
umow nie byla dzialalno$é gospodarcza czy zawodowa, ktora by prowadzili powodowie, lecz potrzeba zaspokojenia ich
potrzeb mieszkaniowych. Powyzsze przekonanie wynikajace z dokumentu umowy powodowie potwierdzili sktadajac
zeznania w charakterze strony w niniejszej sprawie. Wynika z tych dowodéw, iz powb6dka woéwczas nie prowadzila
w kredytowanych nieruchomosciach dzialalno$ci gospodarczej. Powdd za$ w ogole takiej dzialalnosci nie prowadzil.
Pozwany za$ nie zdolal udowodni¢ niczego, co by podwazalo te okolicznoéci. Sad nie znalazl zatem podstaw, aby
podwazy¢ status powodow jako konsumentow.

Przypomnie¢ tu trzeba, iz powodowie w uzasadnieniu pozwu za niedozwolone uznali postanowienia zawarte w
nastepujacych zapisach przewidzianych w czesci ogbélnej umowy kredytu z 29 wrzeénia 2006 r.:

« § 1 ust. 2 o tresci: ,,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych zostanie
okre$lona poprzez przeliczenie na zlotek wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu
waluty, zgodnie z tabelg kursow z dnia uruchomienia §rodkow”;

« § 1 ust. 3 o treSci: ,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa
na wyplacane w zlotych przez bank kwoty kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat
kapitalowo-odsetkowych, ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11
ust. 2-4 oraz § 18 ust. 67;

+ §11ust. 3 o tredci: ,,do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug
tabeli kursow z dnia wyplaty §rodkéw”;

» & 11 ust. 4 o treSci: ,w przypadku kredytow denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic
kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwotg: 1) przewyzszajaca kwote wymagana
do realizacji celu okreslonego w § 1 ust. 2 CSU, bank uruchomi $rodki w wysokoSci, stanowiacej rownowarto$¢
w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez
splate kwoty niewykorzystanej, 2) niewystarczajaca do realizacji celu, okreslonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca
zobowiazany jest do zbilansowania inwestycji przez uzupehienie Srodkéw wlasnych przed wyplaceniem $rodkow
przez Bank”;

« § 13 ust. 7 o tresci: ,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) harmonogram splat kredytu
wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest. denominowany, 2) splata nastepuje w zlotych, w rownowartoSci
kwot wyrazonych w walucie obcej, 3) do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu,
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych”.

Jako abuzywny w aneksie nr 2 do umowy kredytu z dnia 23 kwietnia 2007 r. podpisanym przez nich w dniu 13
stycznia 2009 r. powodowie uznali natomiast zapis zmieniajacy § 1 ust. 1 czeSci szczegblnej tej umowy o tresci:
» kwota kredytu denominowanego po zmianie waluty, stanowi na dzien sporzadzenia aneksu kwote w zlotych
stanowiaca rownowarto$¢ 259 519,77 CHF, przy czym ostateczna kwota kredytu po zmianie waluty, zostanie okreslona
po przeliczeniu wedlug kursu kupna CHF podanego w tabeli kurséw, obowigzujacego w banku w momencie
zaewidencjonowania w systemie informatycznym banku kwoty, kredytu po zmianie waluty tj. w terminie 5 dni od daty
podpisania przez kredytobiorce aneksu”.

Rozstrzygajac sprawe Sad winien byl dostrzec, ze obie umowy kredytu, tj. zaré6wno ta zawarta przez powodow z
poprzednikiem pozwanego w dniu 29 wrze$nia 2006 r. (jako pierwotnie denominowana kurem CHF), jak i ta z 23
kwietnia 2007 r. (jako pierwotnie ,zlotowa”) zawieraly te same postanowienia cze$ci ogdlnej umowy. Zastosowanie
ww. postanowien § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 11 ust. 3, § 11 ust. 41 § 13 ust. 7 czeSci ogodlnej tych umowy zalezalo wylacznie
od tego, jaka waluta zostala wymieniona w § 1 ust. 1 czeSci szczeg6lnych tych uméw. W przypadku pierwszej z nich
postanowienia te mialy zatem zastosowanie juz od chwili zawarcia umowy kredytu. W przypadku drugiej, datowane;j



na 23 kwietnia 2007 r., aby znalazly zastosowanie wystarczylo aneksem nr 2 z 13 stycznia 2009 r. zmieni¢ zapis § 1
ust. 1 czeSci szczegodlnej umowy kredytu (zastepujac kwote wyrazona pierwotnie w PLN kwota wyrazong w CHF).

Zwazywszy na zapisy § 2 ust. 11 2 czeSci ogbdlnych obu uméw kredytu nastepstwem dokonania zmiany waluty w §
1 ust. 1 czeSci szczegbdlnej umowy musialo byé zmiana sposobu oprocentowania kredytu do tego odpowiadajacego
rodzajowi umowy. Wedlug § 2 ust. 11 2 czeSci ogélnych obu umoéw oprocentowanie kredytu okreslone w § 1 ust.
8 czesci szczegbdlnej miato byé ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume odpowiedniej stopy
bazowej powiekszonej o marze banku, przy czym wskazano, iz stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim
dniu roboczym przed dniem uruchomienia §rodkow stawce: WIBOR 3M w przypadku kredytow udzielanych w PLN;
LIBOR 3M w przypadku kredytow denominowanych w USD lub CHF. Konsekwencja tego bylo dokonanie w aneksie
nr 2 zmiany nie tylko § 1 ust. 1 czeSci szczegblnej umowy z 23 kwietnia 2007 1. lecz takze jej § 1 ust. 8 poprzez obnizenie
wysokoSci oprocentowania.

Przed dokonaniem dalszej oceny prawnej uzasadniajacej uznanie ww. zapiso6w za abuzywne Sad prawnie podkreslic,
iz umowa tego rodzaju, jaka powodowie zawarli z poprzednikiem pozwanego w dniach 29 wrze$nia 2006 r. i 23
kwietnia 2007 r. zostala uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140,
poz. 939). Zgodnie z jego ust. 1. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedlug ust. 2. umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$laé w szczeg6lnoéci: strony umowy; kwote i walute kredytu; cel,
na ktory kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany; sposob zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu; terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych; wysoko$é prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje; warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. W chwili zawarcia umowy kredytu przez
powodéw z pozwanym nie obowigzywatl jeszcze art. 69 ust. 2 pkt 4a dodany do Prawa bankowego ustawa z dnia
29.07.2011 1. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie 26.08.2011 r., stanowiacy, iz w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Niewatpliwym
jednak bylo, w dniu, kiedy doszlo do zawarcia ww. umowy, iz powinna byla ona bezwzglednie okresla¢ zar6wno kwote
i walute kredytu, jak rowniez cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, jak i zasady i termin splaty kredytu.

Jak to wynika wprost z treSci obu ww. umoéw, ale réwniez z przestuchania powodéw, Srodki pieniezne, jakie
powodowie chcieli uzyskac zaciagajac kredyt, byly im potrzebne w zlotych polskich. Dokumenty przedlozone do akt
przez pozwanego $wiadcza, ze w takiej walucie zostal im wyplacony nie tylko kredyt udzielony umowa pierwotnie
»Zlotowa” (z 23 kwietnia 2007 r.) ale takze i ten przyznany umowa z 29 wrze$nia 2006 r. (pierwotnie denominowang
kursem CHF). W przypadku umowy z 29 wrze$nia 2006 r. aby ocenié, co nalezy rozumie¢ przez ,kwote i walute
kredytu” udzielonego powodom, nie nalezy zatem odnosic sie wylacznie do tego, jaka kwote we frankach szwajcarskich
literalnie zapisano w § 1 ust. 1 czeSci szczeg6lnej ww. umowy, gdzie wskazano 104 373 CHF. Zaréwno zapis § 1 ust. 1
jakilaczacy sie z nim § 1 ust. 2 cze$ci ogélnej umowy $wiadcza o tym, ze o kwocie kredytu decydowaé miato de facto to,
jaka rownowarto$¢ kwoty 104.373 CHF, pozwany wyliczy stosujac swdj kurs kupna CHF z dnia wyplaty kredytu. Nie
jest wiec tak, ze powodowie, zawierajac umowe kredytu z 29 wrze$nia 2006 r., na podstawie jej tre$ci mogli stwierdzié,
jaka kwote faktycznie otrzymaja od banku.

Takie uksztaltowanie umowy z 29 wrze$nia 2006 r. wyraznie rozni sie od sposobu uksztaltowania pierwotnej tresci
postanowien umowy z 23 kwietnia 2007 r. W przypadku tej drugiej juz w chwili zawarcia umowy powodowie byli w
stanie ustali¢, ze otrzymaja od banku faktycznie kwote 800.000 zl, co bedzie rownoznaczne z kwotg kredytu, jaka beda
obowiazani bankowi zwrdcié. Powyzsze uleglo zmianie dopiero z chwilg podpisania aneksu nr 2 z 13 stycznia 2009 .



Tre$¢ umowy kredytu z 29 wrze$nia 2006 r., a takze zmian wprowadzonych aneksem nr 2 z 13 stycznia 2009
r. do umowy z 23 kwietnia 2007 r. zostaly skonstruowane w ten sposob, iz waluta obca zostala w nich uzyta
wylgcznie w takim celu, aby za jej poSrednictwem bank mogl okresli¢ wysokoéc¢ salda kredytu, jaki powodowie beda
obowigzani zwr6ci¢. Z drugiej strony waluta obca miala by¢ wyznacznikiem wysokoSci kazdej poszczeg6lnej raty,
w jakiej kredyty mialby by¢ przez nich splacane. Ani w umowie ani w innych dokumentach dotyczacych spornych
utowdw - w ktoérych posiadaniu byl Sad, nie zawarto zadnych uregulowan, ktére ograniczalyby dowolno$¢ pozwanego
przy obliczaniu wysokoéci kwoty kredytu wyplacanego powodom, a wiec pierwotnej wysokoSci ich zobowigzania, a
takze poszczego6lnych rat, w jakich kredyty mial by¢ splacane. Sam dokument umowy, aneksu czy ztozonego do akt
regulaminu kredytowania nie dawaly powodom wskazowek, w jaki sposéb bedzie obliczana przez bank wysoko$¢
kursu kupna waluty obcej stanowiaca miernik okre$lania wysokoéci ich zadluzenia tytulem salda kredytu i jak i kursu
sprzedazy decydujacego o wysokosci poszczegolnych rat. Teoretycznie rzecz bioragc umowa kredytu z dnia 29 wrze$nia
2006 r. oraz zmiany wprowadzone aneksem nr 2 z 13 stycznia 2009 r. do umowy z 23 kwietnia 2007 r. zostaly
zredagowane w taki sposob, iz pozwany zastrzegl dla siebie w tym zakresie zadnego ograniczenia.

O tym, iz wszystkie przywolane powyzej postanowienia umowne ,uksztaltowaly prawa i obowiazki” powodow ,w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy” (co winno decydowac o ich abuzywno$ci

w myél art. 385" § 1 k.c.), czy tez ze ,stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary”, spowodowaly ,znaczaca
nieré6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta” (do czego odnosi sie
przepis zawarty w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), w ocenie Sadu decydowaly jednakze dwa aspekty.

Po pierwsze zdaniem Sadu przemawialo za tym to, o czym wczedniej wspomniano, ze zostaly one zredagowane
w sposob, ktéry pozostawial bankowi pelng swobode w ustalaniu wysoko$ci kurséw kupna franka szwajcarskiego
stosowanego do obliczenia wysokoéci salda zadluzenia kredytow, jakie mieli obowiazek splaci¢ powodowie, i rat splaty.

Wsrdd wielu orzeczen dotychezas wydanych przez Sad Najwyzszy, w ktérych dokonano oceny abuzywnoSci
podobnego rodzaju postanowiefi umownych, wskaza¢ mozna chociazby na wyrok z dnia 15 listopada 2019 r.
wydany pod sygn. V CSK 347/18, gdzie Sad ten stwierdzil, iz ,postanowienia umowy lub wzorca ustalone
jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna
i sprzedazy franka szwajcarskiego w stosunku do zlotych bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu stanowig
postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron. Razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem. Sad dokonujac oceny przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta powinien ponadto mieé
na uwadze narzucony przez przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw i obowiazkéw kredytobiorcy
z uwzglednieniem ryzyka, na jakie zostal narazony zawierajac umowe obejmujaca postanowienie abuzywne
umozliwiajace bankowi jednostronne ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy kursu walutowego. Bez
znaczenia jest przy tym to, czy i wjaki sposdb umowa jest wykonywana. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu,

iz zgodnie z art. 385” k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdarzenia p6Zniejsze nie moga w zwiazku
z tym determinowaé wnioskéw co do tego, czy, w jakim zakresie i z jakiego powodu postanowienie umowy zawartej
z konsumentem ma charakter niedozwolony. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurséw” banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozloZenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowiazkow
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegolnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,



czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.”.

Doda¢ mozna, iz ostatnio Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w
sprawie o sygn. C-212/20 wyrazil poglad, ktéry w pelni koresponduje z wczesniej wyrazonym. Stwierdzil bowiem,
iz yartykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument miat mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce.”. Orzekl rowniez, iz ,artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzil nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni
tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej
woli stron.”.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci ww. postanowien umowy kredytu zawartej
przez powodow z pozwanym bylo zbadanie, w jakiej wysokos$ci faktycznie ksztaltowaly sie kursy kupna i sprzedazy
waluty zastosowane przez bank do obliczenia wysoko$ci kredytu wyplaconego na rzecz powodow i poszczego6lnych
rat splaty, w tym czy odbiegaly one od kurséw stosowanych przez inne banki, rowniez czy znaczaco rdéznily sie od
kurs6w publikowanych przez Narodowy Bank Polski. Powyzsze okoliczno$ci nie mieécily sie bowiem w zaden sposéb w

zakresie kryteriéw oceny przewidzianych w art. 385> k.c. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r. wydanej pod sygn. III CZP 29/17 wypowiedziano poglad, iz dla oceny czy postanowienie umowne
jest niedozwolone, zatem w konsekwencji czy naruszenie intereséw konsumenta jest razace, nie maja okolicznosci,
ktoére wystapily po zawarciu umowy, lecz te istniejace w chwili zawarcia umowy. Sposéb wykonywania umowy jest
zatem irrelewantny dla oceny podstaw do zastosowania art. 3851 k.c.

Z tego samego wzgledu bez znaczenia dla oceny abuzywnos$ci ww. postanowien umownych mialo to, iz po zawarciu
przedmiotowej umowy, a mianowicie w dniu 26 sierpnia 2011 r., weszla w Zycie tzw. ustawa antyspreadowa (o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r., Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktora
dodano do art. 69 ww. ustawy przepis ust. 3., zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. Co
wiecej, regulacje tej ustawy w zaden sposob nie dotyczyly mechanizmu przewidzianego w § 11 ust. 3 czedci ogolnej
ww. umowy kredytu odnoszacego sie do kurséw kupna stosowanych przy wyplacie kredytu, przewidywaly jedynie
mozliwo$¢ dokonania zmian w zakresie dotyczacym zasad splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

W przywolanym juz wyzej wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. C-212/20 Trybunal wzial pod uwage
fakt nowelizacji art. 69 dokonanego ww. ustawa, w wyniku ktorej nie tylko dodano § 3, ale w § 2 przewidziano
dodatkowo, iz umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej powinna od tej pory koniecznie zawiera¢ informacje
dotyczace metod i dat ustalania kursu wymiany, na podstawie ktérego obliczane sg kwota kredytu i raty kredytowe
oraz zasady wymiany walut. Trybunatl uznal, ze ,chociaz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stanowi dla panistw
czlonkowskich przeszkody w zapobiegnieciu za posérednictwem przepiséw krajowych stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich zawieranych przez przedsiebiorce, to jednak faktem pozostaje, ze prawodawca
musi w tym kontek$cie spelni¢ wymogi wynikajace z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy. Fakt, ze warunek umowny zostatl
na podstawie przepisow krajowych uznany za nieuczciwy i niewazny oraz zastgpiony nowym warunkiem nie moze



bowiem prowadzi¢ w konsekwencji do ostabienia ochrony gwarantowanej konsumentom. W tych okoliczno$ciach
przyjecie przez prawodawce przepisoOw regulujacych stosowanie warunku umownego i przyczyniajacych sie do
zapewnienia odstraszajgcego skutku dyrektywy 93/13 w odniesieniu do zachowania przedsiebiorcow pozostaje bez
uszczerbku dla praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C#19/20).

Whbrew zapatrywaniu pozwanego wyrazonemu w odpowiedzi na pozew Sad nie dopatrzyl sie w zgromadzonym
materiale dowodowym podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze powodowie od poczatku zawarcia umowy mieli
mozliwo§¢ dokonywania splat kredytu denominowanego kursem CHF dokonujgc wplat bezposrednio w walucie
kredytu. Zadnych zapiséw $§wiadczacych o tym nie zawieraja umowy kredytu (czy to w czeéci szczegolnej czy ogolne;j).
Sad wzigl pod uwage, iz pozwany powolywal sie w tej mierze na postanowienia zawarte w § 7 ogdlnych warunkow
udzielania kredytu mieszkaniowego (...), jakie obowigzywaly w czasie zawarcia dwoch ww. uméw kredytu. Wynikato
z nich wylacznie to, ze bank stwarzal mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu w dwoch wariantach: w ten sposoéb,
ze kredytobiorca mogl dokonywaé wplaty srodkéw na rachunek oszczednosciowo - rozliczeniowy prowadzony przez
bank lub bezposrednio na rachunek obstugi kredytu. Z zadnych dowod6éw nie wynika, by powodom w celu obslugi
kredytu zostal zaoferowany rachunek walutowy, z ktérego mogliby dokonywaé splat kredytu w walucie obcej. Pozwany
nie wykazal, ze powodowie zostali poinformowani przez przedstawicieli banku o tym, ze aby méc dokonywaé sptat
w walucie obcej, muszg otworzy¢ dodatkowy rachunek walutowy, na ktérym musza gromadzi¢ $rodki we frankach
szwajcarskich pozwalajace na splate. W ocenie Sadu to, ze w § 5 ust. 8 czeSci szczegdlnej umodw zostat wskazany taki
a nie inny numer rachunku bankowego powodéw, z ktérego bank mial pobieraé¢ érodki w celu splaty kredytu, nie
oznacza, iz doszlo to do indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami umowy tego, ze powodowie beda dokonywali
sptat w zlotéwkach.

W realiach sprawy pomiedzy stronami, aby umozliwi¢ powodom splate kredytéw we frankach szwajcarskich, zostaly
zawarte porozumienia z dnia 10 wrzeénia 2011 r. do umowy z 29 wrze$nia 2006 r. oraz z dnia 13 wrze$nia 2011 r. do
umowy z 23 kwietnia 2007 r. Swiadezy to o tym, Ze po zawarciu umowy kredytu z 29 wrzeénia 2006 r. powodowie
do czasu zawarcia pierwszego z tych porozumien nie mieli mozliwo$ci sptat w walucie obcej. Aby wykazac to, iz w
chwili zawierania umowy kredytu powodowie mogli wybra¢ wariant splaty wplaty w walucie obcej, pozwany powinien
byl udowodnié, ze powiadomiono ich woéwczas o tym, ze powinni wskazaé¢ inny niz podany przez nich w § 1 ust.
1 czeSci szczegblnej umowy rachunek bankowy do splaty i ze rachunek ten powinien by¢ walutowy. Co do umowy
kredytu z 23 kwietnia 2007 r. to aneks z dnia 13 stycznia 2009 r. wprowadzal zmiany do umowy, gdzie juz byt wpisany
rachunek bankowy do splaty. Pozwany w tej mierze powinien udowodni¢, ze powodom przy podpisywaniu aneksu
zaoferowano dokonanie zmiany rowniez § 1 ust. 8 czeSci szczegblnej umowy kredytu poprzez wpisanie tam innego
rachunku bankowego do splaty niz dotychczas widniejacy, a mianowicie rachunku walutowego. Tego pozwany nie
uczynil. W §wietle tego Sad uznal, iz powodowie stali sie uprawnieni dokonywac splaty kredytu w walucie obcej dopiero
wskutek porozumien z 10 i 13 wrze$nia 2011 r., a wezeéniej byli pozbawieni takiej mozliwosci.

W ocenie Sadu fakt zawarcia przez bank z powodami dwoch ww. porozumien nie wykluczal mozliwoSci uznania
abuzywno$ci przywolanych wyzej postanowienn umownych. W porozumieniach tych zmieniono co prawda zasady
dokonywania splat kredytéw (woéwczas juz obu uznawanych jako denominowane kursem CHF). Zdaniem Sadu nie

uniemozliwialo to jednak zastosowania w sprawie przepisu art. 385" k.c. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie o sygn. C-19/20, wypowiedzial sie, iz ,wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywac w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze
umowy. Takie stwierdzenie pocigga za soba przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku
warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba Ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego
warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu
krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku
umownego mialoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego warunku pozwala na



przywrocenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami tych stron wynikajacymi z umowy i na usuniecie wady
obcigzajacej ten warunek.”.

Dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu nie §wiadczyly, by w chwili dokonywania zmiany stosunkéw
prawnych wyniklych z ww. uméw kredytu, jakie wprowadzono opisanymi tu porozumieniami, powodowie byli
Swiadomi abuzywnoéci zapisow zawartych w przywolanych wcze$niej postanowieniach umownych. Z niczego nie
wynika, by porozumienia mialy na celu naprawe tych stosunkéw w sposéb, ktéry mialby nie by¢é uznawany za
abuzywny, w tym by strony poprzez niego dazyly do zapobiezenia skutkom wynikajacym z pierwotnej abuzywnosci
tych zapisow. Pozwany nie udowodnil, Ze powodowie podpisujac te porozumienia, dokonali w drodze - jak to stwierdzit
Trybunal - ,wolnej i swiadomej zgody” rezygnacji z ustawowego modelu przywrocenia pierwotnej nieréwnowagi
kontraktowej wynikajacej z nieuczciwego warunku umownego wyrazonego w art. 385" k.c. To wszystko przekonywalo
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz fakt zawarcia aneksu nr 2 z 26 marca 2010 r. nie uniemozliwiat zastosowania

w niej przepisu art. 385" k.c.

Niezaleznie od stwierdzenia tego, ze podstawa do zastosowania w sprawie art. 385" k.c. byt wzglad na dowolnoéé
uksztaltowania w ww. zapisach umownych sposobu obliczania przez bank kurséw walut stosowanych do okreélania
wysoko$ci salda kredytow splacanych przez powodéw i rat splaty, o abuzywno$ci wszystkich ww. postanowien
umownych z drugiej strony decydowato zdaniem Sadu takie ich uksztaltowanie, iz uchybialy one wymogowi wyrazenia
sprostym i zrozumialym jezykiem”, tj. w sposob, ktory pozwolilby kredytobiorcom ocenié, jakie ryzyko na siebie
przyjmuja, zawierajac umowe kredytu, w ktorej zamieszczone sa te postanowienia, odnoszace sie do wysokosci kursu
franka szwajcarskiego.

Jak juz wcze$niej wskazano, w art. 5 przywolanej wczeéniej dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich znalazl swbj wyraz wymag, by postanowienia
zamieszczone przez przedsiebiorce w umowie zawieranej z konsumentem byty zredagowane ,,prostym i zrozumialym
jezykiem”, z czym na gruncie kodeksu cywilnego koresponduje art. 385 § 2 k.c.

Celem powyzszych uregulowan jest bez watpienia to, by przecietny konsument, taki ktéry uwaznie, w sposéb rozsadny
winien oceni¢, jakie konsekwencje prawne wynikna dla niego z zawarcia danej umowy, méglt powzia¢ wiedze o tym
na podstawie samej tre§ci umowy, ewentualnie w oparciu o okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu, tudziez o umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (vide - art. 3852 k.c., art. 4

ust. 1 dyrektywy 93/13).

Jak juz wczesniej Sad stwierdzil, umowa z dnia 29 wrze$nia 2006 r. a takze aneks nr 2 do umowy z dnia 23
kwietnia 2007 r. zostaly zredagowane w ten sposob, iz o wysoko$ci salda zadluzenia powodéw i poszczegbdlnych rat
splaty kredytu mial decydowac kurs franka szwajcarskiego. Nigdzie w umowie ani w aneksie nr 2 nie zamieszczono
zapisOw precyzujacych, o ile moze wzrosna¢ wysoko$¢ tego zadluzenia. Na podstawie umowy oraz aneksu powodowie,
podobnie jak by to byto w przypadku kazdego przecietnego konsumenta, mogli co najwyzej przewidzie¢, ze warto$é
kredytu, jaki beda obowigzani splata¢, i rat tej splaty, bedzie mogla sie zmieniaé wraz ze wzrostem kursu waluty obcej.
Nie mogli przewidzie¢ o ile. Powodowie w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy a takze aneksu nie otrzymali
zatem od banku zadnych informacji, ktére pozwolilyby im oceni¢, czy zawarcie przez nich uméw zawierajacych ww.
postanowienia bedzie dla nich korzystne czy tez nie, o ile kurs franka szwajcarskiego moze wzrosnaé, na ile zatem
moze sie okazad, iz zaciagniecie zobowiazania bedzie dla nich rujnujace.

Sad nie doszukal sie w zgromadzonym materiale zadnych dowodoéw, ktére by potwierdzily, iz pozwany bank przy
zawarciu z powodami umowy kredytu z 29 wrze$nia 2006 r., czy tez aneksu nr 2 do umowy kredytu z 23 kwietnia
2007 r. podpisanego w dniu 13 stycznia 2009 r., badZ wcze$niej, wyjasnil im w sposob dostateczny to, jakie faktyczne
znaczenie moze mie¢ dla nich uzaleznienie w umowie kredytu wysokosci ich zobowigzania od warto$ci kursu franka
szwajcarskiego. Brak dowodéw na to, by przedstawiciel banku, z ktérymi powodowie kontaktowali sie dokonujac
tych czynnoS$ci prawnych wytlumaczyli im, o ile jest w stanie wzrosna¢ kurs franka szwajcarskiego, a zatem o ile
moze zmienic sie kwota kredytu, ktéra beda obowiazani w przyszlo$ci splacic, tudziez wysoko$é rat splaty. Bank, jako



profesjonalista w obrocie Srodkami pienieznymi, w tym waluta obca, mial niewatpliwie mozliwo$é, w przeciwienstwie
do powoddéw bedacych konsumentami, przewidzieé, ze kurs franka szwajcarskiego jest w stanie wzrosnaé w sposéb
znacznie przewyzszajacy wysoko$¢ kursu z dnia zawarcia umowy. Nie informujgc o tym kredytobiorcow w sposéb
nalezyty, tj. tak aby uczyni¢ to ,prostym i zrozumialym jezykiem”, jak to winno nastapi¢ w $wietle z art. 385 § 2
k.c. i art. 5 przywolanej wezeéniej dyrektywy 93/13, naruszal zasade réwnorzednos$ci kontraktujacych, sprawial, ze
postanowienia umoéw odnoszace sie do ustalania wysokoSci zadtuzenia kredytobiorcéw w oparciu o kurs waluty obcej,

mialy taki charakter, do jakiego odnoszg sie przepisy zawarte w art. 385" k.c. i art. 3 ust. 1 ww. dyrektywy.

W orzecznictwie TSUE akcentowany jest poglad, iz deficyt informacyjny po stronie konsumenta winien skutkowac
istnieniem po stronie przedsiebiorcy przedkontraktowego obowigzku informacyjnego. Przedkontraktowy obowigzek
informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy - w tym przypadku na banku - powinien natomiast wplywaé na ocene, czy dane
postanowienie umowne ma charakter abuzywny. Samo zaniechanie informacyjne moze zatem stanowié¢ samoistng
przestanke do stwierdzenia abuzywnos$ci danego postanowienia umowy.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie
o sygn. C-186/16, ,wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalefi w tym
zakresie. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie czy bank przedstawit
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenic, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety.”.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmuje w swym orzecznictwie, iz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdtu okoliczno$ci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy
w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena, w $wietle
ogobtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istnienia ewentualnej nierdbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu.
Trybunal przyjmuje, ze wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, nalezy rozumieé
w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. C-26/13, a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. C-96/14).

W $wietle orzecznictwa Trybunalu wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 21 art. 5
dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkéow pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
(podobnie w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. C-26/13; a takze z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. C-348/14).



W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. C-51/17, Trybunal stwierdzil, ze wymoég, zgodnie z ktéorym warunki
umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta
zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez
oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Roéwniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. C-609/19, TSUE stwierdzil, ze wymogu przejrzysto$ci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system
ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec
wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyrok z dnia 3
marca 2020 r., sygn. C-125/18, i przytoczone tam orzecznictwo). Szczegdlne znaczenie przedstawiaja wyja$nienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w
ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Bank
powinien przedstawi¢ informacje, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. C-51/17, i przytoczone tam orzecznictwo). Dla spelnienia
wymogu przejrzystoéci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié przecietnemu konsumentowi
wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od
zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta platnicza moze pociggac za soba
niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumieé¢, w ramach zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania
umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktbrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowe;j.
Powyzsza kwestia powinna zostaé rozpatrzona przez sad w $§wietle catoksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, do
ktorych zaliczajg sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu
(zob. wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13).

Ponadto jak wskazat Trybunal w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. C-609/19, powolujac sie na tre$é artykulu
5 dyrektywy 93/13, wszelkie watpliwoséci co do tre$ci warunku nalezy interpretowaé¢ na korzy$é konsumenta.
Konsument musi mie¢ podane wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkéw i pozwalajgce mu
oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu, kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, iz podpisujac umowe
kredytu denominowanego/indeksowanego ponosi pewne ryzyko kursowe, przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe
zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Powyzsze wymogi informacyjne Trybunat
potwierdzil rowniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. C-776/19, powtarzajac tezy powolane wyzej. Podkreslil,
ze wymog przejrzystosci warunkow umowy, w tym w zakresie ryzyka kursowego, jest spelniony, jezeli przedsiebiorca
dostarczy konsumentowi wystarczajacych informacji pozwalajgcych na to, aby przecietny konsument byl w stanie
oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich
warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. Trybunal uznal, ze to
przedsiebiorca jest co do zasady zobowigzany do wykazania przed sadem prawidlowego wykonania cigzacych na
nim obowiazkéw przedumownych i umownych zwigzanych w szczegoélnoéci z wymogiem przejrzystosci warunkow
umownych wynikajacym w szczegolnoSci z art. 4 ustep 2 dyrektywy 93/13. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie
zostal przerzucony na przedsiebiorce - tu pozwanego.

Doda¢ mozna, iz ostatnio, w uzasadnieniu przywolanego juz wcze$niej wyroku wydanego w dniu 18 listopada 2021
r. w sprawie C-212/20, Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej dal wyraz wszystkim powyzszym pogladom.
Stwierdzit tam bowiem, ze ,wymog jasnego i zrozumialego sformulowania, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13,



ma zastosowanie takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy (...),
zgodnie z brzmieniem art. 5 dyrektywy 93/13, jezeli warunki umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
sq wyrazone na piSmie, warunki te ,zawsze musza by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem”, a tym
samym musza spelniaé wymog przejrzystoéci (...), konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$é zapoznania sie
ze wszystkimi warunkami umowy (...), wymog przejrzystosci warunkéw umownych nie moze zostaé zawezony do
ich prostego i zrozumialego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez
wskazang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca,
miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, ten wymdg wyrazania warunkéw umownych prostym
i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni
rozszerzajacej (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., od C#776/19 do C#782/19).”. Trybunal uznat zatem, iz ,wymog
przejrzystoSci warunkéw umownych nalezy zatem rozumiec¢ jako oznaczajacy obowiazek, aby dany warunek umowny
nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwial
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie
konkretnego dzialania metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych.”. Trybunal stwierdzil, Zze ,wymog zredagowania w spos6b jasny i zrozumialy zaklada, ze w wypadku
umoéw kredytu na instytucjach bankowych cigzy obowigzek dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych
do podjecia przez nich $éwiadomej i rozwaznej decyzji. W szczegélno$ci wymodg 6w oznacza, ze warunek, zgodnie
z ktorym kredyt powinien zosta¢ splacony w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal zaciagniety, ma
by¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale takze w odniesieniu do
jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny
konsument mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, do ktorej kredyt
byl indeksowany, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., C#119/17).”. W $wietle tego w ocenie
Trybunalu ,poinformowanie - przed zawarciem umowy - o warunkach umownych i skutkach zawarcia tej umowy
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczeg6lno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwiazaé sie warunkami umownymi sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce”.

W sprawie, w jakiej zadane zostaly pytania prejudycjalne, na ktore udzielil odpowiedzi Trybunal w wyroku z 18
listopada 2021 r. sygn. C-212/20, przedmiotem oceny bylo postanowienie umowne przewidujace, podobnie jak to
jest w niniejszym postepowaniu, ze cena kupna i sprzedazy waluty bedzie cena wskazana w tabeli obowiazujacej w
banku, w praktyce za$§ kurs wymiany byt wynikiem $rednich kurséw walut publikowanych przez Narodowy Bank
Polski z jednej strony i ogolnej sytuacji na rynku walut, pozycji banku w dziedzinie walut i prognoz zmian kurséw
z drugiej strony. Trybunal dostrzegl w tamtej sprawie, iz ,ani klauzula indeksacyjna, ani regulamin nie precyzuja
wszystkich czynnikéw uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat
splaty kredytu hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego (...)”, orzekl przy tym ,w odniesieniu do
warunku umownego, na podstawie ktorego przedsiebiorca ustala kwote naleznych od konsumenta rat miesiecznych
w zalezno$ci od stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia w sposdb przejrzysty powod i
szczegblne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach umowy, tak aby konsument byl w stanie zrozumie¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
C#26/13)”. Trybunal uznal zatem, ze do sadu odsylajacego nalezy ,dokonanie oceny, w $wietle caloksztaltu istotnych
okoliczno$ci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez kredytodawce w ramach negocjacji danej
umowy kredytu, czy wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument moze nie
tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurséw wymiany ogolnie obserwowanych na rynku walutowym, ale réwniez
oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy
obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego
przez siebie kredytu.”.



Trybunal przy tym dostrzegl, ze ,prawda jest, jak zauwaza sad odsylajacy, ze w przypadku umowy kredytu
indeksowanego do biezacej waluty obcej na okres 40 lat kredytodawca nie moze przewidzie¢ zmiany obcigzenia
finansowego, jakie moze pociagnaé za soba mechanizm indeksacji przewidziany w umowie. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13,
nalezy oceniaé w Swietle informacji, ktorymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawarcia umowy z konsumentem
(postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., C#13/19). Jednakze okoliczno$é, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim
okresie, nie moze uzasadniaé braku wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych
przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
majacego zastosowanie do obliczania rat splaty, co umozliwitloby konsumentowi okreélenie w kazdej chwili tego kursu
wymiany. Stwierdzenie to jest wsparte okoliczno$cig faktyczna, ze skoro ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system
ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, to ustanowiony przez te dyrektywe wymdg wyrazenia warunkéw umownych prostym
i zrozumialym jezykiem, i w konsekwencji zapewnienia przejrzystoéci, nalezy rozumieé jako wymog, ktéry musi
pozwoli¢ kredytobiorcy zrozumie¢, do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat splaty kredytu,
ktory zaciaga.”.

Przekladajac powyzsze rozwazania prawne przywolane w §lad za orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej na grunt okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy Sad ja rozpoznajacy doszedl do przekonania, iz
uksztaltowaniu w przedmiotowych umowach kredytu postanowien o tresci jak 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 11 ust. 3, § 11
8§ 4, § 13 ust. 7 czeSci ogblnej, nie towarzyszyla zadna aktywnoéé banku, ktéra umozliwitaby powodom, podobnie
jak by to bylo w przypadku kazdego innego przecietnego konsumenta, zrozumie¢ dokladne mechanizm obliczania
wysokosci ich zadluzenia, dowiedzie¢ sie, jakie realne znaczenie dla tej wysoko$ci moze mie¢ wzrost kursu franka
szwajcarskiego, o ile kurs ten moze wzrosna¢ w okresie kredytowania. Pozwany nie wykazal, ze bank ten przedstawil
powodom jakiekolwiek prognozy mozliwego wzrostu wysokosci ich zobowiazania w przypadku, gdyby istotnie wzrost
ten kurs. Aby powodowie mogli, przed podpisaniem umowy kredytu z 29 wrze$nia 2006 r. czy aneksu nr 2 do umowy
z 23 kwietnia 2007 r., nalezycie ocenié, czy beda one dla nich korzystne czy tez nie, bank powinien wyja$nié¢ im, ze
jest mozliwe, iz w okresie kredytowania kurs ten wzroénie drastycznie, co moze spowodowadé, ze nie tylko wzroénie
wysoko$¢ raty, ale i saldo ich zadluzenia, ze moze sie tak wydarzy¢, iz saldo to nie obnizy sie pomimo dlugoletniej
splaty rat kredytu. Dopiero woéwczas bank spehilby cigzacy na nim obowiazek okre$lenia omawianych tu postanowien
umownych w sposob przewidziany w przywolanych wczesniej przepisach, czyli tak aby zredagowaé je prostym i
zrozumialym jezykiem.

Dowodu na spelnienie tego obowiazku informacyjnego nie stanowia zeznania przestluchanych w sprawie swiadkow.
Nie potrafili oni bowiem przytoczy¢ zadnych szczegdtdow dotyczacych rozmoéw poprzedzajacych dokonanie z powodami
spornych czynnoSci prawnych. Zdaniem Sadu poprzestanie przez bank na odebraniu o$wiadczenia o tym, ze
kredytobiorcy zgadzaja sie, ze poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych, nie spelnienia kryterium rzetelnosci, o
jakim mowa powyzej. Sad wzial pod uwaga, jaka byla tre$¢ tych oSwiadczen wyrazona w dokumencie zalaczonym
do pozwu (k. 258) i na tej podstawie uznal, ze cechowala je w znacznym stopniu og6lnikowo$¢. Brak w nim
jakichkolwiek konkretow potwierdzajacych to, o czym bank powiadomit kredytobiorcow. W konsekwencji tego Sad
winien byl przyjaé, ze ani we wniosku kredytowym, ani umowach kredytu, ani ustnym informacjom udzielanym
powodom przez pracownikéw banku, nie przekazano rzetelnych informacje o ryzyku kursowym, jego skali, wplywie
tego ryzyka na zakres zobowigzania powodoéw w calym okresie kredytowania. Wszystkie informacje przedstawione
przez pozwanego utwierdzaty tylko powodow w przekonaniu, Ze postepuja stusznie zaciagajac zobowigzanie. Ponadto,
pozwany nie wykazal, aby powodom prezentowano jakiekolwiek symulacje obrazujace wplyw zmian kursu waluty
na wysoko$¢ miesiecznych rat kapitalowo - odsetkowych czy salda kredytu. Z uwagi na brak nalezytej realizacji
powyzszego obowigzku informacyjnego powodowie byli w stanie dopiero w trakcie wykonywania uméw kredytu jako
denominowanych kursem CHF dowiedziec sie, ze postanowienia umowne powiazujace wysoko$¢ ich zadtuzenia z
kursem franka razaco naruszyly ich interesy, ze wzrost kursu waluty, do ktérej odniesiono sie w umowie, nastapil w



takim rozmiarze, o ktérym przedstawiciele banku nigdy ich nie uprzedzili. Bank powinien byl natomiast zadba¢ o to,
aby mogli to oceni¢ przed podpisaniem umowy.

Jak wskazano wezeéniej, ciezar udowodnienia faktu, iz omawiane tu postanowienia zostaly indywidualnie uzgodnione,
w caloSci spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanym. Ten nie wykazal powyzszej okolicznosci. Oczywistym sie
jawi, ze postanowienia uznane przez Sad za abuzywne zostaly przejete ze wzorca umownego stosowanego przez
bank w zwigzku z zawieraniem tego samego rodzaju umow kredytu. W zgromadzonym materiale brak jakichkolwiek
dowodow, ktore przekonywalyby, ze ich zamieszczenie w umowach podpisanych przez powodéw bylo wynikiem
jakichkolwiek negocjacji. Jezeli nawet byloby tak, iz w praktyce funkcjonowania pozwanego banku istniala mozliwos¢,
by tego typu postanowienia objaé negocjacjami stron, to nie wystarczytoby, zeby pozwany w niniejszej sprawie,
chcac uniemozliwié¢ ocene abuzywnoSci zapisow, ktore znalazly sie w przedmiotowej umowie, udowodnil sam fakt
takiej potencjalnej mozliwoéci (twierdzac jedynie to, Ze powodowie z niej nie skorzystali). Winien bowiem udowodnic
wprost, ze do indywidualnego uzgodnienia tych postanowien z powodami faktycznie doszlo, a wprowadzenie ich do
umowy byto wynikiem negocjacji. Nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu sam fakt, iz powodowie we wniosku o
zawarcie umowy wskazali, iz chca zawrze¢ umowe kredytu denominowanego waluta obca.

Stwierdziwszy, iz omawiane tu postanowienia umowne mialy charakter abuzywny, a zatem, w $éwietle art. 385" § 1
k.c., nie wigzaly powodow, Sad winien byt kolejno oceni¢, badajac zasadno$¢ roszezen powododw, jaki skutek prawny
winno wywola¢ wyeliminowanie ich z przedmiotowej umowy.

Zasadniczy skutek uznania, ze postanowienie umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nie wigze konsumenta, okresla
przepis § 2 tego artykutu, ktory stanowi, ze strony sa wéwczas zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Regulacja
ta koresponduje z przepisem zawartym w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym Panstwa Czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcéHw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Interpretujac przepis art. 385" § 2 k.c. w zestawieniu z art. 6 ust. 1 dyrektywy Sad winien byl dostrzec, iz decydujace
znaczenie dla oceny roszczenia o ustalenie niewaznosci umowy z dnia 29 wrze$nia 2006 r. winno sie przypisac
rozstrzygnieciu, czy po wyeliminowaniu z niej zapiséw uznanych za abuzywne umowy w $wietle innych regulacji
prawnych moglaby dalej obowiazywa¢ jako wazne umowa kredytu. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. C-260/18, dokonujgc wykladni art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy
uznal, iz nalezy go interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Trybunal wyraZnie zaakcentowal, Ze na ocene
dopuszczalno$ci utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych wplyw powinna
mie¢ ocena ich zwiazku z glownym przedmiotem umowy. Trybunal rownoczeénie stwierdzil, ze ww. przepis nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sq uzupeliane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Wskazal rowniez, ze przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli
ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby
niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

W powyzszym orzeczeniem koresponduje wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia
2021 r. wydany w sprawie o sygn. C-19/20, w ktérym wskazano, iz wykladni ww. przepisu nalezy dokonywaé w ten



sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy
powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.
Trybunal uznal takze, iz wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych
norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac
za soba stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe Trybunal przesadzil w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
o sygn. C-260/18, iz wbrew woli konsumenta nie ma mozliwosci wypelniania luk powstalych w umowie wskutek
wyeliminowania z niej postanowien takiego rodzaju, jak uznane tu za abuzywne. Podstaw do takiego zastapienia
zakwestionowanych uregulowan umownych nie dostarcza zaden przepis obowigzujacy w Polsce. Wypeienie luki
wyniklej z ich eliminacji mogloby zatem nastapi¢ wylacznie wowczas, gdyby chcial tego konsument, bedac nalezycie
poinformowany o wszelkich skutkach, jakie moga sie wiazac z ich abuzywnoS$cia. W realiach sprawy powodowie nie
wyrazili takiej woli.

Oceny tej nie zmienia wzglad na tre$¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanego dnia 2 wrze$nia
2021 r. w sprawie o sygn. C-932/19. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, iz ,art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, w odniesieniu do umow
kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku dotyczacego roéznicy kursowej
uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlasciwy sad krajowy do zastapienia go przepisem prawa krajowego
nakazujgcym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwosci uwzglednienia zadania
zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w calo$ci, nawet jesli ten sad
uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle ryzyka
kursowego, ktore konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem
ze ten sam sad jest jednak w stanie dokona¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystugujacych mu
suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi
przewazac, ze zastosowanie Srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji
prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.”.

Powyzsze rozstrzygniecie Trybunalu dotyczylo oceny stanu prawnego obowiagzujacego na W. w zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy nr XXXVIII z 2014 r. regulujgcej niektére kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym wegierski
Sad Najwyzszy w celu ujednolicenia prawa dotyczacego uméw kredytu zawieranych przez instytucje finansowe
z konsumentami. W 3 ust. 2 tego aktu ustawodawca wegierski przewidzial, iz warunek dotkniety niewazno$cia
(w okolicznoéciach zblizonych do tych, ktére Sad w niniejszej sprawie ocenil jako §wiadczace o abuzywnoSci ww.
postanowien umownych) jest zastepowany przez postanowienie przewidujace stosowanie zar6wno w odniesieniu do
uruchomienia §rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okre§lonych w
walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank W.. W polskim porzadku prawnym nie
zostal nigdy wydany podobny akt prawny.

Nie mozna zréwnac¢ w skutkach wprowadzenia do prawa obowigzujacego na W. ww. ustawy z 2014 r. i zmiany tresci
art. 358 k.c. dokonanej ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz ustawy -
prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), gdzie przewidziano, iz warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. Powyzszy akt prawny wprowadzil zmiane w polskim porzadku prawnym
zupelnie niezwigzana z kwestig wazno$ci umoéw kredytéw denominowanych kursem waluty obcej. W dotychczasowym
orzecznictwie zapadlym na tle interpretacji tego przepisu wyrazone zostalo stusznie zapatrywanie, ze zastosowanie
art. 358 § 2 k.c. jest w takim przypadku wykluczone juz z tych wzgledéw, ze dotyczy zobowigzan wyrazonych w
walucie obcej. Zastosowanie indeksacji do wyplacanego i sptacanego w zlotych polskich kapitalu kredytowego nie



oznacza, czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 § 2 k.c., ze $wiadczenie wyrazono w walucie obcej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 lipca 2021 r., I ACa 211/20, przywolane tam postanowienie Sadu Najwyzszego z
19 pazdziernika 2018 r. IV CSK 200/18). Sad nie mog} zastosowaé do wypekienia luki powstalej w umowie w wyniku
wylaczenia z niej postanowien uznanych za abuzywne regulacji przewidzianej w art. 358 § 2 k.c. rowniez dlatego, ze
sprzeciwialoby sie to celowi tej regulacji i godzilo w uregulowania dotyczace ochrony konsumentéw, na ktoére zwrocil
uwage Trybunal w przywolanych juz wyzej wyrokach z 3 pazdziernika 2019 r. sygn. C-260/18, z dnia 29 kwietnia
2021 . sygn. C#19/20 czy ostatnio z dnia 18 listopada 2021 r. sygn. C-212/20. Nadto fakt takiego uksztaltowania ww.
postanowien umownych, ktory zakladal dowolno$é w ustaleniu przez pozwanego kurséw kupna i sprzedazy waluty
obcej stosowanych przy obliczaniu wysoko$ci kredytu wyplaconego powodom i poszczegblnych rat splaty, byt tylko
jedna z przyczyn uznania tych postanowien za niedozwolone. Druga, bardziej istotna, bylo zdaniem Sadu nienalezyte
wykonanie przez pozwanego obowiazku informacyjnego o ryzyku kursowym, jaki powodowie przyjeli zawierajgc
taka umowe. W $wietle powyzszej oceny zastosowanie art. 358 § 2 k.c. dla wypelnienia luki powstalej w wyniku
wyeliminowania z umowy wszystkich ww. postanowien abuzywnych jawilo sie tym bardziej jako nieuzasadnione.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, baczac na wskazéwki TSUE wyrazone w cytowanych wyzej orzeczeniach, jak
roéwniez na przepisy prawa krajowego, doszed} do przekonania, iz na ocene tego, czy przedmiotowe uméw kredytu,
ktére powodowie zwarli z pozwanym, moglyby obowigzywaé po wyeliminowaniu z niej tych postanowien uznanych
za abuzywne, decydujace znaczenie powinien mie¢ wzglad na tres¢ art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Jak juz weze$niej wskazano, do konstytutywnych dla umowy kredytu zapiséw nalezy okreslenie kwoty i waluty kredytu
oraz zasad splaty kredytu. Po wylaczeniu z umowy zawartej przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego
w dniu 29 wrze$nia 2006 r. postanowien uznanych za abuzywne, odnoszgcych sie do obliczenia wysokoéci kwoty
kredytu, ktora wedtlug umowy miala by¢ ustalana w odniesieniu do wysokoSci kursu franka szwajcarskiego, nie jest
mozliwe okres$lenie ani kwoty kredytu ani zasad jego splaty.

W $wietle wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazonej w cytowanym wyzej wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. C-260/18, akcent nalezy polozy¢ na charakter umowy kredytu indeksowanego
czy denominowanego do waluty obcej, w tym to, Ze z uwagi na owo powiazanie wysokos$ci kredytu z waluta obca strony
przewidzialy w umowie oprocentowanie wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty, a takze w $wietle tego oceni¢ zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy.

Analizujac treS¢ uregulowan umowy kredytu z 29 wrzeénia 2006 r. nalezy dostrzec, iz przewidziano w niej
oprocentowanie wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowga franka szwajcarskiego
(LIBROR 3M, vide § 2 ust. 11 2 czesci ogdlnej umowy). Sama w sobie dopuszczalno$é zawarcia takiego rodzaju umowy
kredytu, ktory jest udzielony w walucie krajowej, jednak wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy jest w niej okreSlona w
oparciu o kurs waluty obcej, nie jest i nie byla nigdy prawnie wylaczona. Prawna dopuszczalno$c tego rodzaju umowy
w dotychczasowym orzecznictwie, czy to Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, czy Sadu Najwyzszego, czy w
przewazajacej czeSci opublikowanych orzeczen sadéw powszechnych, nie zostala nigdy zakwestionowana. Uznanie ze
wysoko$¢é zobowigzania powoddéw jako kredytobiorcow po wyeliminowaniu z umowy zapiséw uznanych za abuzywne
mialaby odpowiada¢ wprost wysoko$ci kredytu wyplaconego w umowie w zlotych, a wysoko$¢ poszczegdlnych rat
splaty odpowiadalaby wprost wysokosci Swiadczen w zlotych wplaconych przez powodéw na rachunek bankowy
stuzacy obstudze kredytu, spowodowaloby wlasnie taka modyfikacje umowy, ktéra bylaby réwna zmianie charakteru
gléwnego przedmiotu umowy, o jakiej wspomnial TSUE w ww. wyroku wydanym dnia 3 pazdziernika 2019 r. pod sygn.
C-260/18. W zakresie dotyczacym zobowigzania powod6w miata by¢ bowiem ujeta kwota w walucie obcej stanowigca
odpowiednik kwoty w zlotych wyplaconej na jej rzecz przez pozwany bank. Tylko z uwagi na takie uksztaltowanie
mechanizmu obliczania wysokoS$ci kwoty kredytu przewidziano w umowie ww. spos6b oprocentowania.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stangl zatem ostatecznie na stanowisku, iz zapisy zawarte w postanowieniach
umownych uznanych za abuzywne okres$laly glbwne §wiadczenia stron. Majac na wzgledzie dotychczasowe stanowisko
dotyczace podobnych postanowienn wyrazane w orzecznictwie, w ktéorym odmiennie oceniano powyzsze zagadnienie,
Sad przychylil sie jednak do pogladu przedstawionego przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym dnia 11 grudnia 2019r.



pod sygn. akt V CSK 382/18, wedle ktorego zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy. W powyzszym orzeczeniu
Sad Najwyzszy przedstawil swoje zapatrywanie prowadzace go do wniosku, ze po wyeliminowaniu z umowy kredytu
indeksowanego klauzul indeksacyjnych jest watpliwe, by umowa mogla pozosta¢ uznana za wazna. Nie moze budzic
watpliwosci, ze taki poglad dotyczy réwniez kredytéw denominowanych do waluty obce;.

Powyzsze zapatrywanie zakladajace, iz omawiane postanowienia okreslaly gtowne §wiadczenia stron, tudziez glowny
przedmiot umowy, nie oznaczalo, ze nie mogly one zosta¢ uznane za abuzywne z uwagi na regulacje wyrazona w art.

385" § 1 zdanie 2 k.c. czy w art. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Przepisy tam zawarte dopuszczaja mozliwo$¢ wylaczenia
ich z umowy, pomimo ze okre$laja gléwne Swiadczenia stron, czy glowny przedmiot umowy, jezeli nie zostaly

sformulowane w sposéb ,jednoznaczny” (art. 385" § 1 zdanie 2 k.c.), nie zostaly wyrazone ,,prostym i zrozumialym
jezykiem” (art. 4 ust. 2 dyrektywy). W powyzszej czeSci uzasadnienia Sad szczegdlowo opisal przyjeta przez siebie
argumentacje, wedlug ktoérej omawiane tu postanowienia nie spelialy cechy jednoznacznos$ci, nie wyrazono ich
prostym i zrozumialym jezykiem. Ich tre$¢ nie pozwalala bowiem konsumentowi w momencie zawarcia umowy
dowiedzie¢ sie, w jaki sposob zapisy te beda realizowane, tj. jakie kryteria bank przyjmie okreslajac wysoko$¢ kursow
waluty wykorzystywanych do obliczenia wysoko$ci kredytu podlegajgcego wyplacie i przypadajacego do zwrotu,
wreszcie o ile warto$¢ kredytu moze wzrosnac¢ wraz ze zmiang kursu waluty. Uznanie tych zapisow za okreSlajgce
glowne $wiadczenia stron oznaczato natomiast, iz w razie ich braku pozostata cze$¢ umowy nie mogtaby funkcjonowaé
w obrocie prawnym, gdyz nie spelnilaby wymogéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ustawy Prawo bankowe
(nie okreslalaby wysokos$ci kredytu, jaki powodowie mieli splacié, ani zasad tej splaty). W zwigzku z tym taka

umowa bylaby uksztaltowana w sposob sprzeciwiajacy sie ustawie, naruszajac tym samym przepis art. 353" k.c., cow
konsekwencji zdaniem Sadu prowadzito do niewazno$ci calej umowy w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Wszystkie te uwagi prowadzace do przekonania o niewazno$ci umowy kredytu wprost odnosily sie umowy, jaka
powodowie zawarli z bankiem w dniu 29 wrzesnia 2006 r., pierwotnie dominowanej kursem CHF. W przypadku
drugiej z wymienionych w pozwie umow, tj. z 23 kwietnia 2007 r., zmiany powodujace, ze znalazly do niej zastosowanie
uznane za abuzywne zapisy § 1 ust. 2, § 2 ust. 11 2, § 11 ust. 31 § 13 ust. 11 7 czeéci ogolnej, zostaly wprowadzone
dopiero wskutek dokonania jej zmiany aneksem nr 2 z 13 stycznia 2009 r. Czynnoécig prawng, ktora zadecydowata
o wystapieniu w umowie kredytu z 23 kwietnia 2007 r. szeroko opisanych wyzej wad uzasadniajacych zastosowanie

art. 385 Y k.c., nie byla zatem sama umowa w jej uprzednim brzmieniu, lecz dopiero aneks nr 2 z 13 stycznia 2009r.
Oceniajac skutki wyeliminowania z umowy kredytu postanowien uznanych za abuzywne Sad winien byt mie¢ na
uwadze calo$¢ tego aneksu, a nie tylko zapis modyfikujacy postanowienie § 1 ust. 1 umowy, ktéry zmienil walute
kredytu. Kierujac sie tym, jak réwniez caloScia wczesniej przedstawionej argumentacji, Sad uznal, iz wzglad na
abuzywno$¢ ww. postanowien czeSci ogolnej umowy z 23 kwietnia 2007 r., niejako uaktywnionych dopiero wskutek
podpisania aneksu nr 2 z 13 stycznia 2009 r., powinien prowadzi¢ do przekonania, iz caly aneks jest niewazny na
podstawie art. 58 § 1 k.c. a nie tylko ze jest bezskuteczny wzgledem powodow zapis zmieniajacy § 1 ust. 1 umowy
kredytu.

W ocenie Sadu uznanie, ze po wyeliminowaniu z aneksu nr 2 z 13 stycznia 2009 r. wylacznie tego ostatniego
postanowienia (modyfikujacego § 1 ust. 1 umowy kredytu z 23 kwietnia 2007 r.) umowa kredytu w brzmieniu
ustalonym zgodnie z pozostalymi zapisami aneksu (w tym modyfikujacymi wysoko§é oprocentowania kredytu i marzy
zawartymi w § 1 ust. 8 umowy) moglaby dalej obowiazywaé, jawilo sie jako nieuzasadnione. Gdyby tak stwierdzi¢,
pomiedzy nowouksztaltowanymi regulacjami umownymi zachodzilaby niedajgca sie usunaé rozbiezno$é. Zauwazy¢
bowiem trzeba, iz w umowie z 23 kwietnia 2007 r. juz w pierwotnym jej brzmieniu okreslono zasady ustalania
wysoko$ci oprocentowania uzalezniajgce ja o tego, w jakiej walucie zostal udzielony kredyt. W § 2 ust. 11 2 jej
czesci ogbdlnej wskazano bowiem, ze w przypadku kredytow udzielanych w PLN bedzie ono obliczane jako suma
stopy bazowej WIBOR 3M powiekszonej o marze banku, a w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub CHF
stopy bazowej LIBOR 3M powiekszonej o marze banku. Powyzsze postanowienie umowne w ocenie Sadu nie jest

abuzywne. Nie ma mozliwoSci, aby wyeliminowa¢ je z umowy kredytu. Po usunieciu na podstawie art. 385 kec.



postanowienia aneksu nr 2 z 13 stycznia 2009r. modyfikujacego § 1 ust. 1 umowy kredytu, uznaé by nalezalo, ze jako
kwota kredytu pozostaje niezmiennie wyrazona pierwotnie w umowie warto$§¢ 800.000 PLN. W konsekwencji tego
automatycznym skutkiem takiej oceny, wynikajacym z istnienia w pierwotnej tre$ci umowy kredytu zapisow § 2 ust.
11 2 jej czeSci ogolnej, winno by¢ uznanie, Ze oprocentowanie kredytu powinno odpowiadaé stopie bazowej WIBOR
3M powiekszonej o marze banku. Gdyby utrzymac¢ w mocy pozostale zmiany umowy wprowadzonej aneksem nr 2,
w tym te okre$lajace warto$¢ oprocentowania inng niz pierwotnie wyrazona w § 1 ust. 8 czeSci szczegblnej umowy
(obnizona wskutek zastosowania stawki LIBOR 3M) i marzy, dochodziloby do sprzecznos$ci pomiedzy tymi zmianami
iregulacjami § 2 ust. 11 2 jej cze$ci ogolnej. Z tych wszystkich wzgledow Sad doszed! do przekonania, ze caly aneks
nr 2 jest niewazny.

Rozstrzygajac o skutkach wystgpienia w przedmiotowych dla niniejszej sprawy ww. postanowienn uznanych za
abuzywne Sad ja rozpoznajacy mial na uwadze poglad prawny wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. o sygn. III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy ocenil wynikajaca z dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
cigzaca na sadzie krajowym powinno$¢ zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez upowaznienia do zmiany jej
tresci, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,jezeli sad krajowy stwierdzi w trakcie
oceny dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma abuzywny charakter, ma - co do zasady - obowigzek poinformowac o
tym strony sporu i wezwat je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznos$ci w sposéb przewidziany w
tym celu przez krajowe prawo procesowe, a przyznana konsumentowi mozliwo§¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii
odpowiada réwniez obowigzkowi cigzacemu na sadzie krajowym uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli
wyrazonej przez konsumenta, jezeli majgc §wiadomo$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku,
wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposob wyraznej i
wolnej zgody na dany warunek. Aby konsument mogl udzieli¢c wolnej i $wiadomej zgody, sad krajowy powinien
zatem wskazaé stronom - w ramach krajowych norm procesowych i w §wietle zasady slusznoéci w postepowaniu
cywilnym - w sposob obiektywny i wyczerpujacy konsekwencje prawne, jakie moze pociggna¢ za soba usuniecie
nieuczciwego warunku, co jest szczegoblnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia
calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, niezaleznie od tego, czy strony sg
reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego. Sad Najwyzszy ocenil, ze gdy brak nastepczej zgody konsumenta
na stosowanie klauzuli abuzywnej, nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku; nieskuteczno$é¢ ta nie
wplywa na pozostalg czes¢ umowy, jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowiazywac. Okoliczno$é, ze jest
to niemozliwe - co nalezy ocenia¢ w $wietle prawa krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejScia - nie jest
jednak réwnoznaczna z upadkiem calej umowy.”. Sad Najwyzszy dodal, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w takiej sytuacji nalezy oceni¢, czy ten upadek narazalby konsumenta
na ,szczeg6Olnie niekorzystne konsekwencje”, co trzeba rozwazaé w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia ,w chwili zaistnienia sporu”, a nie w chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu rzeczywistych
i biezacych interesow konsumenta, z zastrzezeniem, ze ,do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie”. Sad Najwyzszy zwrocil uwage w §lad za stanowiskiem Trybunatu, iz - w odniesieniu do
umow kredytu - Ze uniewaznienie umowy ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do
splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta
i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce”. Dostrzegl, iz Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil ponadto w jednym z nowszych orzeczen, dotyczacym konsekwencji abuzywnosci postanowien okreslajacych
mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze dalej
obowigzywac po usunieciu z niej danych klauzul abuzywnych i jej uniewaznienie powodowaloby szczegoélnie szkodliwe
konsekwencje dla konsumenta, a nie istniejg stosowne przepisy prawa krajowego, ktore moglyby te klauzule zastgpié,
i konsument nie wyrazil woli utrzymania w mocy klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - w celu przywrocenia
rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi prawami i obowiazkami stron umowy - podja¢ wszelkie niezbedne
srodki majace na celu ochrone konsumenta przed tymi szczeg6lnie szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem,
ze uprawnienia sadu nie moga wykracza¢ poza to, co jest SciSle konieczne do przywrocenia tej rébwnowagi, a
wiec zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por. wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, pkt 41-44).



Trybunal Sprawiedliwosci zastrzeg} jednak, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami
uniewaznienia umowy w calo$ci.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. o sygn. III CZP 6/21 Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage, iz Sad
ten przyjmowal dotychczas jednolicie, ze niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa

w art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., oznacza, iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli §wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywrdci mu skuteczno$é. Stwierdzil, iz
Sad Najwyzszy nie rozstrzygal natomiast jednoznacznie - uznajac to za zbedne - czy sankcje te nalezy kwalifikowa¢ jako
tzw. niewazno$¢ bezwzgledna, czy jako inny rodzaj bezskuteczno$ci ex lege i ab initio, zaznaczajac jednak wyraznie, ze
uznanie postanowienia przez sad za abuzywne, takze z urzedu, nie ma charakteru rozstrzygniecia konstytutywnego,
lecz charakter deklaratywny, tj. stwierdzajacy niedozwolony charakter ocenianego postanowienia ze skutkiem
wynikajacym z ustawy. Sad Najwyzszy wyjasnil tez, ze wyrazona w art. 385" § 2 k.c. regula oznacza, iz w odniesieniu
do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien umownych art. 58 § 3 k.c. nie ma zastosowania, a to, czy bez
klauzuli uznanej za abuzywna strony zawarlyby umowe, nie ma w zasadzie znaczenia. Sad uznal, iz stwierdzenie, ze
klauzula abuzywna nie wywoluje skutkow od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzigé pod uwage z
urzedu na podstawie poczynionych w postepowaniu ustalen faktycznych, odpowiada cechom sankcji tzw. niewaznoSci
bezwzglednej. Odwolaniu do tej sankcji stoi jednak na przeszkodzie przyjmowana w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej regula, ze konsument §wiadomy niedozwolonego charakteru postanowienia
moze sprzeciwi¢ sie odmowie jego zastosowania, udzielajac wolnej zgody na to postanowienie, co moze nastgpié
zaro6wno przed sadem, po udzieleniu konsumentowi wyczerpujacej informacji o konsekwencjach prawnych, jakie
moze pociggnac za soba usuniecie niedozwolonego postanowienia, jak i pozasgdowo, przez $wiadoma i wolng
zgode na odnowienie zobowiazania albo zmiane umowy (niedozwolonego postanowienia). Sad Najwyzszy dodal, iz
mozliwo$¢é sanowania nieskutecznego postanowienia nastepczym, jednostronnym wyrazeniem zgody na zwiazanie
tym postanowieniem, bedacej niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to postanowienie
(indywidualnych negocjacji), laczy sie z tzw. sankcja bezskutecznosci zawieszonej. Polega ona na tym, ze dotknieta
nig umowa (tzw. czynno$c¢ kulejaca albo niezupelna) nie wywoluje z mocy samego prawa, od poczatku, zamierzonych
skutkow - co sad powinien uwzgledni¢ z urzedu - a w szczeg6lnoéci nie stwarza obowigzku spelienia uzgodnionych
$wiadczen. W odroéznieniu od umowy niewaznej moze te skutki nastepczo wywolaé z moca wsteczna w razie zlozenia
sanujacego o$wiadczenia woli - jednej ze stron albo osobie trzeciej - a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu
na jego zlozenie staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna.

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale uznal, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie
zaréwno w toku sporu przed sadem, jak i poza sadem, jednak w obu przypadkach jest to skuteczne tylko wtedy,
gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna
nieskuteczno$¢ (niewazno$¢) tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje
przeciwna, tj. odmowic zgody, co spowoduje trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$c) niedozwolonego postanowienia.
Stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek
odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej potwierdzenia - o obowigzywaniu umowy decyduje to,
czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce regulacja zastepcza, to za$ zalezy od tego, czy calkowita
i trwala bezskuteczno$é (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, czemu
konsument moze wigzaco zaprzeczyl sprzeciwiajac sie utrzymaniu umowy - a w razie odpowiedzi pozytywnej -
czy regulacja zastepcza istnieje. Wzglad na pewnos§é¢ prawa nakazuje przyjecie, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej
samej chwili, w ktérej konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli - odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wla$nie wedlug istniejacego wowcezas stanu rzeczy
sad powinien ocenié, czy definitywna bezskuteczno$é¢ (niewazno$¢) caltej umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje, a jezeli tak, czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja zastepcza wynikajaca z
ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okre$lona przez sad. Dodal, iz zastosowanie takiej konstrukeji oznacza, ze
z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wiazaé, albo z dniem bezskutecznego
uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna)



albo - jezeli spelnione sg przestanki dopuszczalnosci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej - staje sie
skuteczna z moca wsteczna w ksztalcie obejmujacym regulacje zastepcza.

Majac na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
upewnil sie przed wydaniem wyroku, jakie jest stanowisko osobiécie wyrazane przez powodow, czy odmawiajg oni
zgody na stosowanie abuzywnych postanowien zamieszczonych w umowie kredytu z dnia 29 wrze$nia 2006 r. oraz w
umowie kredytu z 23 kwietnia 2007 r. w brzmieniu zmienionym aneksem nr 2 z 13 stycznia 2009 r., majac Swiadomo$é
co do tego, jakie moga wynikna¢ skutki z uznania niewaznosci tych uméw spowodowanych wyeliminowaniem tych
postanowien. Uczynil to, zadajgc im dotyczace tego pytania w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 22 grudnia
2011 1. W $wietle powyzszego Sad uznal, iz w chwili zamkniecia rozprawy cala umowa z dnia 29 wrzeénia 2006 r. i caly
aneks nr 2 z 13 stycznia 2009 r. winny zosta¢ uznane za definitywnie niewazne, przy czym, pomimo ze powstanie stanu
ich niewaznoé$ci zalezalo ostatecznie od stanowiska powodow jako konsumentéw, to ich niewazno$¢ istniala ad initio,
od chwili zawarcia umowy i podpisania aneksu, gdyz niezwiazanie powodéw niedozwolonymi postanowieniami, o

ktérych mowa w art. 385V § 1 kec., skutkujace niewazno$cia tych czynnos$ci prawnych, pozbawialo je waznosci od
samego poczatku i z mocy samego prawa.

Majac na uwadze ogot powyzszych rozwazan Sad orzekl jak w punktach od I. do ITI. sentencji wyroku.

Podstawg prawna uwzglednionych w nich roszczeh powodéw byt art. 189 k.p.c. Zgodnie z nim powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Skoro zdaniem Sadu jest niewazna umowa kredytu zawarta zawarta pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym
pozwanego w dniu 29 wrze$nia 2006 r., nie istnieje umowny stosunek prawny wynikajacy z tej umowy, czego ustalenia
powodowie dochodzili w punkcie 1. petitum pisma z 2 sierpnia 2021 r. Sad doszed} do przekonania, iz powodowie
posiadaja interes prawny w uzyskaniu wyroku ustalajacego nieistnienie tego stosunku. W dotychczasowym
orzecznictwie i doktrynie wyrazono poglad (cyt. za komentarzem do art. 189 k.p.c., K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2019), iz interes prawny zachodzi woéwczas, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewno$¢ ta powinna byé¢ obiektywna, tj. zachodzié¢
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia wnioskodawcy (wyrok SN z 01.12.1983 r., I PRN
189/83,). W powddztwach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa chodzi o rozstrzygniecie
ewentualnych watpliwoéci w tym zakresie w stosunku do pozwanego, ze wzgledu na okre§lony stosunek prawny.
Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa
— w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok SN z 24.3.1987 r., III CRN 57/87).
Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w dniu 29 wrze$nia 2006 r. na okres trzydziestu lat do dnia 5 wrze$nia
2036 r. W chwili obecnej pozwany bank nadal moze domagac sie od powodow realizacji tej umowy. Powodowie maja
zatem interes w uzyskaniu wyroku ustalajacego nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z powyzszej umowy z
uwagi na jej niewazno$¢, dzieki czemu otrzymaja sadowne potwierdzenie tego, ze nie cigza na nich zadne zobowigzania
wprost oparte na tej umowie.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe mial na uwadze poglad, iz interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z reguly
nie zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze uzyskac ochrone swych praw w procesie o $§wiadczenie (orzeczenie SN
z 11.2.1971 1., II PR 260/70). Zdaniem Sadu fakt, iz powodowie moglby z uwagi na niewazno$¢ umowy wystapic z
roszczeniem o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu powyzszej niewaznej umowy kredytu nie
oznacza, iz nie maja interesu w uzyskaniu wyroku ustalajacego niewaznosé. Wyrok ustalajacy bedzie oznaczal nie tylko
to, ze dotychczas uiszczone przez powoddw Swiadczenia nie nalezaly sie bankowi, lecz takze, ze nie beda sie nalezaly
przyszle, ktore moglby dochodzié wprost w oparciu o sama tre$c¢ tej umowy.

W Swietle tego Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Kierujac sie taka sama argumentacja Sad uznal, iz powodowie posiadaja interes prawny w uzyskaniu orzeczenia
ustalajacego, ze jest niewazny aneks nr 2 podpisany w dniu 13 stycznia 2009 r. dotyczacy umowy kredytu zawartej



pomiedzy nimi a poprzednikiem pozwanego w dniu 23 kwietnia 2007 r. Dzieki temu rozstrzygnieciu uzyskaja oni
sadowe potwierdzenie, ze wszelkie zobowigzania stron wynikajace z tej umowy, zar6wno dotychczasowe jak i te ktore
stang sie wymagalne w przyszlo$ci, powinny by¢ rozliczane wedlug postanowien niezmienionych ww. aneksem. Fakt,
iz przysluguje im roszczenie o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych na podstawie tego aneksu na rzecz pozwanego
i jego poprzednika w walucie obcej, nie wyklucza istnienia tego interesu, bowiem rozstrzygniecie zasadzajace zwrot
tych $wiadczen nie zapewni powodom wystarczajacej ochrony, jaka daje wyrok ustalajgcy niewazno$¢ aneksu.

Skoro Sad uznal, ze caly aneks nr 2 podpisany w dniu 13 stycznia 2009 r. do umowy z 23 kwietnia 2007 r. jest niewazny,
powodowie nie maja natomiast jego zdaniem zadnego interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia potwierdzajacego
bezskuteczno$¢ wzgledem nich tego aneksu w zakresie § 1 ust. 1 umowy. Bezskuteczno$¢ taka niewatpliwie zachodzi

w $wietle art. 385" k.c., jednak jej skutek jest dalej idacy, niz wyraza to roszczenie zgloszone w punkcie 2. petitum
pisma powodéw z 2 sierpnia 2021 r. Nadto tak sformulowane rozstrzygniecie ustalajace wylacznie te bezskutecznoéc
wzbudzaloby watpliwo$¢ co do wlasciwego sensu stanowiska, jakie Sad zajal w omawianym zakresie, temu natomiast
daje w pehlni wyraz roszczenie skonstruowane przez powodow jako ewentualne w stosunku do zadania z punktu 2.,
czyli przewidziane w punkcie 5. petitum pisma z 2 sierpnia 2021 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w punktach II. i III. sentencji wyroku.

Podstawg prawna roszczenia powodow uwzglednionego w punkcie IV. byt art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z nim przepisy
artykulow poprzedzajacych, czyli dotyczacych zadania zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia zaczynajacych sie od
art. 405 k.c., stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W realiach sprawy nienalezno$c
Swiadczen powodoéw, ktorych zwrotu dochodzili od pozwanego, wynikala z tej ostatniej podstawy, bowiem czynno$ci
prawne zobowigzujace ich do $§wiadczenia byly niewazna i nie staly sie wazne po spelmieniu §wiadczenia.

Skoro Sad doszed! do przekonania, iz umowa kredytu z dnia 29 wrze$nia 2006 r. jest niewazna, powodowie nie mieli
obowigzku spelniaé na jej podstawie zadnych §wiadczen pienieznych, a te, ktore spelnili, byly nienalezne w rozumieniu
art. 410 k.c. W realiach niniejszej sprawy powodowe sposrod tych swiadczen zazadali zwrotu wylacznie tego, co w
wykonaniu ww. umowy zaplacili we frankach szwajcarskich w okresie do dnia 2 maja 2019 r. W tym zakresie ich
roszczenie bylo zatem co do istoty w pelni uzasadnione.

Niewazno$¢ aneksu nr 2 podpisanego w dniu 13 stycznia 2009 r. do umowy kredytu z dnia 23 kwietnia 2007 r. w ocenie
Sadu czynila nienaleznymi - w rozumieniu art. 410 k.c. - te wszystkie §wiadczenia pieniezne, ktére powodowie speknili
w wykonaniu ww. umowy w walucie obcej. Umowa kredytu zawarta przez nich z poprzednikiem prawnym pozwanego
w dniu 23 kwietnia 2007 r. nakladala na nich zobowiazanie do $§wiadczenia w zlotych. W dniu podpisania umowy
obowiazywal przepis art. 358 § 1 k.c., ktory przewidywal, iz z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Dopiero
w dniu 24 stycznia 2009 r. artykul ten ulegl nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy - kodeks cywilny oraz ustawy - prawo dewizowe, w wyniku czego ustawodawca w § 1 przewidzial, iz jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié¢ §wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynnosé prawna zastrzega
spelnienie $wiadczenia w walucie obcej. Ani ta ani zZadna inna regulacja w prawie cywilnym nie stworzyta podstaw
do tego, aby - odwrotnie niz jest to przewidziane obecnie w art. 358 § 1 k.c. - dluznik mog} spehi¢ §wiadczenia w
walucie obcej, jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej. W calym okresie od
momentu podpisania umowy z 23 kwietnia 2007 r. kwestie sposobu wykonania zobowigzania powodéw wyrazonego

pierwotnie w zlotych okreélal przepis art. 358" § 1 k.c. stanowiacy, iz jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego
powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba Ze przepisy



szczegoblne stanowig inaczej. Powodowie byli zatem zobowiazani, w celu splaty swojego zobowigzania wynikajacego z
umowy kredytu, jaka zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, dokonywaé wylacznie splat w zlotych.

Zdaniem Sadu, aby moc uznaé, iz splaty powodéw dokonane w walucie obcej moglyby zosta¢ uznane za nalezne
$wiadczenie na poczet wykonania powyzszego zobowigzania, pierwotnie wyrazonego w walucie polskiej, podstawa do
takiego okreélenia sposobu spelniania $wiadczenia musialaby zatem zostac¢ wprost uregulowana umownie pomiedzy
stronami powyzszego stosunku zobowigzaniowego. Przy braku takiego dodatkowego porozumienia zadne przepisy
nie pozwalaja uznac tych $wiadczen jako naleznie spelnionych w wykonaniu umowy z 23 kwietnia 2007 r. W realiach
niniejszej sprawy jedynym takim porozumieniem byl aneks nr 2 z 13 stycznia 2009 r. Skoro okazal sie niewazny,
wszelkie $wiadczenia spelnione przez powodéw na poczet wykonania umowy kredytu z 23 kwietnia 2007 r. we
frankach szwajcarskich winny by¢ uznane za nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. Powodowie dochodzili zwrotu tych
$wiadczen uiszczonych na rzecz pozwanego i jego poprzednika w okresie do dnia 2 maja 2019 r., co tez Sad winien
byl uwzglednié rozstrzygajac o ich wysokosci.

Uwzgledniajac powyzsze roszczenie powodow Sad w punkcie IV. sentencji wyroku okreslil jego wysoko$¢ na podstawie
zaswiadczen z 12 marca 2020 r. zalaczonych do odpowiedzi na pozew oraz wydruku zestawien operacji dla ROR
nadeslanego przez pozwanego wraz z pismem z 21 stycznia 2022r., kierujgc sie argumentami szczegdtowo opisanymi
we wstepnej cze$ci niniejszych rozwazan. Przyjmujac zatem, ze za$wiadczenia z marca 2020 r. przedstawiaja
rzeczywiste wysoko$ci §wiadczen spelnionych przez powodoéw, iz w okresie objetym powodztwem powodowie uiécili
na rzecz pozwanego w wykonaniu umowy kredytu z dnia 29 wrzeénia 2006 r. §wiadczenia pieniezne lacznie w
wysokosci 15.051,56 CHF, a z tytulu umowy z dnia 23 kwietnia 2007 r. zmienionej aneksem nr 2 w wysokoSci
42.930,05 CHF. W sumie zatem powodowie wplacili na rzecz pozwanego i jego poprzednika z tytulu obu uméw
$wiadczenia we frankach szwajcarskich wynoszace 57.981,61 CHF.

Orzekajac o obowiazku zwrotu tej sumy przez pozwanego na rzecz powodéw Sad wziagl pod uwage, iz wyrokiem z dnia
13 stycznia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII RC 152/20 Sad Rejonowy (...) w S. ustanowil rozdzielno$¢
majatkowa pomiedzy nimi z dniem 11 stycznia 2020 r. w miejsce wspolnosci ustawowej wynikajacej z zawarcia
przez nich malzenstwa w dniu 15 sierpnia 2002 r. Aczkolwiek w okresie, w ktorym uiszczali $wiadczenia podlegajace
zwrotowi w niniejszym postepowaniu, powodowie pozostawali w ustroju wspoélnosci majatkowej malzenskiej, to w
chwili obecnej ustrdj ten juz ustal. Wspotwlasno$é taczna sktadnikow ich majatku z bezudzialowej zamienila sie we
wspotwlasnosé w czeSciach. W wietle art. 43 § 1 k.r.o. Sad winien byt domniemywac, ze oboje powodowie maja rowne
udzialy w majatku wspdlnym. Skoro w chwili obecnej ich roszczenie, ktorego dochodzili w punkcie 3. petitum pisma
z 2 sierpnia 2021 r., nie uprawnia do otrzymania $wiadczenia objetego wspolno$cia majatkows, a jako pieniezne jest
niewatpliwie podzielne, to stosownie do art. 379 k.c. winno sie dzieli¢ na tyle niezaleznych od siebie rownych czesci,
ilu jest wierzycieli. Z tego wzgledu Sad uznal za zasadne zasadzi¢ na rzecz powodéw w punkcie IV. sentencji wyroku
kwoty po 28.990,80 CHF stanowiace potowy sumy 57.981,61 CHF. Powo6dztwo gléwne o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoddw pozostalej czeSci sumy 67.020,49 CHF Sad oddalil w punkcie V. sentencji wyroku uznajac, ze brak
jest wiarygodnych dowodéw przekonujacych o tym, ze powodowi speknili na rzecz pozwanego i jego poprzednika w
okresie objetym tym powodztwem we frankach szwajcarskich wiecej niz 57.981,61 CHF.

Sad wzigl pod uwage, iz poza sporem pozostawato, ze na rzecz powodéw bank wyplacit w wykonaniu umowy z dnia
29 wrzesnia 2006 r. kwote 254.400 zl. Fakt, iz pozwany moglby na tej samej podstawie prawnej co powodowie
domagact sie od nich zwrotu Swiadczenia w tej wysokoSci, pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy (jedynie Sad winien byt u§wiadomi¢ o tym powodéw w ramach pouczenia o skutkach niewaznosci umowy,
co tez uczynil). Sad wziat pod uwage poglad prawny wyrazony w przywolanej juz wyzej uchwale wydanej dnia 7 maja
2021 r. w sprawie o sygn. III CZP 6/21 majacej moc zasady prawnej, do ktérego w pelni sie przychylil. W powyzszej
uchwale Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Taki sam poglad Sad Najwyzszy wyrazil réwniez
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. III CZP 41/20 (MoP 2021 nr 15, str. 775),
gdzie stwierdzil, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy kredytu walutowego, zobowiazania stron do zwrotu



otrzymanych nienaleznie Swiadczen sa od siebie niezalezne. W rezultacie dokonane juz przez kredytobiorcow splaty
rat nie stanowig zaliczki na poczet nalezno$ci przystugujacych bankom.

W ocenie Sadu pozwany w toku procesu nie zglosil skutecznie zadnych zarzutéw, ktére niweczytyby prawo powodow
do otrzymania od niego zwrotu ww. Swiadczen nienaleznych. Nie mozna przyjaé, ze przeszkoda do tego mogltby byé
art. 409 k.c., zgodnie z ktorym obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzysc¢
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposo6b, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Z uwagi na charakter Swiadczen powodéw (byly to §wiadczenia
pieniezne) nie mozna uznaé, ze bank zuzyl je lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Pozwany nie zdolal
rowniez wykazaé okolicznoéci, ktore by nakazywaly Sadowi zastosowaé w sprawie przepis art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie
z ktérym nie mozna zgdac¢ zwrotu §wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $§wiadczenia
zobowiazany, chyba Ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. Po pierwsze brak dowodéw przekonujacych o tym, ze powodowie
woweczas, gdy $wiadczyli, wiedzieli, ze nie byli do tego zobowigzani. Po drugie Sad uznal, ze §wiadczenie powodéw
bylo nienalezne dlatego, Ze nastapito w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, co wylacza mozliwosé zastosowania
WWw. przepisu.

Oprocz nalezno$ci glownych naleznych powodom w wysoko$ci po 28.990,80 CHF. przystugiwaly im roszczenia
uboczne o zaplate odsetek za opdZnienie w ich uiszczeniu.

O odsetkach tych Sad orzekl na podstawie przepiséw zawartych w art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérymi, jezeli dhuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Do powstania stanu
wymagalno$ci ww. roszczenia konieczne bylo - w $wietle art. 455 k.c. - wezwanie pozwanego do jego spekienia.
Powodowie udowodnili, ze przed dniem wniesienia pozwu skierowali do pozwanego wezwanie do zaplaty m.in. kwoty
67.208,92 CHF zl obejmujacej te $swiadczenia, ktorych dotyczy powddztwo (reklamacja k. 194-106). W dniu 29
listopada 2019 r. odbylo sie réwniez przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa posiedzenie w przedmiocie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, na ktére nikt w imieniu pozwanego sie nie stawil. Powodowie dochodzili
odsetek od ww. naleznosci gléwnych od dnia pdézniejszego, bowiem od 30 listopada 2019 r. (czyli nastepnego po dniu,
w ktorym odbytlo sie posiedzenie w przedmiocie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej). Zadanie to bylo w pelni
nalezne.

Za nieuzasadniony Sad uznal podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia ww.
wierzytelnoéci. W ocenie Sadu wierzytelno$¢ gtbwna powodow, o zwrot §wiadczen nienaleznych, jakie spelnili na rzecz
pozwanego we frankach szwajcarskich w zwigzku z wykonaniem umoéw z dnia 29 wrze$nia 2006 r. i 23 kwietnia 2007
r., nie moze by¢ uznana za roszczenie o $wiadczenie okresowe. Nie jest to rowniez roszczenie wynikajgce ze stosunku
rachunku bankowego, ktérego termin przedawnienia winno sie okre$la¢ na podstawie art. 731 k.c. Bez wzgledu
bowiem na to, skad pochodzily wplaty powodéw poprzez ktore Swiadezyli na rzecz pozwanego i jego poprzednika, ich
roszczenie o ich zwrot jako nienaleznych wynika z zupelnie innej podstawy niz ze stosunku umownego, bowiem - jak
juz wyzej wskazano - z przepisow zawartych w art. 410 k.c. W konsekwencji tego termin ich przedawnienia nalezy
okreslaé na og6lnych zasadach przewidzianych w art. 118 k.c.

Stosownie do tresci tej regulacji, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), co nastgpilo 9 lipca
2018 r., wynosil on 10 lat. Sad mial na uwadze, iz w mys$l art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, jezeli zgodnie z brzmieniem
nadanym tg ustawg termin przedawnienia bylby krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, a tak by sie stalo w
realiach sprawy, bowiem ustawa skrocila termin do 6 lat, to bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony od wejécia
w zycie ww. ustawy, ewentualnie gdyby przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejsScia w
zycie ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezesniej, to przedawnienie



nastepowaloby z uplywem tego wcze$niejszego terminu. TreS¢ powyzszych regulacji §wiadczy, iz w niniejszym procesie
Sad winien przyjmowac jako termin przedawnienia roszczenia gtébwnego dochodzonego przez powoda, 10 lat.

Przepis art. 120 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Tego
rodzaju czynno$cia, byl niewatpliwie pozew zlozony w niniejszej sprawie z dnia 10 lutego 2020 r.

Biorac z jednej strony pod uwage to, co wynika z powyzszych przepiséw i faktow, Sad w niniejszej sprawie,
oceniajac skuteczno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, przychylit sie do pogladu wyrazonego
w przywolanej juz wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie o sygn. III CZP 6/21. Wskazano
tam, kierujac sie orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze ,bieg terminu przedawnienia
roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac,
powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy uznaé, ze dopiero woéwczas mogl
wezwac przedsiebiorce do zwrotu $wiadcezenia (art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.”.

Powodowie niewatpliwie mogli uzyska¢ wiedze o abuzywno$ci ww. postanowien umownych, ktéra skutkowala
niewaznoS$cig umowy kredytu z 29 wrze$nia 2006 r. i aneksu nr 2 do umowy z dnia 23 kwietnia 2007 r. podpisanego
w dniu 13 stycznia 2009 r., od profesjonalnego pelnomocnika, ktéry ich reprezentowal przy czynnoéciach podjetych
w stosunku do pozwanego banku. Sad mial na uwadze, iz pierwsza czynno$cia zwiazana z udzialem pelnomocnika
zawodowego, ktorg mogl ustali¢ w oparciu o zgromadzony material dowodowy, byl wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej z dnia 19 czerwca 2019 r., ktérego odpis zostal zalaczony do pozwu. Najwcze$niej od tej daty Sad moglby
liczy¢, stosownie do art. 120 k.c., bieg terminu przedawnienia wszystkich roszczen, ktérych powod dochodzit w
niniejszej sprawie.

Gdyby nawet w rzeczywisto$ci tak bylo, ze zdarzenie, od ktérego - w my$l pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie o sygn. IIT CZP 6/21 - nalezaloby liczy¢ poczatek biegu przedawnienia
roszczenia powoda, mialo miejsce wezeéniej, to Sad winien byl uznaé, ze ciezar dowodu wystapienia tego zdarzenia
spoczywal na pozwanym, albowiem to on wywodzil z niego korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Brak
dowoddéw pozwalajacych na to, by stwierdzié, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego
przez powoda powinno sie liczy¢é od daty wczedniejszej niz przyjeta wyzej przez Sad, dzialal wiec na niekorzy$é
pozwanego.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI. o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. Zgodnie
z nim Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sgdu. Powodztwo zostalo w przewazajacej cze$ci uwzglednione. Baczac na przyczyny cze$ciowego oddalenia ich
roszczenia pienieznego Sad wzial pod uwage, ze wywodzac je powodowie opierali sie na za§wiadczeniach wydanych im
przez pozwany bank przed wszczeciem procesu. Gdyby nie zostaly one skutecznie podwazone w trakcie postepowania,
Sad wydalby rozstrzygniecie zgodne z zgdaniem powoddéw. Sad uznal, iz pozwany powinien ponosi¢ negatywne
konsekwencje tego, ze wydal powodom zaswiadczenia stwierdzajace nieprawde, na podstawie ktorych wywiedli oni
powddztwo, w postaci obowigzku pokrycia kosztow procesu poniesionych przez powoddw niezaleznie od tego, w jakiej
czeSci ostatecznie wygrali.

Wszystkie koszty poniesione przez powodéw wynosily w sumie 11.817 zl. Koszty te objely kwoty: 1.000 z} - oplate
od pozwu, 17 zl - oplate skarbowa od pelnomocnictwa, 10.800 z} - wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentowanie
powoda obliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w



sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), zgodnie z ktérym stawki minimalne
wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 zl do 2.000.000 zl wynosza 10.800 zl. W zwigzku z
istnieniem rozdzielno$ci majatkowej po stronie powoddéw sad zasadzit na rzecz kazdego z nich po 5.908,50 z}. Sad
nie widzial podstaw, aby przyznawa¢ powodom zwrot kosztow zastepstwa procesowego w stawce przypadajacej na
kazdego z nich z osobna. Laczylo ich niewatpliwie wspéluczestnictwo materialne. Sad przychylil sie do pogladu
uksztaltowanego w dotychczasowym orzecznictwie, iz w sprawach, gdzie wspoéhuczestnicy, o ktérych mowa w art.
72 § 1 pkt 1 k.p.c., sa reprezentowani przez tego samego pelnomocnika, nalezy sie im zwrot kosztéw w wysokoSci
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. komentarz do art. 98 k.c., A. Géra-Blaszczykowska (red.),

Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424'%, Warszawa 2020; wyrok SA w Warszawie z
30.03.2016 1., VI ACa 239/15; wyrok SA w Krakowie z 22.12.2015 r., I ACa 1292/15). Brak bylo réwniez podstaw,
aby Sad mial zawrze¢ w punkcie VI. sentencji wyroku orzeczenie zasadzajace od przyznanych powodom kosztéw

procesu odsetki. Zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c., ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie, od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Sad w niniejszej
sprawie przychylit sie do pogladu wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CSK
218/20, iz odsetki tego rodzaju - w przeciwienstwie do odsetek, o ktérych mowa w art. 98 § 1° k.p.c., przystuguja z
mocy prawa, nie wymagaja odrebnego zasadzenia przez sad i moze je naliczy¢ w razie potrzeby komornik.

SSO Szymon Pilitowski
Sygn. akt I C 214/20
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