WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Malgorzata Czerwinska
Protokolant: Starszy Sekretarz Sqdowy Katarzyna Herman

Po rozpoznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w S.

o zadoséuczynienie

I. powédztwo oddala;

II. zasqdza od powoda Z. L. na rzecz Skarbu Parnistwa — Aresztu Sledczego w S. kwote 240,00 zlotych
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w S. na rzecz adwokat K. K. kwote 240,00
zlotych (dwiescie czterdziesci) powiekszong o stawke podatku od towaroéw it ustug tytutem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Malgorzata Czerwinska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 lutego 2020 r. Z. L. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 200 000,00
z} z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki w platnosci tytulem odszkodowania za naruszenia dobr osobistych
podczas wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledezym w S..

W uzasadnieniu wywiedzionego roszczenia powdd podal, ze w czasie obywania kary pozbawienia wolno$ci naruszone
zostaly jego dobra osobiste w postaci zdrowia poprzez umieszczenie go w nieodpowiednich celach. Pierwsza
niedogodno$¢ polegala na osadzeniu powoda w okresie od 20 grudnia 2018 r. do 02 stycznia 2019 r. w celi
przeznaczonej dla oséb palacych, podczas gdy powod takich Srodkéw nie zazywal. W zakresie tego zarzutu powdd
wskazywaljeszcze, ze wielokrotnie interweniowal o zmiane celi zar6wno u wychowawcy, jak i oddzialowego. Nastepnie
wobec bezskutecznosci prosb ustnych zdecydowal sie sporzadzi¢ pisemna skarge do Okregowego Inspektora Stuzby
Wieziennej w S., ktora rzeczywiscie spowodowata skutek w postaci przeniesienia. Drugi zarzut dotyczyl umieszczenia
powoda, w okresie od 23 maja 2019 r. do 04 czerwca 2019 r. w celi ,z osobami wysoce zdemoralizowanymi,
ktore odbywaly kare pozbawienia wolno$ci typu zamknietego” znajdujacej sie na oddziale psychiatrii. Cela ta miala
charakterystyczne ograniczenia typu staly monitoring, podawanie positkow przez karty, brak klamek, brak pradu.
Nadto wspolosadzeni z tej celi byli agresywni czym realnie zagrazali zyciu powoda.

Dnia 12 czerwca 2020 1. wplynela odpowiedz na pozew pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w S., w ktorej
wniesiono o oddalenie powddztwa w calosci (k. 39-47). Pozwany zaprzeczyl, aby podczas pobytu w jego jednostce
penitencjarnej doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a nadto podniést zarzut nieudowodnienia swoich
twierdzen przez strone powodowa. Dalej pozwany wskazal, iz Z. L. w AS w S. mial zapewnione prawidlowe warunki
bytowe, odpowiadajace standardom prawnym. Osadzony byl w jednej celi z osobami sklasyfikowanymi, jako osoby
odbywajace kare po raz kolejny. Wobec tego mogl by¢ osadzony z osobami zdemoralizowanymi w stopniu podobnym



do siebie. Odnoénie drugiego pobytu zanegowano fakt, ze cela zajmowana przez powoda byla przeznaczona dla os6b
chorych psychicznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. L. w przeszlosci odbywal wielokrotnie kare pozbawienia wolnoéci. Byt osobg uzalezniong od alkoholu oraz $rodkow
psychotropowych i odurzajacych. Kary odbywal cze$ciowo na oddzialach terapeutycznych. Byl tez osoba palacy.

Okoliczno$¢ niesporna, nadto dokumentacja w teczkach osobopoznawczych za okres sprzed lipca 2017 roku.
Obecnie posiada status osoby osadzonej od lipca 2017 .

Kare te powod odbywal kolejno w Zakladach Karnych i Aresztach Sledczych W. B., Z., W. S., W. B., M., W., W. S.,
W., M..

W trakcie pierwszego okresu odbywania kary, od 25 lipca 2017 roku do 26 czerwca 2018 roku Z. L. posiadal status
osoby palacej.

W trakcie odbywania tej kary w Zakladzie Karnym w Z., w dniu 25 czerwca 2018 roku powod zlozyt do akt
osobopoznawczych o$wiadczenie, iz z dniem 25 czerwca 2018 roku zaprzestal palenia wyrobow tytoniowych.

W dniu 28 sierpnia 2018 roku podczas przyjecia do ZK w W. powdd zlozyt oswiadczenie, iz nadal jest osoba niepalaca.
Status osoby niepalacej de facto posiadal do 19 grudnia 2018 roku.

Okoliczno$é niesporna, nadto:
- o$wiadczenia w teczce osobopoznawczej za okres od lipca 2017 roku do maja 2019 roku.
- historia osadzenia powoda w jednostkach penitencjarnych k. 57-58.

Dnia 20 grudnia 2018 r., ale ponownie ze statusem osoby palgcej, powdd zostal przetransportowany z Aresztu
Sledczego w M. do Aresztu Sledczego w S.. Przyczyng zmiany jednostki penitencjarnej przez Z. L. byla koniecznosé
przeprowadzenia w miejscu docelowym czynnoéci procesowych z jego udzialem.

Okoliczno$¢ niesporna:

Wobec powyzszego w okresie od dnia 20 grudnia 2018 r. do 02 stycznia 2019 r. Z. L. przebywal na oddziale A1 w celi
nr 137 Aresztu Sledczego w S.. Byla to cela przeznaczona dla pieciu oséb, ale realnie zajmowalo ja podczas pobytu
powoda czerech osadzonych z grupa klasyfikacyjna ,,R”.

Wraz z powodem w celi mieszkali: M. S. (1), A. K.i M. M..

Cela ta byla przeznaczona dla osadzonych palacych papierosy.

Okoliczno$é niesporna.

Z jednostki macierzystej Aresztu Sledczego w M. powéd przybyt jako osadzony o kodzie: (...). Zapis ten oznaczal, ze:
- SKD - skazany jest dorosly,

- R — recydywista,

- K - karany,

- P — palacy/uzywajacy wyrobow tytoniowych



- M — mezczyzna.

Dowdd:

- historia osadzenia powoda w jednostkach penitencjarnych k. 57-58;
- zeznania $wiadka M. R. k. 169-169v;

- zeznania $wiadka E. L. k. 171.

Dnia 02 stycznia 2019 r. powdd przedlozyl wychowawcy pisemne o§wiadczenie o nieuzywania wyrobdw tytoniowych.
W reakcji na powyzsze powdd zostal jeszcze tego samego dnia, przeniesiony do celi dla oséb niepalgcych.

Zmiana lokalizacji wieZnia po zlozeniu o$wiadczenia byla wykonywana przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
kazdorazowo bez zbednej zwloki. Wyjatkiem byly saturacje, gdy do zgloszenia zmiany dochodzilo w godzinach
p6znych wieczornych/nocnych. Wéwcezas do zamiany celi dochodzilo dnia nastepnego.

Dowdd:

- sprawozdanie z czynno$ci wyjaéniajacych k. 50-51, 52-53;

- o$wiadczenie powoda w aktach osobopoznawczych za okres od lipca 2017 roku do lipca 2019 roku,
- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 168-168v;

- zeznania $wiadka E. L. k. 171,

- zeznania $wiadka M. R. karta 169 — 169 verte.

Przed dalszy okres pobytu w jednostce pozwanej tj. od dnia 02 stycznia 2019 r. do 08 stycznia 2019 r. Z. L. przebywal
juz na oddziale A1 w celi 109 dla os6b niepalacych.

Dnia 08 stycznia 2019 r. zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego W. G..
Dowod:

- sprawozdanie z czynno$ci wyjaéniajacych k. 50-51, 52-53;

- historia osadzenia powoda w jednostkach penitencjarnych k. 57-58.

Dnia 11 stycznia 2019 r. powod zlozyt skarge do Okregowego Inspektora Stluzby Wieziennej w S. na bezprawne
osadzenie w celi dla 0s6b uzywajacych wyrobéw tytoniowych oraz nierespektowanie przez AS w S. wskazania, iz powod
ma odbywaé kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym typu poélotwartego.

Skarga zostala uznana przez organ za nieuzasadniong w caloSci. W toku postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze
zmiana celi z klasyfikacji dla palgcych na dla niepalacych nastapita bez zbednej zwloki, a prawo powoda do odbywania
kary w zakladzie pdlotwartym bylo zawieszone okoliczno$ciami faktycznymi i warunkami technicznymi jednostki
penitencjarne;j.

Dowdd:
- sprawozdanie z czynno$ci wyjaéniajacych k. 50-51, 52-53, 179-180;

- odpowiedz na skarge k. 177;



- skarga powoda z dnia 11.01.2019 1. k. 181-182;
- zazalenie powoda k. 188-189.

Nastepnie w okresie od 23 maja 2019 r. do 04 czerwca 2019 1. Z. L. ponownie przebywal w Areszcie Sledczym w S..
Tym razem zostal osadzony na oddziale C2 w celi nr 105.

Dowod:

- sprawozdanie z czynno$ci wyjaéniajacych k. 54-55;
- notatka stuzbowa k. 167;

- zeznania $wiadka M. R. k. 169-169v.

Oddzial C2 nie wchodzi w skiad oddzialéw psychiatrycznych AS S.. Szpital wiezienny znajduje sie w tym samym
budynku, ale pietro wyzej.

Celem mieszkalne na oddziale C2 maja jednak niestandardowe wyposazenie m.in. zainstalowane sa w nich kamery
monitoringu. Kamery te s3 w warunkach standardowych wylaczone. Po wydaniu zarzadzenia o stosowaniu wobec
osadzonego stalego monitoringu wydawana jest pisemna decyzja ich uruchomienia.

Do tego w celi zamontowana jest krata koszowa, a na l6zkach pasy zabezpieczajace. Prad w gniazdkach jest wlgczany
z poziomu dyzurki na proébe osadzonego. Do tego sprzety kwaterunkowe sg przymocowane na state do podlogi.

Jednocze$nie cele te maja wieksza powierzchnie w stosunku do tych ulokowanych na innych oddzialach. Takze t6zka
maja wieksza szerokos$é, niz w pozostalych celach zaktadu.

Przyczyna zastosowania innych parametréw cel bloku C2 bylo pierwotnie planowane wykorzystanie ich dla
osadzonych z zaburzeniami psychiatrycznymi. Zakladany plan ostatecznie jednak nie zostal zrealizowany z uwagi na
zawieszenie dzialalnoSci oddzialu psychiatrycznego. Cele wykorzystuje sie, wiec dla wieznidw bez zaburzen. Oddzial
C2 nie ma réwniez oznaczenia, jako oddzial specjalny, przeznaczony dla wiezniéw niebezpiecznych.

Dowdd:

- sprawozdanie z czynno$ci wyjaéniajacych k. 54-55;
- notatka shuzbowa k. 167;

- zeznania $wiadka M. R. k. 169-169v;

- zeznania $wiadka E. L. k. 171;

- zeznania $wiadka G. B., k. 247-247v.

Po opuszczeniu Aresztu Sledczego w S., dnia 20 czerwca 2019 r., pow6d ponownie wzni6st skarge do Okregowego
Inspektora Stluzby Wieziennej, tym razem dotyczaca bezpodstawnego osadzenia go w celi dla osbéb z zaburzeniami
psychiatrycznymi. Tak jak w przypadku pierwszej skargo otrzymal od organu nadzoru decyzje negujaca wystepowanie
ww. okolicznosci.

Dowdd:
- sprawozdanie z czynno$ci wyjaéniajacych k. 54-55, 185-186;

- zeznania $wiadka P. K. k. 176-176v;



- odpowiedz na skarge k. 183, 190.

We wszystkich celach zajmowanych przez powoda w pozwanej jednostce cele wyposazone byly w miske ustepowa,
spluczke, umywalke z biezacg woda (zimna i ciepla), lustro, potke oraz szafke na rzeczy osobiste. Kaciki sanitarne byly
trwale oddzielone od reszty pomieszczenia.

Dowod:

- sprawozdanie z czynno$ci wyjaéniajacych k. 54-55;
- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 168-168yv;

- zeznania S$wiadka M. R. k. 169-169v;

- zeznania §wiadka G. B., k. 247-247v;

- zeznania §wiadka M. M. k. 321-321v.

Zaréwno w czasie pierwszego pobytu w AS w S., jak i kolejnego Z. L. nie zglaszal dolegliwoéci psychicznych. W
ksigzeczce zdrowia osadzonego nie ma informacji od lekarza specjalisty o rozpoznaniu u niego wystepowania zaburzen
adaptacyjnych. Powdd nie byl tez konsultowany psychiatrycznie.

Nie zglaszal takze dolegliwo$ci ukladu oddechowego, ani bolow glowy.
Dowod:

- ksigzeczka zdrowia osadzonego k. 89-113.

- zeznania $wiadka M. R. k. 169-169v;

- zeznania $wiadka G. B., k. 247-247v.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na oddalenie w calosci.

Z. L. w niniejszym postepowaniu domagat sie zasadzenia sumy 200.000 zl na jego rzecz od pozwanego Aresztu
Sledczego w S. tytulem odszkodowania pogorszenie jego stanu zdrowia w skutek sposobu realizacji przez pozwanego
kary pozbawienia wolnosci.

Podstawe prawna powodztwa stanowily, wiec przepisy art. 417 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. i art. 445 k.c. i w
zwiazku z art. 23 i 24 k.c. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialnoé¢
przewidziana w art. 417 k.c. jest odpowiedzialnoécig za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej". Wykonywanie funkcji wladzy publicznej laczy sie co do zasady
z mozliwoécia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednoczeénie w doktrynie i judykaturze prawa cywilnego
wskazuje sie, ze tylko wowcezas mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej
rownoéci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze mie¢ postaé nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz
takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyklad uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku,
jak i osoby.

W niniejszej sprawie powod wiazal obowiazek naprawienia szkody przez pozwanego z jego dziatalno$cia, polegajaca na
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Ta sfera dzialalno$ci publicznej niewatpliwie stanowi przejaw wykonywania



wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnoSci innych podmiotéow i charakteryzuje ja wladcze
dzialanie funkcjonariuszy publicznych. Z tego wzgledu odpowiedzialno$é pozwanego Skarbu Pahstwa za szkode
niemajatkowa wyrzadzona w zwigzku z wykonywaniem podlega ocenie z punktu widzenia art. 417 k.c.

Analiza tego przepisu w kontekécie pozostalych przepiséow regulujacych odpowiedzialno$é deliktowg wskazuje, ze
przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa sa:

1. powstanie szkody,

2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dziataniu lub zaniechaniu podmiotu
wykonujacego w imieniu Skarbu Panistwa wladze publiczna,

3. normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Pod pojeciem szkody w tym przypadku nalezy rozumieé uszczerbek zar6wno w dobrach majatkowych, jak i w
przypadkach okre§lonych w ustawie — w dobrach niemajatkowych. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Przepis ten jest SciSle zwigzany z przepisami art. 23 i 24 k.c. Stosownie do dyspozycji
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. W my$l natomiast art. 24 § 1 k.c. z kolei ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szezegblnoéci azeby zlozyta oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis art. 24 § 1 k.c. przewiduje, iz osoba, ktorej dobra osobiste zostaly
naruszone, moze zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny na zasadach okre§lonych w kodeksie cywilnym. Przepis ten odsyla wiec do dyspozycji przytoczonego wyzej
art. 448 k.c.

W niniejszej sprawie powdd podnosil, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci zdrowia poprzez
umieszczenie go w nieodpowiednich celach. Pozwany broniac sie przed roszczeniem pozwu zanegowal fakt
wystepowania nieprawidlowos$ci przy wykonywaniu kary izolacyjnej wobec Z. L.. Sad po przeprowadzeniu
szczegblowego postepowania dowodowego przychylil sie do stanowiska strony pozwane;j.

Przechodzac do szczegdlowego omawiania pierwszego wysunietego przez Z. L. zarzutu, a dotyczgcego umieszczenia
go w celi dla osbb stosujacych wyroby tytoniowe Sad wskazuje, iz okolicznoé¢ ta znalazla rzeczywiScie potwierdzenie
w rozstrzyganym stanie faktycznym. Nie posiadala jednak przymiotu bezprawnos$ci niezbednego do wlaczenia
przeslanek odpowiedzialnoéci kompensacyjnej zobowigzanego. Dla oceny charakteru dzialania pozwanego kluczowe
znaczenie mialo ustalenie procedur poprzedzajacych podjecie decyzji o ulokowaniu osadzonego w danej celi. Poza
sporem w niniejszym postepowaniu bylo to, ze w zakladach karnych, w tym w pozwanej jednostce penitencjarnej,
stosowany jest podzial wiezniéw na dwie kategorie w zaleznos$ci od reprezentowanego przez nich stanowiska wzgledem
wyrobdéw tytoniowych. Jako okoliczno$é pewna Sad uznal réwniez to, ze osadzony moze w kazdym czasie zmienié
swoje stanowisko w tej sprawie. Na podstawie z kolei zeznan §wiadka M. R. Sad ustalil, iz w krajowym systemie
wykonywani kar izolacyjnych stosowany jest specjalistyczny system oznaczen skazanych pozwalajacy na ustalenie
podstawowych (m. in. dla kwestii rozmieszczenia w zakladzie penitencjarnym) cech wieznia. W tymze systemie
na dzien 20 grudnia 2018 r. powdd posiadal kod (...) oznaczajacym, iz jest doroslym mezczyzna, skazanym
na kare izolacyjng w warunkach recydywy, deklarujacym zazywanie wyrobdw tytoniowych. Nastepnie zgodnie z
charakterystyka zostal umieszczony w celi dla mezczyzn, odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci nie pierwszy raz i



palacymi papierosy. Dalej powdd w pozwie wskazywal, iz po zakwaterowaniu na oddziale A1 w celi nr 137 wielokrotnie
zglaszal niewlaéciwe jego zakwalifikowanie pod wzgledem stosunku do wyrob6w tytoniowych. Okoliczno$¢ ta jednak
nie znalazla potwierdzenia w zadnym Zrodle dowodowym zawnioskowanym przez strone powodowa.

Z. L. w pozwie i podczas przestuchania na rozprawie wskazal, iz interweniowal o zmiane celi kilkukrotnie zar6wno
u wychowawcy, jak i oddzialowego. Nastepnie wobec bezskutecznos$ci prosb ustnych sporzadzil pisemna skarge do
Okregowego Inspektora Stuzby Wieziennej w S.. Tak przedstawiona wersja wydarzen stoi jednak w opozycji do
dowoddw z dokumentéw i zeznan $wiadkéw. Na okolicznoéé warunkéw jakie panowaly w celi 137 Aresztu Sledczego
w S. Sad przestuchal wielu $wiadkoéw, i to zaréwno bedacych osadzonymi jak i funkcjonariuszami stuzby wiezienne;j.
Zaden z nich jednak niezaleznie od zajmowanej pozycji nie potwierdzil, aby slyszal osobiscie proébe powoda o
przeniesienie do innej celi. W tym miejscu Sad kierujgc sie do§wiadczeniem zyciowym zwraca uwage na okoliczno$é,
iz powierzchnia celi w jednostkach penitencjarnych jest obiektywnie nieduza. W przypadku celi 137 nalezy pamietac,
ze na stale osadzonych w niej bylo czterech skazanych. W takich warunkach zachowanie prywatno$ci jest znacznie
utrudnione i normalnym jest, ze wspo6losadzeni slysza tre$¢é rozmowy jednego z nich z funkcjonariuszami Shuzby
Wieziennej. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy osadzony poprosi o rozmowe prywatng. Przestuchani w sprawie Swiadkowie
M. S. (1), A. K. i M. M. nie wskazali jednak, ani na to, aby bezpo$rednio slyszeli wniosek ustny powoda o zmiane celi,
ani nie wspominali w swoich zeznaniach, aby Z. L. wnosil o rozmowe prywatng z wychowawca badz oddzialowym.

Do pozwu Z. L. zalaczyl pisemne o§wiadczenia przywolanych wspolosadzonych, w ktoérego tresci wskazali oni po
pierwsze, iz sa osobami palacymi oraz, ze slyszeli jak powdd informowal wychowawce oraz oddzialowego iz jest osoba
niepalaca (k. 8-9). W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego okazalo sie jednak, iz istnieja podstawy
do odmoéwienia waloru wiarygodno$ci temu dowodowi z dokumentéw. Dokonujac analizy zwrocié uwage trzeba na
okoliczno$é, ze tre$¢ wszystkich trzech o§wiadczen jest identyczna. Do tego zostaly one sporzadzone w tej samej dacie,
co jest do$¢ rzadkie w przypadku os§wiadczenn dobrowolnych. Wsp6lne cechy wszystkich trzech pism wskazuja wrecz,
ze powstaly one jednoczeénie pod wplywem tego samego impulsu. Dalej wskazaé trzeba, ze podczas skladania zeznan
przed Sadem Swiadek M. M. podal, iz ww. oSwiadczenie zostalo napisane na wyrazna prosbe Z. L. i wrecz pod jego
dyktando. Tymczasem juz przestuchany w charakterze swiadka M. S. (2) wprost wskazal, iz jezeli osadzony zglaszal
administracji, iz zaprzestal palenia, natychmiast przenoszony byt do celi dla niepalgcych. Tym samym S$wiadek ten,
po pouczeniu go o odpowiedzialnoéci karnej oraz po zlozeniu przyrzeczenia zeznal odmiennie, niz weze$niej napisat
w swym o$wiadczeniu. W koncu §wiadkowie zanegowali prawdziwo$¢ przytoczonego w o§wiadczeniu zarzutu, jakoby
byli $wiadkami, jak powo6d informowal funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej o tym, iz jest osoba niepalaca. W tych
okoliczno$ciach Sad uznal za gotostowne, a w konsekwencji tez nieprawdziwe twierdzenia, iz ustne zgloszenia mialy
miejsce, ale zostaly bezprawnie zignorowane. Jak podali §wiadkowie przenoszenie skazanego z uwagi na deklaracje
uzywania badz nie wyrobéw tytoniowych jest praktyka powszechnie wykonywang i to z reguly w trybie pilnym. Sad
na podstawie zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego nie znalazl podstaw do tego, aby uznaé ze w
stosunku do Z. L. wystapily nadzwyczajne okoliczno$ci wplywajace na op6znienie w realizacji wniosku. Dalej Sad
zwraca uwage, ze po zlozeniu oS§wiadczenia na piSmie, a wiec w sposéb pewny i jednoznaczny zmiana celi dokonana
zostala przed uplywem doby. W tym miejscu Sad jeszcze zwraca uwage na fakt, ze powdd w ciaggu odbywania kary
pozbawienia wolnoSci zmienial swoj stosunek do zazywania wyrobow tytoniowych. Wobec powyzszego w ocenie Sadu
niekonsekwencja powoda implikowala realnie konieczno$¢ sktadania przez niego deklaracji konkretnych i pewnych.
Taki charakter mialo wlaénie oS§wiadczenie z dnia 02 stycznia 2019r. ktére skutek w postaci zmiany celi wywarlo
natychmiast. Powod wcze$niej, nawet jesli podejmowal jakie§ rozmowy w przedmiocie skarg na umieszczenie z
osadzonymi palacymi, by¢ moze zrobil to w sposéb niedostatecznie klarowny, aby moglo to stanowié¢ podstawe zmiany
miejsca zakwaterowania.

Koniczac omawianie tego zarzutu Sad jednocze$nie wskazuje, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego sklania
sie bardziej ku twierdzeniu, ze do zgloszen ustnych w ogolnie nie doszto. Pow6d w swoich zeznaniach co do chronologii
wydarzen pozostaje juz w sprzecznoSci z dowodami z dokumentéw. Podczas skladania zeznan na rozprawie w dniu
25 listopada 2021 r. Z. L. podal, iz kilkukrotnie ustnie zglaszal che¢ zmiany celi z uwagi na status osoby niepalace;j.
Nie przyniosly one jednak skutku wobec czego postanowil napisa¢ skarge do Wojewodzkiego Inspektora Shuzby



Wieziennej w S.. Wedlug powoda dopiero po wniesieniu tej skargi jego prosba zostala zrealizowana. Tymczasem z
dowodo6w z dokumentéw wynika, ze powdd dnia 02 stycznia 2019 r. zostal przeniesiony z celi 137 do 109. Nastepnie
dnia 08 stycznia 2019 r. opuscil AS w S.. Wspominana skarga zostata natomiast sporzadzona dnia 11 stycznia 2019
r. Tak samo nieprawdziwe s zeznania powoda co do momentu definitywnego zaprzestania palenia przez niego
papierosow. Podczas przestuchania przed tutejszym Sadem powdd wskazal, iz jest osoba niepalaca nieprzerwalnie
od stycznia 2018 r. Z o$wiadczenia powoda z dnia 25 czerwca 2018 roku wynika jednakze, ze zaprzestal uzywania
wyrobow tytoniowych nie od stycznia (jak twierdzil na rozprawie) ale od 25 czerwca 2018 roku. Nie jest przekonujace
wyjasnienie powoda, ze postuzyl sie w o§wiadczeniu data ,,25 czerwca 2018 roku” wylacznie dlatego, ze z tym dniem
przenoszony byt do innego zakladu karnego i chodzilo o to, by umieszczony zostal w celi dla niepalacych. W trakcie
pobytu w ZK w Z. nie zadbal za$ o zmiane statusu z ,,P” (palacego) na ,N” (niepalacego) wylacznie dlatego, iz w ZK w
Z. palacy osadzeni nie palili w celach (cho¢ mogli), ale wychodzili na §wieze powietrze. W éwietle jednoznacznej tresci
o$wiadczenia ,zaprzestalem z dniem ...” trudno ttumaczenie to uznac za przekonujace. Natomiast z historii osadzenia
powoda i stosowanego tam oznaczenia wynika, ze jeszcze w sierpniu 2018 r. oraz grudniu 2018 r. w AS w M. nadano
mu oznaczenie osadzonego palgcego. Po opuszczeniu AS w S. Z. L. ponownie zmienial swoj stosunek co do wyrobow
tytoniowych m. in. wskazujac w AS W. G. w czerwcu 2019 r., Ze jest osoba palaca, zaé miesiac pozniej w ZK w G. juz
nie. Wszystko to wskazuje, iz zeznaniom powoda nie mozna da¢ wiary w zadnej cze$ci.

Tak samo za niewiarygodne i niewykazane innym dowodem Sad uznal twierdzenia strony powodowej o negatywnym
wplywie dymu papierosowego na zdrowie Z. L.. Wiedza powszechnie znang jest to, ze palenie bierne (wdychanie
dymu papierosowego) jest szkodliwe dla zdrowia czlowieka. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktérej dochodzi w
niniejszym postepowaniu powod jak sama nazwa wskazuje opiera sie jednak na $cislej korelacji dzialania/zaniechania
pozwanego i wystapieniem szkody. Tymczasem w niniejszym postepowaniu powdd powstania szkody na skutek
przebywania w celi dla palacych nie wykazal. Twierdzenia Z. L., iz w czasie pierwszego pobytu w AS w S. od dymu
papierosowego mial kaszel i bole glowy nie znalazly potwierdzenia, ani w tresci zeznan §wiadkéw (wspotwiezniow), ani
w zapisach uczynionych w dokumentacji medycznej powoda. Brak wystapienia objawéw prawdopodobnie zwigzany
byl z tym, ze powdd w celi dla palacych przebywal stosunkowo krétko, bo niespelna dwa tygodnie (20.12.2018 —
02.01.2019 r.). I o ile istotnie byl osoba nieuzywajaca wyrobow tytoniowych, mogl i powinien wezeéniej zareagowac
odpowiednio stanowczo, skladajac stosowne oéwiadczenie do akt juz w dniu przyjecia go do Aresztu Sledczego w S. .

Podsumowujac pierwszy zarzut powoda Sad uznal, iz w osadzeniu Z. L. w celi dla os6b palacych w okresie od dnia
20 grudnia 2018 r. do 02 stycznia 2019 r. bylo zgodne z prawem oraz z wiedza, jakg wowczas funkcjonariusze shuzby
wieziennej posiadali na temat cech osobistych osadzonego. W dodatku nie przyniosto wymiernych szkod dla zdrowia
powoda.

Drugi zarzut dotyczyt umieszczenia w celi 105 na oddziale C2 w okresie od 23 maja 2019 r. do 04 czerwca 2019 r.
Powdd wywodzac naruszenie swoich dobr osobistych w tym dzialaniu wskazywal, iz bezprawnie zostal zmuszony do
przebywania ,,z osobami wysoce zdemoralizowanymi, ktére odbywaly kare pozbawienia wolnoéci typu zamknietego™.
Dalej Z. L. wskazal jeszcze, ze cela znajdowala sie na oddziale psychiatrii, co mialo rowniez stanowié przejaw
naruszenia jego dobr osobistych. Sad ponownie takiego stanowiska powoda nie podziela. Prowadzgc postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie Sad wrecz przeciwnie powzial przekonanie, iz przez caly okres pobytu powoda w
pozwanej jednostce penitencjarnej mial on zapewnione warunki dobre, a podczas drugiego pobytu (na oddziale
C2 nawet bardzo dobre). Niezaleznie, czy to byly cele na oddziale A1 (cele nr 137 i 109) czy C2 powdd mial
do dyspozycji wlasne 16zko wraz z poScielg, kacik sanitarny do wykonywania zabiegéw higienicznych (z biezaca
ciepla i zimng woda) oraz sztuczne o$wietlenie. Na oddziale C2 wszystko to byto nawet w stanie bardzo dobrym,
albowiem jak zeznal §wiadek M. R. cele na tym bloku byly $§wiezo po remoncie. Nadto powodowi zostalo zapewnione
prawo do prowadzenia korespondencji i odbierania paczek. Podlegal on réwniez calodobowej opiece lekarskiej, a
w przypadku poczucia krzywdy mial mozliwo$é skladania skarg i wnioskéw do wlasciwych organow panstwa. Nie
mozna zatem stwierdzié, ze powdd w okresie pobytu w AS w S. znajdowal sie w warunkach skrajnie niekorzystnych,
godzacych w jego dobra osobiste. Sad nie neguje, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci moze wigza¢ sie z pewnymi
niedogodno$ciami i nie przeczy nawet, ze takowe wystapily podczas pobytu u pozwanego. Ich rozmiar i klasyfikacja



nie byly jednak na tyle powazne, aby uzasadnialy przyznanie odszkodowania. Osadzenie w jednostce penitencjarnej
jest sankcja niewlasciwego zachowania Z. L. i ze swej istotny ma stanowi¢ dolegliwo$¢ dla osadzonego. Pewien brak
komfortu (w prawnie zakrojonych granicach) ma oddzialywaé¢ na osadzonego wychowawczo i uchronié go przed
ponownym wystapieniem przeciw prawu. W niniejszym postepowaniu powdd przyjmuje postawe roszczeniowa,
wywodzi prezencje, ze znalazl sie w Srodowisku ktére mu nie odpowiada. Powoda razi, jak sam pisze, stopien
zdemoralizowania wspo6losadzonych, agresywna postawa wobec drugiego czlowieka. Jednoczeénie Z. L. zapomina,
iz popekiajac czyn zabroniony, za ktérego popelnienie obydwa kare pozbawienia wolnosci, stal sie automatycznie
czescia tej grupy spolecznej. Co, wiecej Z. L. ma status recydywisty, a wiec osoby powracajacej do popelienia
przestepstwa. W tych warunkach trudno zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze powdd nie jest osobg zdemoralizowana, a jego
obcowanie z tego typu osobami jest dla niego krzywdzace. Powdd swoim zachowaniem doprowadzit do tego, ze
aktualnie jest zmuszony obcowaé z osobami, z ktérymi by¢ moze w warunkach wolnoSciowych unikalby kontaktu.
W zakladach karnych niekiedy nie ma warunkéw lokalowych do tego, aby grupowaé¢ osadzonych pod wzgledem
ich stopnia zdemoralizowania. Szczegolnie, jeSli osadzony jest przywieziony do jednostki z zaloZeniem, ze jego
czas pobytu jest krotki i sprowadza sie do odbycia koniecznych czynnosci procesowych. Z. L. taki wla$nie status
posiadal, wiec majac Swiadomosé, iz nie jest to docelowe miejsce odbywania orzeczonej kary winien wykazywaé
wieksza tolerancje zaproponowanych warunkéw. Istnieje takie samo prawdopodobienstwo zetkniecia sie z osobami
agresywnymi (stosunkujacymi agresje werbalng i fizyczng) w Areszcie Sledczym w S. jak i w kazdej innej jednostce
penitencjarnej, albowiem taki jest przymiot tego miejsca. Sad w rozstrzyganym stanie faktycznym nie dopatrzyt sie
zadnego zawinionego dzialania pozwanego, ktére mialoby warunki odbywania kary przez Z. L. umy$lnie pogorszy¢.
W szczegolnosci Sad nie znalazl potwierdzenia w dowodach dla twierdzeni powoda o negatywnym wplywie warunkow
obywania kary pozbawienia wolnoéci na terenie AS w S. na zdrowie fizyczne badz psychiczne powoda.

Sad negatywnego wplywu na zdrowie powoda nie dopatrzy! sie rowniez w okolicznoSci szczegblnego wyposazenia celi
na bloku C2. Owszem, z uwagi na pierwotnie zakladane przeznaczenie tych pomieszczen ich wyposazenie odbiegalo
nieco od standardowych cel mieszkalnych istniejacych w zaktadach karnych. Jednoczes$nie Sad ustalil, iz odstepstwa
te byly, albo korzystne dla osadzonych tam skazanych, albo pozostawaly bez wplywu. I tak kolejno wlasciwoéci tozka,
fakt, ze bylo ono szersze Sad poczytuje jako wlasciwosé korzystnie wplywajaca na komfort odbywania kary przez Z.
L.. Istnienie na bokach l6zka paséw bezpieczenstwa za$ za czynnik neutralny. Powdd nie wskazywal, aby zostaly one
wobec niego lub tez wobec wspotwiezniow uzyte. Wobec tego nie wplywaly zupelie na jako$é korzystania z 16zka. Tak
samo za neutralne Sad postrzega kwestie ulokowania gniazd elektrycznych na wysoko$ci wyzszej, anizeli standardowo
lub przymocowania na stale mebli do podloza. Powdd powotlujac sie na te specyficzne cechy wyposazenia celi C2 nie
wskazywal, iz przywolane wlasciwo$ci uniemozliwialy korzystanie z tego wyposazenia. Prad w gniezdzie elektrycznym
byl mu udostepniany przez funkcjonariuszy i nie wystapily zadne przypadki nieuzasadnionej odmowy. Najwieksze
zagrozenie dla dobr osobistych powoda mogl mieé potencjalnie monitoring celi. Jednak jak ustalono na podstawie
zeznan $wiadkéw M. R. i E. L. kamery byly w warunkach standardowych wylaczone. Dopiero po wydaniu zarzadzenia
o stosowaniu wobec osadzonego stalego monitoringu wydawana jest pisemna decyzja ich uruchomienia. W stosunku
do Z. L. takowej dyspozycji nie byto zatem i nie doszlo do oddzialywania systemu monitoringu na osobe powoda.

W koncu analogicznie do sytuacji omawianej przy pierwszym zarzucie powod w calej rozciagloSci nie udzwignatl
ciezaru wykazania faktu, ze ktoérykolwiek z elementéw przypisanych celi C2 byl przyczyna powstania realnej szkody
po jego stronie. W ocenie sadu Z. L. co najmniej wyolbrzymia swa ,traume”, jakiej doznal w zwiazku z umieszczeniem
go w omawianej celi. W aktach niniejszej sprawy znajduje sie dokumentacja medyczna powoda z ktorej wynika
jednoznacznie, iz Z. L. nie zglaszal dolegliwo$ci psychicznych w czasie pobytu na oddziale C2 w okresie od 23 maja
2019 r. do 04 czerwca 2019 r. Nie ma informacji od lekarza specjalisty o rozpoznaniu u niego wystepowania zaburzen
adaptacyjnych. Powdd nie byl konsultowany psychiatrycznie, ani kierowany na terapie. W tych warunkach twierdzenia
powoda, ze pobyt w celi na oddziale C2 wigzal sie z silnym stresem i realng obawa o wlasne bezpieczenstwo sa tak samo
niewykazane jak powstanie szkody z tytulu wdychania dymu tytoniowego podczas pierwszego pobytu w areszcie w S..

Reasumujgc Sad wskazuje, iz na podstawie caloéci wyzej przytoczonej argumentacji powodztwo wywiedzione
przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w S. podlegalo oddaleniu, czy to z powolaniem na brak



wystapienia przeslanki bezprawnos$ci dzialania pozwanego, czy to brak wystapienia szkody po stronie powodowe;j.
Warunki bytowe zaoferowane Z. L. podczas obu pobytéw objetych zadaniem pozwu zapewnialy mozliwo$¢ odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w humanitarnych warunkach, a o naruszeniu débr osobistych w postaci godnoSci, czy
zdrowia nie mozna moéwié. Podkresli¢ trzeba na koniec jeszcze, ze przy ocenie, czy do takiego naruszenia doszlo
decydujace znaczenia ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajgcej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje
w spoleczenstwie to naruszenie w kontekécie wszystkich okoliczno$ci sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 1976 roku, II CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997
roku, IIT CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 roku, I CR
143/89, OSP 1990, z. 9, poz. 330). Ponadto niedogodnoSci, na ktére wskazywal powod nie moga by¢ w ocenie Sadu
kwalifikowane jako dzialania bezprawne naruszajace dobra osobiste powoda i stanowiace Zrodlo jego krzywdy. Jak
juz wyzej wspominano jest oczywiste, ze sam pobyt w warunkach izolacji stanowi istotng dolegliwo$¢ dla osoby
osadzonej i wiaze sie z wieloma ograniczeniami, jednak wynika to z istoty pozbawienia wolnoéci. W tym miejscu
adekwatne jest przytoczy¢ jeszcze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2010 r. w
sprawie IV CSK 449/10 zgodnie z ktérym ,,0 naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybieni godnoéci osadzonego
w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnosci zwiazanych z samym
pobytem w takim zakladzie, polegajacym np. na nizszej od oczekiwanej jakoéci warunkdow sanitarnych albo okresowym
przebywaniu w celi zwieksza niz okreslona standardami liczba osadzonych. Nie powinno sie oczekiwa¢ warunkow
podobnych do domowych, ktore dla wielu ludzi bywajg bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej kary.
Godnoéc skazanego, przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona jesli odpowiada uznanym normom
poszanowania czlowieczenstwa”.

Reasumujac brak jest podstaw do przyjecia, ze w czasie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w S. doszlo do naruszenia
jakichkolwiek jego dobr osobistych w wyniku bezprawnych dzialan pozwanych. W tym stanie rzeczy powodowi nie
przystuguja roszczenia z art. 24 § 1 k.c., w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 417 k.c., i z tego wzgledu powddztwo podlegato
oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. I sentencji.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez
pozwanego oraz dowodach z zeznan $wiadkow.

Sad uznal dowody z dokumentow przedlozonych przez pozwanego za w pelni wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é
izgodno$é z prawda nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Podkreslenia wymaga, ze na podstawie powyzszych
dokumentéw mozna ustalié istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoSci dotyczace: okresu w jakim
powod przebywat w zakladzie karnym, warunkéw w jakich byt osadzony oraz §wiadczen medycznych jakie byly mu
udzielane. Jedyne dowodowy z dokumentéw uznane za Sad za niewiarygodne pochodzily od strony powodowej i
stanowily o§wiadczenia pisemne trzech wspétosadzonych, o ktérych ocenie pod wzgledem prawdziwo$ci Sad juz wyzej
sie wypowiedzial.

W zakresie osobowych zrédel dowodowych Sad wskazuje, iz dal w pelni wiare dowodom z zeznan §wiadkow M. R.,
T. M., P. K. i E. L.. Sad wzigl pod uwage, ze $wiadkowie ci sa funkcjonariuszami Stluzby Wieziennej zatrudnionymi
w Areszcie Sledezym w S. w czasie osadzenia w nim powoda, jednak okolicznosci te w zaden sposéb nie moga
dyskwalifikowa¢ skladanych przez nich zeznan. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze zeznania powyzszych §wiadkoéw znajduja
pelne potwierdzenie w innych dowodach, zwlaszcza w dowodach z dokumentéw. Ich zeznania sa spdjne i w sposdb
jasny przedstawiaja warunki jakie panowaly w zakladzie karnym.

Tak samo Sad w calo$ci uwzglednil zeznania §wiadka G. B. kierownika oddziatu psychiatrii ambulatorium AS w S..

Z kategorii $wiadkoéw bedacych wspdlosadzonymi w AS w S. Sad ocenil je ostroznie. Jest powszechnie wiadomo, ze
dla os6b wehodzacych w konflikt z prawem szacunek dla wymiaru sprawiedliwo$ci, ktorego przejawem jest skladanie
prawdziwych zeznan, nie jest typowym zachowaniem, w szczeg6lnosSci, gdy dotyczy to spraw innych osadzonych,
z ktorymi wigze ich szczeg6lna wiez wynikajaca z osadzenia w jednym zakladzie karnym lub areszcie $ledczym.
Okoliczno$¢ ta wplywa na ocene wiarygodnoSci zeznan tych §wiadkéw. Nadto Swiadkowie ci przy ocenie warunkow



socjalno — bytowych wyrazali ocene emocjonalng, bedac czesto w rownym stopniu, co powdd niezadowolonymi z
warunkéw, w ktdérych przyszlo im odbywaé kare pozbawienia wolnoSci. Oczywistym jest, ze beda oni w stosunku do
oceny tych okolicznoéci bardziej krytyczni, albowiem majg interes osobisty w tym, aby ulegly one poprawie. Tym
niemniej zeznania §wiadkoéw M. S. (2), A. K. i M. M. pozwolily na poczynienie ustaleri odno$cie warunkéw osadzenia
powoda w zakladzie karnym i zostaly uznane za wiarygodne w tej cze$ci, w ktorej korespondowaly ze soba nawzajem.

Sad nie dal natomiast wiary w calo$ci zeznaniom P. R., albowiem podawane przez Swiadka okoliczno$ci w zadnej czesci
nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Odnoénie zeznan $wiadka M. L. Sad wskazuje, iz pomingl ten dowdd rozprawie w dniu 25 listopada 2021 r. Na
okoliczno$¢ warunkéw bytowych panujacych w AS w S. Sad przeprowadzit dowéd z zeznari oémiu innych oséb, ktérych
zeznania nie potwierdzily wersji wskazanej przez powoda. Wobec tego przestuchiwanie kolejnej osoby na te sama
okoliczno$¢ okazalo sie zbedne, szczegolnie, ze wigzalo sie to ze znaczng trudnoscia.

Dowod z zeznan stron Sad ograniczyl zgodnie w wnioskiem obu stron do zeznan powoda. Zeznaniom Z. L. Sad nie
dal wiary w zadnej czeéci, albowiem jak wyzej szczegblowo zostalo to omoéwione staly one w sprzecznosci z dowodami
z dokumentéw, nawet co do kolejno$ci chronologicznej zdarzen. Nadto charakteryzowaly sie znacznym stopniem
emocjonalno$ci powoda i w efekcie bardziej stanowily przejaw jego subiektywnego poczucia krzywdzi, i roszczeniowej
postawy, anizeli odpowiadaly faktom obiektywnym.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu jak w pkt II sentencji wyroku stanowi art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego trescig
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony.

Na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego wykonywanego przez
zawodowego pelnomocnika w wysokoéci 240 zlotych i taka kwota zostala zasadzona w pkt. II wyroku. Dodaé
nalezy, iz pomimo tego, ze powod byl w niniejszej sprawie zwolniony od kosztéw sadowych. Sad nie dopatrzyl
sie okoliczno$ci przemawiajacych za zwolnieniem go réwniez od obowigzku zwrotu kosztéw na rzecz przeciwnej
strony procesu. Nalezy bowiem podkreslié, ze zastosowanie dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce jedynie
wyjatkowo, gdy wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego. Szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa
w tym przepisie, moze wynika¢ z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony czy
subiektywnego przekonania strony o zasadno$ci roszczen. Moze by¢ rowniez zwiazany z sytuacja majatkowa i zyciowa
strony. Nie jest zatem wystarczajace jedynie powolywanie sie strony na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byta
podstawa zwolnienia od kosztow sagdowych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku na
podstawie § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z §2 i § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, przyznajac od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w S. na rzecz adwokat K. K. kwote 240 zl podwyzszona
o stawke podatku od towar6éw i ustug tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tj. w wysokosci
podwdjnej stawki minimalne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl, jak w formule sentencji wyroku.
SSO M. Czerwiriska
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