Sygn. akt I C 719/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Marycz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Izabela Kawczuga

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko M. Z.iD. Z. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych M. Z. i D. Z. (1) solidarnie na rzecz powoda, (...) S.A. z siedzibg w W., kwote 468.384,88
7z} (czterysta sze$édziesiat osiem tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery zlote i osiemdziesiat osiem groszy), z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od powyzszej kwoty od dnia 17 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanych M. Z. i D. Z. (1) solidarnie na rzecz powoda, (...) S.A. z siedzibga w W. kwote 34.237,00 zi
(trzydziesci cztery tysigce dwiescie trzydziesci siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu

3. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

SSO Pawetl Marycz

1C719/19
Uzasadnienie wyroku zaocznego z dnia 15 listopada 2019 r.

Pozwem z dnia 21 czerwca 2019 r. (...) S.A. wnio6st o zasadzenie, nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
nakazowym, od pozwanych M. Z. i D. Z. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 468.384,88
z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powbddztwa.

W uzasadnieniu wywiedzionego roszczenia Bank wskazal, iz dnia 30 lipca 2008 r. zawart z pozwanymi umowe nr (...)
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych M. waloryzowany kursem CHF. Pozwani, jako kredytobiorcy nie wywigzali
sie z obowiazku regulowania rat splaty, co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy pismem z dnia 23 pazdziernika
2018 r., z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Korespondencja zostala wyslana listem poleconym na
adres kredytobiorcow wskazany w umowie. Po uplywie terminu wypowiedzenia umowa ulegla rozwigzaniu a warto$¢
wymagalnego zobowiazania z tego tytulu, na dzien 17 czerwca 2019 r., wyniosla 121.484,88 CHF.

Do pozwu zalaczono m. in. kopie umowy kredytu, kopie wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanych, o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy oraz wyciag z ksiag banku.



Uzasadniajacy wysoko$¢ wywiedzionego roszczenia powod wskazal, iz kwota 468.384,88 zl odpowiada rownowarto$c
121.484,88 CHF po kursie 3,8555 wynikajacym z umowy kredytu.

W odpowiedni za doreczony pozew M. i D. Z. (2) wnie$li pismo procesowe, w ktérego treéci wskazali, iz w caloSci
zaskarzaja wydany nakaz zaplaty. Nadto, iz kwestionuja roszczenie, co do zasady i wysokosci.

Pismo nie zawieralo podpisu odrecznego pozwanych, ani odpisu dla strony przeciwnej. Wobec powyzszego Sad wezwal
pozwanych do uzupehienia brakéw formalnych pisma (k. 80). Korespondencja wrocila do Sadu z adnotacja operatora
pocztowego ,Nie podjeto w terminie” (k. 83, 84).

Wobec nieuzupekienia brakéw formalnych postanowieniem z dnia 16 paZzdziernika 2019 r. Sad zwroécil odpowiedzi
na pozew zlozone przez M. Z.iD. Z. (1) (k. 85).

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2019 r. mimo prawidlowego zawiadomienia pozwani nie stawili sie ( protoko6t
rozprawy k. 93).

Sad dnia 15 listopada 2019 r wydat wyrok zaoczny uwzgledniajacy roszczenie pozwu w catoéci (k. 95).

Dnia 18 listopada 2019 r. pozwani wnie$li zazalenie na postanowienie z dnia 16 paZzdziernika 2019 r., w ktérym
powolali sie na niewladciwa awizacje przesylki pocztowej zawierajacej wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych
odpowiedzi na pozew (k. 101-102, 104-105).

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r. Sad II instancji odrzucil zazalenie pozwanych z dnia 18 listopada 2019 .

Dnia 21 sierpnia 2020 r. pozwani z kolei wnie$li wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego (k. 134-148, 149-163).

Pozwani wskazali zgodnie, iz o wydaniu wyroku dowiedzieli sie dopiero dnia 12 sierpnia 2020 r. z korespondencji od
Komornika sagdowego M. F.. Dalej pozwani powolali sie na okoliczno$¢, iz biezgca linia orzecznicza dotyczaca kredytow
frankowych — wyrok TSUE z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C -260/18 przesadzil o oddalaniu roszczen banku
o zaplate w kredytach waloryzowanych kursem CHF. Nadto wskazano, ze pozwani nie otrzymali przesylki sadowe;j
zawierajacej odpis wyroku zaocznego wydanego w niniejszej sprawie.

Do pisma zalaczono kopie reklamacji pozwanych zlozong u operatora pocztowego oraz zdjecia przesylek. Nie
zalaczono natomiast odpisu sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Zarzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Sad wezwal pozwanych do uzupelnienia brakow formalnych wniosku o
przywrdcenie terminu poprzez dostarczenie sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 15 listopada 2019 r. w terminie 77
dni po rygorem zwrotu wniosku (k. 165).

W pi$mie procesowym z dnia 02 pazdziernika 2020 r. pozwani uzupeknili braki formalne.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 15 listopada 2019 r. M. i D. Z. (2) wnie§li o uchylenie wydanego wyroku w
calo$cii oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwani sie na okoliczno$¢ niewazno$ci
umowy stanowiacej podstawe faktyczna pozwu z uwagi na zawarcie w niej klauzul abuzywnych — postanowien
konstytuujacych mechanizm indeksacji sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego i interesem konsumentéw —
pozwanych.

Dalej podwazono skuteczno$c ztozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z uwagi na wadliwy adres — B. tj. nazwa
miejscowosci bez podania numeru. Dom pozwanych (k. 171-277).



Dodatkowo w pi$mie stanowiacym uzupelnienie brakéw formalnych pozwani wskazali, iz otrzymali odpowiedZ na
reklamacje wystosowana do operatora pocztowego, w ktorej wskazano, ze listonosz napotkal utrudnienia w doreczaniu
korespondencji spowodowane brakiem jednoznacznego oznaczenia posesji.

Postanowieniem z dnia 07 pazdziernika 2020 r. (k. 278) Sad oddalit wniosek o przywrécenie terminu do
zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 15 listopada 2019 r. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pozwani nie
uprawdopodobnili, Ze uchybili terminowi do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego bez swojej winy. Wrecz
przeciwnie w ocenie Sadu pozwani wiedzac, ze sg strong postepowania sagdowego z ich udzialem nie czynili staran o
ustalenie, czy jest do nich kierowana korespondencja sadowa.

Dnia 9 lutego 2021 r. Rzecznik Finansowy wniosl na rzecz pozwanych skarge nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia i zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 listopada 2019 r. wydany w niniejszej sprawie

(k. 293-348).

Postanowieniem z dnia 9 marca 2021 r. Sad wstrzymal wykonanie wyroku zaocznego z dnia 15 listopada 2019 r. do
czasu rozpoznania skargi nadzwyczajnej Rzecznika Finansowego (k. 394).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2008 r. M. Z. i D. Z. (1) zawarli z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank Spotka Akcyjna umowe
nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Zgodnie z umowa kredytu, bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 288.000,00 zl waloryzowanego w walucie
CHF na okres 360 miesiecy tj. do dnia 30 lipca 2038 r. Splata miala nastepowaé¢ w malejacych ratach kapitalowo-
odsetkowych w terminie do 20. kazdego miesiaca. Cel kredytu stanowil zakup dzialki budowalnej oznaczonej
numerem 427/2 polozonej w miejscowosci B. gmina D. (§ 1 ust. 1, 1A, 2, 3, 4, 5, 6).

Stosownie do § 1 ust. 3A umowy kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 28 lipca 2008 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 149.945,33 CHF. Kwota niniejsza miala charakter
informacyjny i nie stanowila zobowiazania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu, mogta by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie.

Zgodnie § 3 umowy prawnym zabezpieczeniem kredytu byla m. in. hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu
do kwoty 432.000,00 zl, ktorej przedmiotem byla nieruchomo$¢ polozona w B. o numerze ewidencyjnym (...), przelew
na rzecz Banku praw z polisy ubezpieczenia niskiego wkladu w (...) S.A. do kwoty 2016,00 zt.

Zgodnie z § 5 umowy kredytu wyplata kredytu w wysoko$ci 288.000,00 zl miala nastapi¢ zgodnie z dyspozycja zawarta
w akcie notarialnym na rzecz Zbywcy nieruchomosci.

Splata kredytu nastepowala na podstawie nieodwotalnego przez caly czas trwania umowy zlecenia dokonywania
przelewu z rachunku bankowego nr (...) - poprzez zlecenie i upowaznienie banku do pobierania §rodkéw pienieznych
na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu. Kredytobiorca zobowiazany byl zapewnié¢ na ww. rachunku
w terminach zawartych w Harmonogramie splat, Srodki odpowiadajace wysoko$ci wymagalnej raty kapitalu i odsetek
(§ 6 ust. 1 wzw. z § 11B).

Warunki oprocentowania kredytu zostaly opisane w § 9 umowy kredytu. Zgodnie z jego zapisami ustalono, iz
oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i na dzien wydania decyzji kredytowej wynosito
3,83 % w stosunku rocznym. Marza Banku wynosila 1,05 % (§ 1 pkt 8).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych —
w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat, sporzadzonym w walucie CHF, a stanowiacym zalacznik
nr 1 do umowy (§ 10 ust. 1-2). W § 10 ust. 4 umowy kredytu przewidziano, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty



odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Kredytobiorcy byli uprawnieni do dokonania wczeéniejszej splaty calosci lub czeSci kredytu (§ 12 ust. 1). Stosownie
do § 12 ustep 5 umowy kredytu weze$niejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacym na dzieni i godzine splaty.

Szczegdlowe obowigzki kredytobiorcoOw oraz warunki wypowiedzenia umowy kredytu przez bank okreslone zostaly w
§ 13-14 umowy. Bank uprawniony byt do wypowiedzenia umowy w przypadku gdy w terminie okreslonym w Umowie
Kredytobiorca nie dokona splaty raty kapitalowo — odsetkowej lub czeéci tej raty. Okres wypowiedzenia umowy wynosi
30 dni i liczony jest od dnia doreczenia wypowiedzenia Kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia
uwaza sie rowniez date powtoérnego awizowania przesylki polecanej, wystanej pod ostatni znany MiltiBankowi adres
Kredytobiorcy (§ 14 ust. 11 3).

Z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego / od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnoéc
MuliBanku, z tytulu umowy kredytowej Bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa (§
15 ust. 4).

Z kolei w § 17 umowy przewidziano prawo wypowiedzenia umowy przez kredytobiorce.

Integralna cze$¢ umowy kredytowej stanowil Regulamin udzielania kredytéw hipotecznych i pozyczek dla os6b
fizycznych - w ramach (...) (§ 25 umowy).

W § 29 umowy odnotowano, ze kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany
stopy procentowej kredytu obowiazujacej w M. oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni
je akceptuja. Nadto kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptujg. Kredytobiorcy sa §wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztoéw obstugi kredytu.

Dowéd:

- umowa kredytu nr (...) k. 6-9.

Uruchomienie kredytu nastapilo zgodnie z umowa.
Okolicznosé bezsporna.

Dnia 6 kwietnia 2018 r, wobec braku wykonywania umowy w zakresie obowigzku terminowego uiszczania rat
kapitalowo — odsetkowych, (...) S.A. wystosowal do pozwanych wezwanie do zaplaty. W pi§émie tym powdd wezwal
M.Z.iD.Z. (1) do dokonania, w terminie 14 dni roboczych, liczaco od dnia otrzymania niniejszego dokumentu, splaty
zadluzenia przeterminowanego, ktére na dzien przygotowania pisma wynosza 19.729,46 CHF w tym:

- 17.122,01 CHF kapitalu,
- 1.724,69 CHF odsetek umownych,

- 882,76 CHF odsetek karnych.



W tym samym pi$mie (...) S.A. poinformowal jeszcze pozwanych o mozliwos$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych,
liczaco od dnia otrzymania niniejszego dokumentu, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pismo powyzsze zostalo wystale na adres B. (...)-(...) D. i doreczone dnia 10 maja 2018 r.
Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 06 kwietnia 2018 r., k.10, 13;

- potwierdzenie doreczenia, k. 11-12, 14-15.

Nastepnie, wobec bezskuteczno$ci wezwania datowanego na 6 kwietnia 2018 r., pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
powdd zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF z powodu niedotrzymania warunkéw Umowy z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia,
liczac od daty doreczenia pisma.

Dalej wskazano, iz kwota zadluzenia na dzien sporzadzenia o§wiadczenia wnosi: 122.106,32 CHF w tym 119.018,78
CHF kapitalu, 1.910,14 CHF odsetek umownych, 1.177,40 CHF odsetek karnych.

Pismo to zostalo wyslane na adres kredytobiorcy jak poprzednie wezwanie tj. B. (...)-(...) D. i zostalo doreczone dnia
22 listopada 2018 r.

Dowdd:
- wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 23 pazdziernika 2018 r. k. 16, 18;
- potwierdzenie odbioru, k. 17, 19.

Kolejno, pismem z dnia 08 stycznia 2019 r., powdd wyslal pozwanym przedsadowe wezwanie do zaplaty wymagalnego
zadluzenia z tytulu umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF w wysoko$ci
119.018,78 CHF kapitalu, 3.474,56 CHF odsetek i prowizji w terminie 3 dni.

Wezwanie to zostalo wyslane na adres kredytobiorcow jak poprzednio. Oba wezwania odebral dnia 21 lutego 2019
r.D.Z. (1).

Dowdd:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 8 stycznia 2019 1., k. 20, 22;
- potwierdzenie odbioru, k. 21, 23.

W dniu 17 czerwca 2019 r. powod wystawil wyciag z ksiag (...) S.A., w ktérym stwierdzono, ze pozwani posiadaja wobec
powoda wymagalne zadluzenie z tytulu umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF w wysokoSci 121.484,88 CHF, na ktére sklada sie:

- niesplacony kapital w kwocie 119.018,78 CHF;

- odsetki umowne za okres od 20/06/2016 r. do 20/10.2018 r. wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokosci 0,31
% w skali roku, w kwocie 789,30 CHF;

- odsetki od zobowigzania przeterminowanego za okres od 16/12/2018 r. do 17/06/2019 r. wedlug zmiennej stopy
procentowej w wysokosci 1,06 % w skali roku w kwocie 1.676,80 CHF.

Dowod:



- wyciag z ksiag z dnia 17 czerwca 2019 1., k. 24;

- pelnomocnictwo k. 25, 26.

Nastepca prawnym (...) Bank Spotki Akeyjnej w W. jest (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W..
Bezsporne, nadto dowod:

- wydruk z KRS, k. 30-67.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. Sad nie moze wydac wyroku zaocznego, jezeli
pomimo niestawiennictwa pozwanego na rozprawie, zadal on przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci albo
skladal juz w sprawie wyja$nienia ustnie lub na piSmie (art. 340 k.p.c.), stwierdzono nieprawidlowo$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$é pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie zachodzily podstawy do
wydania wyroku zaocznego, poniewaz pozwani nie wdali sie w spér, co do istoty sprawy, pomimo prawidlowego
zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawili sie na jej termin, nie zajeli zadnego stanowiska procesowego, nie
wnosili o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnosci, ponadto brak jest podstaw, aby przyjaé, iz wystapily
szczegoblne przeszkody uniemozliwiajace jego stawiennictwo do Sgdu. Po myéli art. 339 § 2 k.p.c., Sad wydajac wyrok
zaoczny przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W przedmiotowej sprawie powod (...) S.A. z siedzibg w W. dochodzil od pozwanych M. Z. i D. Z. (1) zaplaty solidarnie
kwoty 468.384,88 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa.

Podstawa faktyczna powodztwa byla nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
zawarta pomiedzy stronami w dniu 30 lipca 2008 r. oraz fakt wymagalno$ci calego roszczenia (wierzytelno$ci) powoda
z uwagi na wypowiedzenie umowy kredytu. Zawarta przez strony umowa zasadniczo jest regulowana w ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.). Zgodnie z art. 69 ust. 1 w/w ustawy
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W przedmiotowej sprawie powodowy bank zawarl z pozwanym
w dniu 30 lipca 2008 r. umowe kredytu, ktéra to umowa okreslala obowiazki kredytobiorcow.

Jak wynika z dokument6éw zalaczonych do pozwu pozwani co najmniej od kwietnia 2018 r. calkowicie zaprzestal
wykonywac cigzacy na nim obowiazek splaty pobranego kredytu. Analiza kolejnych wezwan do zaplaty jasno wskazuje,
iz kwota niesplaconego kapitalu w czasie nie malata, a odsetki rosly co jednoznacznie jawi sie jako brak jakichkolwiek
wplat wszczeciu procedury windykacyjnej. Dalej wskazaé nalezy, ze powdd w mysl § 14 ust. 1 tej umowy miat prawo
do wypowiedzenia jej. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu powod zlozyl pozwanej pismem z dnia 23
pazdziernika 2018 r. zatytulowanym ,, Wypowiedzenie umowy”.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa Sad w pierwszej kolejnoSci zajal sie ustaleniem czy wypowiedzenie umowy kredytu
dokonane przez powoda bylo skuteczne a co za tym idzie czy nalezno$¢ dochodzona pozwem jest wymagalna. Ustalenie
tej okoliczno$ci czynilo bowiem zbednym zajmowanie sie kwestia wysokosci roszczenia.



Ustalen faktycznych, na podstawie ktérych ocenione zostalo powddztwo, sad dokonal w oparciu o dokumenty
zlozone do akt przez powoda. Wiekszos¢ z nich miala moc dowodowa przewidziang w art. 245 k.p.c., a wiec jako
dokumenty prywatne dowodzily tego, ze osoby, ktoére je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach.
Wiarygodnos$é wszystkich tych dowodoéw w ocenie Sadu nie budzila Zadnych zastrzezen. Dokumentacja obejmowala
przede wszystkim umowe kredytu oraz pisma informujace o zaleglo$ci, wezwania do zaplaty i wypowiedzenie umowy.
Oprocz tego przedstawiono wyciag z ksiag banku zawierajacy dane na temat wszystkich naleznoéci z rozbiciem na
kapital, odsetki umowne, odsetki karne.

Na podstawie tego materialu mozna bylo stwierdzié, jaka byla tre§¢ umowy kredytu, a takze stan rozliczen
wynikajacych z umowy kredytowej, a wreszcie to jak przebiegal proces zwiazany z wypowiedzeniem umowy. Sad
nie mial watpliwosci, ze pomiedzy stronami w dniu 30 lipca 2008 r. doszlo do zawarcia umowy, Bank oddatl do ich
dyspozycji kwote 288.000,00 zl, a pozwani zobowiazali sie splacic ta kwote przez okres 360 miesiecy w miesiecznych
ratach. Pow6d bowiem przedlozyt umowe kredytowa datowana na dzien 30 lipca 2008 r ktéra zostala przez pozwanych
czytelnie podpisana imieniem i nazwiskiem. Fakt iz powdd spelnil na rzecz M. Z. i D. Z. (1) swoje zobowigzanie
zaciagniete powyzszg umowa, czyli oddal do jego dyspozycji kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, byla niesporny wobec braku sprzeciwu strony pozwane;j.

Kolejno w celu ustalenia czy roszczenie z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF stalo sie w calo$ci wymagalne, nalezalo ustali¢, czy pozwani zaniechali splacania rat kredytu i czy w
zwigzku z tym umowa zostala prawidlowo wypowiedziana. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powddztwo zostalo oparte
na twierdzeniu, iz powod doprowadzil do powstania stanu natychmiastowej wymagalnosSci wszystkich zobowigzan
kredytowych M. i D. Z. (1) wskutek wystosowania do nich pisma z dnia 23 pazdziernika 2018 r., ktérego odpis wraz
z dowodem odbioru zlozyl do akt.

W ocenie Sadu powo6d w sposob nalezyty wykazal fakt uchylenia sie przez pozwanych od obowigzku dokonywania
wplat tytulem kredytu nr (...). Z treéci wezwania do zaplaty z dnia 6 kwietnia 2018 r. wynika, Ze pozwani pozostawali
w opdZnieniu ze splatg zobowigzania w wysoko$ci 19.729,46 CHF. Tym samym w dalszym okresie (...) Spotka Akcyjna
w W. nabyl uprawnienie do wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu i postawienia calo$ci zobowigzania w stan
wymagalnosci — stosownie do podstawy przewidzianej w § 14 ustep 1 umowy.

O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy datowane na dzien 23 pazdziernika 2018 r. Sad uznal za skutecznie doreczone
mimo, iz zostalo ono wystale na inny adres anizeli podano na umowie kredytowej. Przepisy Kodeksu cywilnego, nie
pozostawiaja watpliwoSci, ze o§wiadczenie woli jest zlozone z chwila, w ktérej doszlo do adresata o§wiadczenia w
taki sposob, ze osoba ta mogla zapoznat sie z jego treécig (art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego). Jak wynika z dowodu
doreczenia znajdujacego sie na k. 17 i 19 korespondencja zostala doreczona adresatom dnia 22 listopada 2018 r. po
uprzedniej awizacji. W przypadku o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy Sadowi zostal przedlozony wydruk z historii
Sledzenia przesylki prowadzonej w elektronicznym systemie operatora pocztowego. Dla Sadu jest to wiarygodne
zrodlo informacji o dokonaniu czynnoéci zatem moglo stanowi¢ podstawe wyrokowania. Dodatkowo Sad wskazuje,
iz wezwanie do zaplaty wyslane na ten sam adres dnia 08 stycznia 2019 r. zostalo przez pozwanego D. Z. (1)
odebrane osobiscie (k. 21v). Wyklucza to mozliwo$¢ poczynienia twierdzenia, iz adres uzyty w poprzednim pi$mie byt
nieprawidlowy.

Zdaniem sadu przedstawione dokumenty byly takze wystarczajace, aby ustali¢ wysoko$¢ zobowigzania zwigzanego z
umowa kredytu. Wierzyciel w pozwie dokladnie opisal bowiem zakres swojego zadania i sktadniki dlugu obciazajacego
kredytobiorcow. Wskazal, jakiej kwoty domaga sie tytulem kapitalu, jakiej tytulem odsetek umownych i tych
naliczonych z tytulu opdznienia w zaplacie. W wyciagu z ksiag banku (k. 24) uszczegoétowi okres za jaki skapitalizowal
odsetki (20.06.2016 — 20.10.2018 przy odsetkach umownychi16.12.2018 r. do 17.06.2019 r. przy odsetkach karnych),
stope procentowa przyjeta do wyliczenia (odpowiednio 0,31 % i 1,06% w skali roku) oraz kwoty, od jakich naliczane
byly odsetki w poszczegblnych okresach (119.018,87 CHF / 212.180,53 CHF).



Na marginesie tylko wskaza¢ mozna, ze w przypadku umowy takiej jak kredyt, wierzyciel celem wykazania zasadnosci
zadania zaplaty powinien to, ze wykonal umowe i wyplacit uméwiong kwote. Do tego powinien wykazaé tre$c
obowiazkéw kredytobiorcy, czyli ramy ilo$ciowe i kwotowe, w ramach ktorych dluznik mial dokonywaé zwrotu
udostepnionych $rodkow. Nastepnie powinien wyjasni¢, co obejmuje jego roszczenia z rozbiciem na poszczegdlne
skladniki oraz ze wskazaniem podstaw i sposobu naliczenia nalezno$ci ubocznych. Z tych wszystkich obowiazkow
powod sie wywiazal. Na stronie pozwanej, biernej w niniejszym procesie, ciazyl obowiazek wykazania jaki inny dowdd
mialby by¢ wlaéciwy dla okreslenia wartoSci zadluzenia. Pomingwszy, ze kwota kredytu wynika z samej umowy.
Podobnie spos6b ustalenia stop procentowych okreslajacych wysokosé odsetek. Powdd na podstawie tych danych
okreslil warto$¢ kapitatu oraz dokladnie rozpisal naliczenia nalezno$ci odsetkowych, wskazujac wszystkie parametry
przyjete do ich wyliczenia. Przeciwnik procesowy nie wykazal, ze dokonat wplat nieuwzglednionych przez powoda
badz, ze doszlo do zdarzenia niweczacego obowigzek zwrotu kredytu w calosci lub w czeSci wiekszej, nizby to wynikalo
z twierdzen powoda.

W tym miejscu Sad wskazuje, iz na dzieh wydawania wyroku zaocznego linia orzecznicza co do mozliwoSci
uniewaznienia umowy kredytu indeksowanego do CHF nie byla jednolita. Pierwotna wykladnia przepisow
regulujacych udzielanie oraz wykonywanie uméw kredytow indeksowanych i denominowanych w walutach obcych
odbiegala od obecnych standardow. Jeszcze w 2016 i 2017 1. tylko 25-27% kredytobiorcow wygrywalo swoje sprawy.
W 2018 r. odsetek wygranych spraw poprawil sie dwukrotnie, ale nadal stanowil tylko 54%. Czyli blisko polowa
proces6w sadowych konczyla sie wowczas oddaleniem powodztwa. Prawdziwy przelom nastapil dopiero w 2019 r.,
zwlaszcza po publikacji orzeczenia TSUE. Kluczowe orzeczenie (wyrok TSUE w sprawie C -260/18) zapadlo dnia
03 pazdziernika 2019 r. Wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany dnia 15 listopada 2019 r. gdy wspominane
wyzej orzeczenie nie bylo jeszcze uzasadnione. Faktyczne uksztaltowanie orzecznictwa nastgpilo dopiero w 2020
r. Dalej warto podkredli¢, ze Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznal w przywolanym orzeczeniu, ze w
umowach kredytu indeksowanego do waluty obcej, nieuczciwe warunki umowy dotyczace réznic kursowych nie
moga by¢ zastgpione przepisami ogdlnymi polskiego prawa cywilnego. Trybunal wskazal tez, ze prawo UE nie stoi
na przeszkodzie uniewaznieniu uméw dotyczacych kredytow we frankach szwajcarskich — ale wymaga to zgody
kredytobiorcy. W realiach przedmiotowej sprawy wobec braku udziatu strony pozwanej — kredytobiorcow niemozliwe
bylo ustalenie, czy taka zgoda co do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF istnieje. Stad nawet samodzielne przez Sad ustalenie, ze umowa stanowiaca podstawe faktyczng pozwu zawiera
zabroniony mechanizm waloryzacji / indeksacji nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy oddalenia powo6dztwa o
zaplate.

Nie mozna w konicu pomijaé faktu, ze samo wystepowanie w umowie laczacej strony niniejszego procesu postanowien
podobnych trescia do uznanych w innych sprawach za niedozwolone przesgdza o niewaznosci ich umowy. Zgodnie z
definicja zawarta w art. 3851 Kodeksu cywilnego, klauzule abuzywne s3 to postanowienia umowy zawieranej pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca, nie uzgodnione indywidualnie z konsumentem, ksztaltujace jego prawa i obowiazki
Ww sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze razaco naruszajace interesy konsumenta. Bez udzialu aktywnego
pozwanych — kredytobiorcow nie sposob ustalié, czy postanowienia umowy odnoszace sie do przeliczen CHF na PLN
potencjalnie ksztaltujace och prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, badZ razaco naruszajace
interesy konsumenta nie byly uzgodnione indywidualnie z kredytobiorcami.

Jesli bowiem wierzyciel wykaze istnienie okre§lonego roszczenia, woéwczas duznik, aby uwolnic sie od zadania zaplaty,
powinien na zasadzie art. 6 k.c. i 232 kpc, dowieé¢, ze nastapilo zdarzenie prawne (np. zaptata dlugu, niewaznosé
czynnoSci prawnej ex tunc), ktére spowodowalo wygasniecie zobowiazania. Faktem prawotwoérczym dla powoda jest
w tym wypadku istnienie zobowigzania do spelnienia okre$lonego §wiadczenia, za$ dla pozwanego fakt uiszczenia
objetej tym zobowigzaniem sumy w oznaczonym dniu badz wykazania ziszczenia sie przestanek niewazno$ci umowy
w konkretnym przypadku. Strona pozwana w niniejszym procesie nie wdala sie w spor co do istotny sprawy wobec
czego na zasadzie art. 339 k.p.c. nalezalo przyjaé twierdzenia (...) S.A. o zaprzestaniu wykonywania obowiazku splaty
na poziomie okre$§lonym w wyciagu z ksiag bankowych za prawdziwe.



Konczac Sad rozpatrywal kwestie skutecznoéci wypowiedzenia umowy pozyczki. Zagadnienie to reguluja przepisy art.
75 ustawy prawo bankowe. Zgodnie z art. 75 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym zaréwno
w dniu zawarcia umowy, jak i zlozenia pozwanym o$wiadczenia zawartego w piSmie z 23 pazdziernika 2018 r, jak
i obecnie stanowi ze, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie
utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej Bank moze, z zastrzezeniem art. 75¢, obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la
w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloécia kredytobiorcy - 7 dni.

Zapisy w umowie zawartej przez strony byly zgodne z trescia tych przepiso6w. Bank uzyskal prawo wypowiedzenia
umowy w przypadku m.in. w wypadku naruszenia przez Kredytobiorce warunkow Umowy a w szczeg6lnoéci, gdy
w terminie okreSlonym w Umowie nie dokona splaty raty kapitalowo — odsetkowej lub cze$ci raty kapitalowo —
odsetkowej bank uzyskal prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Od
nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowiazanie z tytulu udzielnej pozyczki mialo staé sie
wymagalne i traktowane jako zadluzenie przeterminowane (§ 14 ust. 1i 4).

Nadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 75¢ Prawa bankowego jezeli kredytobiorca opo6znia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14
dni roboczych. W wezwaniu bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwic¢
restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest
uzasadniona dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia kredytu przez bank powoduje, ze po uplywie terminu wypowiedzenia
stosunek prawny kredytu ulega rozwigzaniu, a kredytobiorca ma obowigzek splaty kredytu, wraz z odsetkami i innymi
kosztami (w tym prowizja), w dniu rozwigzania umowy (uplywu terminu wypowiedzenia), jesli kredyt zostal mu
juz wyplacony (por. np. W. Pyziol, Prawo bankowe, s. 251). Po tej dacie bank moze tez skorzystaé z przyjetych
zabezpieczen i przez wykonanie wynikajacych z nich uprawnien doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnoSci.
Jesli kredytobiorca nie splaci dlugu po uplywie terminu wypowiedzenia, bank jest tez uprawniony do dochodzenia
roszczenia, w tym na drodze egzekucyjne;j.

Jak wynika z tresci cytowanego wyzej przepisu, bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy
kredytobiorca popadl w opdznienie z jego splata. Zgodnie z okre§long ustawg procedura w pierwszej kolejnoSci
powdd winien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okre§lone w art. 75¢ ust. 1-2 (ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe)
oraz odczekac do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu ( nie krotszego niz
14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o$wiadczenie woli w
sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku, gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynnosc
prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczegblnoSci nie prowadzi
ona do wymagalno$ci wierzytelno$ci banku o splate tej czeSci kredytu, co do ktérej kredytobiorca nie pozostawal w
opdznieniu.

Biorgc pod uwage okolicznoéci przedmiotowej sprawy, w szczego6lnosci tresé pisma z 6 kwietnia 2018 r. (k. 10, 13)
Sad uznal, iz wynikajaca z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe procedura wypowiedzenia przedmiotowej w sprawie
umowy, zostala w stosunku do M. Z.iD. Z. (1) zachowana. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze powdd przed wypowiedzeniem
umowy wzywal pozwanego do uregulowania zaleglto$ci wynikajacych z umowy pozyczki pismem z dnia 6 kwietnia
2018 r. informujacym o wysokoéci zalegloéci — 19.729,46 CHF, jednocze$nie zawierajacym ostrzezenie o mozliwo$ci
wypowiedzenia umowy, w przypadku braku zaplaty.

Jednocze$nie Bank wzywajac pozwanych do dokonania splaty zaleglo$ci w wysokosci 19.729,46 CHF poinformowat o
mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Dopiero w kolejnym pi$mie, datowanym
na 23 pazdziernika 2018 r., powdd wypowiedzial umowe kredytu, ktére mialo nastapic¢ w przypadku z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia.



W $wietle powyzszego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zwigzku z czym Sad w pkt I wyroku zasadzil od
pozwanych M. Z. i D. Z. (1) solidarnie kwote 468.384,88 zl na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W.. Kwota ta
odpowiada sumie wskazanej w wyciagu z ksiag banku (k. 24) wyrazonej w walucie obcej i przeliczonej zgodnie z
dyspozycja § 15 ust. 4 Umowy na walute krajowa po kursie z dnia wystawienia BTE (dane o wysokosci kursu k. 27).

Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu. Z art. 481 k.c.
wynika, ze Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Z kolei art. 48281 ke stanowi, ze od zalegltych odsetek mozna zada¢ odsetek za
op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Na zasadzie wzmiankowanych przepiséw, uwzgledniajac powyzsze, Sad
orzekl, ze powddce nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie od 17 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na ogélnej zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik toczacego sie
postepowania, przy uwzglednieniu ze pozwany przegral spor w catoéci. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W § 3 cytowanego przepisu ustawodawca postanowil, ze Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty procesu, ktére zgodnie z powyzsza zasada pozwany powinien zwrdcié powodowi (...) Spdlce Akcyjnej z
siedziba w W. zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 23.420 z} (k. 69a i 72), wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w kwocie 10.800 zl oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W pkt III wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.
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