Sygn. akt: I C192/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Szymon Pilitowski
acy

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 1. w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu w S. i Zakladowi Karnemu w G.
o zaplate

I. oddala powodztwo w calosci;

II. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 240 zl (dwiesScie czterdzieéci zlotych) tytutem kosztéw procesu;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w S. na rzecz adwokat A. M. kwote 295,20 zl (dwiescie
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem kosztéw pomocy prawej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Szymon Pilitowski

Sygn. akt I C 192/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2019 r. powod M. K. wniobst o zasadzenie solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa —
Zakladu Karnego w G. oraz Skarbu Paristwa — Aresztu Sledczego w S. kwoty 120.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
z tytulu opdznienia liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w przypadku zasadzenia powyzszej kwoty od pozwanego, a w
przypadku oddalenia powddztwa od Skarbu Panstwa, wskazujac, ze nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeSci.

W uzasadnieniu powéd podnidsl, ze w trakcie zaje¢ KO w $wietlicy Aresztu Sledczego w S. doznal urazu
stawu skokowego, skutkiem czego zostal przetransportowany do (...) w S., gdzie rozpoznano zwichniecie stawu
z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo - strzatkowego. Powod zarzucil, ze po powrocie do Aresztu Sledczego
w S. zostal pozostawiony samemu sobie. Wbhrew zaleceniom, nie zapewniono mu rehabilitacji, a to w zwigzku
z przeniesieniem do go Zakladu Karnego w G.. Od tego czasu powdd nie otrzymal zadnej pomocy, bezustannie
zglasza dolegliwo$ci bolowe operowanej koficzyny, nie jest instruowany, jak ma rehabilitowa¢ stope, ma ograniczona
ruchomo$é przy zginaniu stopy o 30%. Do dzi$§ chodzi o jednej kuli, jego cela znajduje sie na trzecim pietrze (przy braku
windy), w celi 16zko znajduje sie na wysokosci 160 cm, co implikuje konieczno$¢ znacznego wysitku fizycznego i bolu



przy poruszaniu sie po Zakladzie Karnym i wchodzeniu na 16zko. Leczenie powoda ogranicza sie do dostarczania mu
lekéw przeciwbolowych. Ponadto powodowi nie zagwarantowano mozliwoSci zatrudnienia w jego zawodzie. W ocenie
powoda opisane wyzej zaniechanie zapewnienia odpowiednich standardéw ochrony zdrowia w sposob bezprawny
godzi w dobro osobiste powoda, jakim jest jego zdrowie. Wskazal, iz podstawg prawna uzasadniajaca dochodzone
pozwem roszczenie jest art. 417 § 1 k.c., art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., a takze art. 444 § 1 k.c. w
zw. z art. 445 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lipca 2019 r. pozwany Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozwany wskazal, ze roszczenia powoda sg pozbawione podstaw co do zasady i co do wysokoSci. W ocenie pozwanego
powdd nie wykazal naruszenia dobr osobistych, jak tez zeby jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu, nadto nie wykazal,
aby przebywal w jednostkach penitencjarnych w warunkach nieodpowiednich. Pozwany zaznaczyl, ze pozwany nie
skladal skarg na warunki, za$ z przedlozonego materialu nie wynika, aby skladal wnioski o zatrudnienie. Nie bylo
zadnych zalecen lekarskich, ktére uzasadnialyby odpowiednie dzialania w tym zakresie. Pozwany stwierdzil, ze
zdarzenie z dnia 8 sierpnia 2017 r., na ktére powoluje sie powdd, nie mialo miejsca, nie bylo zgloszenia w tym
zakresie. Zdaniem pozwanego powod mial zapewniong dostateczng opieke medyczng. Powdd nie wykazal, aby na
skutek przebywania w celach doszlo do pogorszenia jego stanu zdrowia fizycznego i psychicznego. Powod, bedac
osadzony w jednostce penitencjarnej, musiat liczy¢ sie z ograniczeniami i dolegliwo$ciami, pomimo ze administracja
pozwanego podejmowala wszelkie dzialania, ktore lezaly w jej gestii, by zapewni¢ odpowiednie warunki odbywania
kary. Pozwany podkre§lil, ze powod nie wykazal zadnej szkody, ani nie wykazal kosztow leczenia. W tym stanie rzeczy,
W ocenie pozwanego, nie aktualizuja sie przeslanki zasadzenia zado$éuczynienia z art. 417 § 1 k.c., art. 23 k.c.iart. 24
§ 1k.c. wzw. z art. 448 k.c., a takze art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. K. przebywal w Areszcie Sledczym w S. od 04.04.2017 r. do dnia 19.02.2018 r. Po przybyciu do
pozwanego aresztu powdd zostal poinformowany o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim obowiazkach
oraz umozliwiono mu zapoznanie sie z przepisami kodeksu karnego wykonawczego, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i ustalonego porzadku wewnetrznego. Powdd mial dostep do porzadku wewnetrznego, ktory
byl wydawany do kazdej celi mieszkalne;j.

Dowaéd:
przegladarka historii rozmieszczenia (k. 134),
zeznania J. K. na rozprawie w dniu 11.03.2020 r., protokol a-v 00:39:48 — 00:53:26 (k. 232 — 232v).

Po osadzeniu w Areszcie Sledezym w S. powod zostal objety opieka medyczng zgodnie z potrzebami zdrowotnymi. W
czasie pobytu korzystal z wizyt u lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, stomatologa, byt kierowany na konsultacje
do lekarzy specjalistow: chirurga, dermatologa, ortopedy, psychiatry.

W dniu 6 sierpnia 2017 r. M. K. doznal urazu podczas zajeé w $wietlicy. Dyrekcja Aresztu Sledczego oceniala
to zdarzenie jako umyS$lne samookaleczenie, majace w zamiarze skutkowaé¢ przedluzeniem okresu osadzenia
w tej jednostce. Jeszcze tego samego dnia o godzinie 17.30 powdd byl badany przez lekarza w zwiazku z
dolegliwo$ciami konczyny dolnej lewej, ktorych doznal na skutek urazu. Zostal natychmiast skierowany do (...),
gdzie rozpoznano zwichniecie stawu skokowego. Wykonano rtg, ktore wykazalo catkowite uszkodzenie wiezozrostu
stawu skokowego lewego ze zwichnieciem w stawie, zlamanie podglogowe koéci strzalkowej lewej. Nastawiono
zwichniecie i ustabilizowano konczyne w szynie gipsowej i przekazano powoda na oddzial ortopedyczny, na ktéorym



przebywal w dniach 06-08.08.2017 r. Rozpoznano u niego zwichniecie stawu skokowego z uszkodzeniem wiezozrostu
piszczelowo-strzatkowego. W dniu 07.08.2017r. wykonano zabieg operacyjny polegajacy na odtworzeniu wiezozrostu
przy pomocy $ruby samodociskowej. W dniu 08.08.2017r. zostal wypisany w opatrunku gipsowym z zaleceniem
utrzymywania gipsu przez okres 6 tygodni oraz stosowania profilaktyki przeciwzakrzepowej i stosowania §rodkéow
farmakologicznych.

W teczce osobopoznawczej powoda nie odnotowano, azeby w dniu 8 sierpnia 2017 r. doszlo do jakiegokolwiek
zdarzenia w czasie zaje¢ $wietlicowych odbywajacych w sie w oddziale A1. Powdd nie zglaszal takiego zdarzenia
funkcjonariuszom, ktorzy pehili role wychowawcoéw w oddziale A1.

Powod nie stosowal sie do zalecen lekarskich. Miedzy innymi odmawial leczenia farmakologicznego. W dniu 29
sierpnia 2017 r. lekarz POZ-u przeprowadzil z nim rozmowe, w czasie ktérej powdd zostal poinformowany o
niestosowno$ci swoich decyzji. Pomimo ze zadeklarowal poddanie sie leczeniu, M. K. tego nie uczynil.

W dniu 20 wrze$nia 2017 r. byl on konsultowany w (...). Wowczas zdjeto mu gips, zalecono ¢wiczenia we wlasnym
zakresie oraz stopniowe obciazanie konczyny. W dniu 29 wrzesnia 2017 r. byl konsultowany w (...), zdjeto mu gips,
zalecono ¢wiczenia we wlasnym zakresie oraz stopniowe obcigzanie koficzyny. Dnia 18.10.2017 r. konsultujacy go
lekarz ortopeda w Areszcie Sledczym nie zalecil dalszego leczenia ortopedycznego ani rehabilitacji. W wyniku wizyty
kontrolnej w (...) odnotowano zakonczenie leczenia zwigzanego z urazem. Ponadto powdd nie byl zainteresowany
skutecznym leczeniem. W dokumentacji medycznej odnotowano brak wspolpracy w procesie leczenia ze strony
pacjenta.

W dniu 08.11.2017 r. na Izbie Przyje¢ (...) w znieczuleniu nasieckowym usunieto powodowi §rube wiezozrostowy i
wypisano go ze szpitala z zaleceniem chodzeniem o kulach, zakazem obciazania operowanej konczyny, przyjmowania
lekéw przeciwzakrzepowych i przeciwb6lowych w razie potrzeby.

Dowéd:

dokumentacja medyczna, w tym karta informacyjna leczenia ambulatoryjnego (k. 14), karta
informacyjna Izby Przyjeé (k. 30 — 33, 57 - 58), wywiad (k. 34, 66), karta medyczna czynnosci
ratunkowych (k. 35) protokoét zabiegu operacyjnego z dokumentacjq okolooperacyjnqg (k. 47 — 51,
68 - 74), karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 55v, 77), historia choroby (k. 56), skierowanie
do szpitala z dnia 26.09.2017 r. (k. 59), ksiqzka zdrowia osadzonego (zalgcznik do akt, a takze kopie
nak. 95-132,190 — 195, 190 - 193), pozostala dokumentacja (k. 36 — 46, 52 — 55, 60 - 65, 67, 75 — 76),

teczka osobopoznawcza (zalqgcznik do akt),

zeznania Swiadka J. A. na rozprawie w dniu 11.03.2020 r., protoko6l a-v 00:03:52 — 00:20:59 (k.
235V — 236),

opinia bieglego sqdowego A. K. z dnia 20.10.2020 r. (k. 256 — 258),
uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego A. K. z dnia 20.05.2021 r. (k. 278),

ustna uzupetniajgca opinia biegtego sadowego A. K. na rozprawie w dniu 24.09.2021 r., protokoél
a-v 00:04:03 — 00:23:56 (k. 288 — 288v).

W pismach powoda nie odnotowano présb o zmiane celi mieszkalnej. M. K. zlozyl natomiast u Dyrektora Aresztu
Sledczego w S. oéwiadczenie, iz nie chce przebywaé na oddziale izby chorych C1. Wskazal w nim, Ze jego sprawnosé
ruchowa jest dobra na tyle, aby w dalszym ciagu przebywal na oddziale A1. Ponadto w dokumentacji osadzonego
nie odnotowano proéby M. K. o podjecie zatrudnienia. Pow6d nie domagal sie zmiany t6zka na dolne, jak tez nie
stwierdzono do tego wskazan lekarskich.



Dowod:

os$wiadczenie powoda (k. 113, 152),

oswiadczenie powoda z dnia 31.01.2019 r. (k. 131, 151),

teczka osobopoznawcza (zalqgcznik do akt),

zeznania J. K. na rozprawie w dniu 11.03.2020 r., protokol a-v 00:39:48 — 00:51:56 (k. 232 — 232v).

W dniu 19 lutego 2018 r. powod zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w G., gdzie przebywal do 15 kwietnia
2019 T.

W trakcie pobytu w tej jednostce, w okresie od 19 lutego 2018 r. do 20 marca 2018 r. byl on osadzony w pawilonie E,
w okresie od 20 marca 2018 r. do 6 sierpnia 2018 r. przebywal w pawilonie D, nastepnie w okresie od 6 sierpnia 2018
r. do 7 pazdziernika 2018 r. ponownie w pawilonie E, natomiast przez wiekszo$¢ czasu, tj. od 7 pazdziernika 2018 r.
do 15 kwietnia 2019 r. powdd byt osadzony w pawilonie C.

Dowdéd:
przegladarka historii rozmieszczenia (k. 134).

M. K. zostal przetransportowany do ww. jednostki bez szczegblnych zaleceni co do potrzeby rehabilitacji po przebytym
zwichnieciu stawu skokowego lewego z uszkodzeniem wiezozrostu strzaltkowo - piszczelowego. W trakcie pobytu w
Zakladzie Karnym w G. powod okresowo zglaszal sie do lekarza, a dolegliwo$ci bolowe stawu skokowego zglaszat w
dniach: 14.05.2018 r., 24.07.2018 r., 11.09.2018 r., 8.01.2019 r., otrzymywal wowczas leki przeciwbolowe. Powod w
czasie wizyt u lekarza nie zglaszal probleméw zwigzanych z wchodzeniem na gorne 16zko. Lekarze przyjmujacy w
tamtejszej jednostce nie maja dostepu do biezacych informacji, czy osadzony korzysta z dolnego, czy gébrnego t6zka.

W zwiazku z przebytymi urazami zaré6wno reki prawej, jak i stawu skokowego, w marcu 2018 r. wystawiono opinie
o stanie zdrowia powoda i skierowanie do Oddzialu Ortopedycznego w Zakladzie Karnym w L. celem wyznaczenia
terminu rehabilitacji w wymienionej placéwce. Wyznaczono dla powoda termin przyjecia na leczenie usprawniajace
do (...) na okres VI — VII 2019 r. W miedzyczasie, tj. od 29 listopada 2018 r. do 6 grudnia 2018 r., powdd byt
umieszczony w wykazie osob uprawnionych do korzystania z zaje¢ w $wietlicy sportowej. Mogt korzystaé ze Swietlicy
sportowej trzy razy w tygodniu w godzinach od 11:30 do 12:30. Na potrzeby korzystania z tej Swietlicy powod zlozyt
o$wiadczenie o dobrowolnym i nieprzymusowym udziale w éwiczeniach fizycznych w ramach $wietlicy sportowe;j.

7

Powod nie wymagatl rehabilitacji na profesjonalnych urzadzeniach. Mial mozliwo$é éwiczy¢ konczyne we wlasnym
zakresie.

M. K. niejednokrotnie zwracal sie o doreczenie mu kopii dokumentacji medycznej dotyczacej jego leczenia. Zostala mu
wydana karta informacyjna leczenia ambulatoryjnego. W tym okresie powod zglaszal jedynie okresowo wystepujace
dolegliwo$ci bolowe lewego stawu skokowego.

Dowod:

wyjasnienie E. P. z 5.08.2019 r. (k. 189),

uzupelniajqgce wyjasnienie D. U. z dnia 6.08.2019 r. (k. 196),
pismo z dnia 26.02.2019 r. (k. 133, 194).

dokumentacja medyczna, w tym ksiqgzka zdrowia osadzonego (zalqcznik do akt, a takze kopie na
k. 95-132,190 — 195, 190 - 193),



wnioski o wydanie dokumentacji medycznej (k. 195, 195v),
os$wiadczenie z dnia 27 listopada 2018 roku (k. 199),
wykaz osadzonych uprawnionych do swietlicy sportowej (k. 200 — 201),

zeznania swiadka E. P. na rozprawie w dniu 8.11.2019 r., protokol a-v 00:06:43 — 00:19:20 (k. 207v
—208),

zeznania swiadka D. U. na rozprawie w dniu 8.11.2019 r., protokol a-v 00:34:03 — 00:43:32 (k. 208v
- 209),

opinia bieglego sadowego A. K. z dnia 20.10.2020 r. (k. 256 — 258),
uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego A. K. z dnia 20.05.2021 r. (k. 278),

ustna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego A. K. na rozprawie w dniu 24.09.2021 r., protokol
a-v 00:04:03 — 00:23:56 (k. 288 — 288v).

Podczas pobytu w tej samej celi w okresie zimowym 2018 r. powdd rozmawial ze wspdlosadzonym z nim A. P. i
narzekal, Ze go boli caly czas noga. Korzystal wowczas z kuli. Musiat wchodzi¢ na swoje t6zko kicajac, wejsé na krzesto
i z tego krzesla przeskoczy¢. Nie wychodzil na spacery. Mial mozliwo$¢ odbywania spacerow, jednak tego nie robil,
albowiem musialby zej$¢ na dol, a cela, w ktorej przebywal, znajdowala sie na 3 pietrze. Spal na gornym t6zku, w celi
czteroosobowej. Przebywal w jednej celi z A. P. okoto miesiac, pottora. W jego obecnoéci zwracal sie do oddzialowego,
ze chce udaé sie do lekarza. Wowcezas oddzialowy poinformowat go, ze powinien napisac kartke z prosba o skierowanie
go do lekarza. Powdd skarzyl sie, ze boli go kostka. A. P. uwazal, ze powdd sie meczy. W jego obecnosci nie bral lekow,
nie ¢wiczyl. A. P. nie slyszal, zeby powdd prosil kogo$ z Zakladu Karnego, aby zostal przeniesiony na dolne t6zko. Jemu
nie skarzyl sie na to. W tamtym okresie w Zakladzie Karnym w G. praktykowano, ze gdy osadzony otrzymal od lekarza
zalecenie umieszczenia na dolnym 16zku, to przy umieszczeniu w celi od razu kierowano go dolne 16zko. Powdd nie
moéwil, Ze potrzebuje spaé na dolnym 16zku. W obecnosci A. P. nie informowal nikogo z Zakladu Karnego, ze chcialby
pracowac. Samemu wspolosadzonemu mowit jednak, ze chcial pracowaé, ale lekarz medycy pracy nie wyrazil na to
zgody.

Dowéd:
zeznania swiadka A. P. na rozprawie w dniu 8.11.2019 r., protokoét a-v 00:49:29 — 01:00:01 (k. 209).

Pracownicy Zakladu Karnego w G. nie stwierdzali w trakcie codziennych wizytacji i rozméw z osadzonym, by powod
skarzyl sie na warunki zakwaterowania, w tym na usytuowanie jego t6zka. Gdyby istniala potrzeba do zajmowania
dolnego 167ka, lekarze wypisaliby takie zalecenie i przekazali je do zrealizowania. Wychowawcy nie zaobserwowali, aby
powdd musiat chodzi¢ o kulach. M. K. jawil sie jako osoba wysportowana. W kwietniu 2018 r. zostal on zgloszony przez
wychowawce oddzialu do podjecia pracy w oddziale mieszkalnym jako pracownik gospodarczy. Decyzja Dyrektora ZK
nie zostal wdrozony do zatrudnienia z uwagi na niezdolno$¢ do wykonywania pracy na ww. stanowisku.

Dowéd

przegladarka historii rozmieszczenia (k. 134),
wyjasnienie J. U. z dnia 5.07.2019 r. (k. 135),
wyjasnienie T. N. z dnia 5.07.2019 r. (k. 136),

wniosek o zatrudnienie (k. 137 — 138),



wyjasnienie K. W. z dnia 4.07.2019 r. (k. 139),

wyjasnienie D. U. z dnia 5.07.2019 r. (k. 140),

wyjasnienie P. K. z dnia 4.07.2019 r. (k. 141),

wyjasnienie lek. E. P. (k. 189),

zeznania swiadka T. N. na rozprawie w dniu 8.11.2019 r., protokoél a-v 00:19:20 — 00:27:55 (k. 208),

zeznania swiadka K. W. na rozprawie w dniu 8.11.2019 r., protokél a-v 00:27:55 — 00:34:03 (k. 208
— 208v),

zeznania swiadka D. U. na rozprawie w dniu 8.11.2019 r., protokol a-v 00:34:03 — 00:43:32 (k. 208v
- 209),

zeznania swiadka P. K. na rozprawie w dniu 8.11.2019 r., protokél a-v 00:42:32 — 00:47:02 (k. 209).

Podczas osadzenia w Zakladzie Karnym w G. powdd dwukrotnie skladal do Dyrektora ZK skarge. Pierwsza dotyczyla
niezapewnienia odpowiednich §rodkow bezpieczenistwa w sali widzen, przez co jego syn w kaciku zabaw skaleczyt sie,
co zostalo wyjaénione tym, ze umozliwiono mu dostep do apteczki, nadto brak bylo konieczno$ci wezwania pogotowia.
Druga dotyczyla odmowy udzielenia powodowi zezwolenia na czasowe opuszczenie jednostki penitencjarnej w celu
umozliwienia odwiedzenia grobu corki, co ostatecznie zostalo uzasadnione negatywna prognoza kryminologiczno-
spoleczna.

Dowod:

postanowienie z dnia 19.11.2018 r. (k. 142 — 143),
pismo z dnia 9.11.2018 r. (k. 144),

skarga na decyzje komisji penitencjarnej (k. 145),
pismo z dnia 3.04.2018 r. (k. 146),

wniosek z dnia 19.03.2018 r. (k. 147).

W dniu 31 stycznia 2019 r. powod zlozyl o§wiadczenie, iz odmawia dalszej ortopedycznej konsultacji oraz leczenia w
tym dniu oraz ze jest $wiadomy swojej decyzji.

Dowdéd:
oswiadczenie powoda z dnia 31.01.2019 r. (k. 131).

Pow6d w wyniku doznanego urazu podanego w rozpoznaniu byl leczony prawidlowo operacyjnie, natomiast po
uzyskaniu wygojenia wiezozrostu nie wymagal leczenia rehabilitacyjnego, a jedynie zleconych samodzielnych ¢wiczen
usprawniajacych.

Dowod:
opinia bieglego sadowego A. K. z dnia 20.10.2020 r. (k. 256 — 258),

uzupelniajgca opinia bieglego sgqdowego A. K. z dnia 20.05.2021 r. (k. 278),



ustna uzupelniajqgca opinia biegtego sadowego A. K. na rozprawie w dniu 24.09.2021 r., protokol
a-v 00:04:03 — 00:23:56 (k. 288 — 288v).

Aktualnie u M. K. wystepuje Sladowe ograniczenie zgiecia grzbietowego i podeszwowego stopy lewej. U powoda
rozpoznaje sie stan po przebytym zwichnieciu stopy lewej z uszkodzenie wiezozrostu piszczelowo - strzatkowego,
leczony operacyjnie bez uposledzenia funkcji lewej konczyny dolnej. Powdd nie wymaga dalszego leczenia.

Dowod:
opinia bieglego sqdowego A. K. z dnia 20.10.2020 r. (k. 256 — 258),
uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego A. K. z dnia 20.05.2021 r. (k. 278),

ustna uzupelniajqgca opinia biegtego sadowego A. K. na rozprawie w dniu 24.09.2021 r., protokol
a-v 00:04:03 — 00:23:56 (k. 288 — 288v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawy prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia gtéwnego nalezalo poszukiwaé w treéci, wskazanych
zreszta przez wprost w pozwie, przepisOw zawartych w art. 417 § 1 k.c., art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c. oraz w art. 448 k.c.,
a takze art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadacé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegbdlnoéci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Roszczenia wynikajace z naruszenia
dobra osobistego w postaci zdrowia regulujg natomiast przepisy zawarte w art. 444 i 445 k.c. Zgodnie z art. 444 §
1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu. W my$l art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Wywodzac powodztwo oparte na art. 448 k.c. powdd powinien byl udowodnié, stosownie do wymogu przewidzianego
w art. 6 k.c., iz wskutek zachowania osdb, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$¢, zostaly naruszone jego dobra
osobista, w wyniku czego doznal on krzywdy. Aby Sad mogt uwzglednic jego roszczenie na podstawie art. 444 i 445
k.c., powod byl natomiast obowigzany wykazaé, ze w nastepstwie tych zachowan doszlo u niego uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia.

Wskazane wyzej regulacje zawarte w art. 448 k.c. i w art. 444 oraz 445 k.c. znajduja sie wérod przepisow dotyczacych
czynéw niedozwolonych zaczynajacych sie od art. 415 k.c., stad nalezy przyjaé, iz do ich zastosowania konieczne jest
stwierdzenie wystapienia ogoélnych przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej strony pozwanej. Od dnia 1 wrze$nia



2004 r. istnieja dwa rezimy odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ szczeg6lna

unormowana w art. 417 — 417° k.c., ktore to przepisy reguluja odpowiedzialnoéé deliktowa Skarbu Panistwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego, a takze innych panstwowych i komunalnych oséb prawnych wyltacznie za szkode
wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej i tylko w tym zakresie wylaczaja stosowanie przepiséw ogbdlnych o
odpowiedzialno$ci za cudze czyny, tj. art. 416, 4271 429 - 430 k.c. Po drugie, odpowiedzialno$¢ oparta o og6lne zasady
odpowiedzialnoéci deliktowej osob prawnych, ktdra obejmuje odpowiedzialnoéc za szkode wyrzadzona w inny sposob
niz przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Ten pierwszy rodzaj odpowiedzialnoéci reguluje przede wszystkim art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$é przewidziana w art. 417 k.c. jest odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej”. Wykonywanie funkcji
wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoScia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednocze$nie w
doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje sie, ze tylko wowczas mamy do czynienia z wykonywaniem wtadzy
publicznej, gdy brak jest formalnej rownoSci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze mie¢ postaé nie tylko
wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyklad uzycia przymusu
zaréwno w stosunku do majatku, jak i osoby.

W niniejszej sprawie powo6d wigzat obowiazek wyréwnania krzywdy przez pozwanego z jego dzialalnosScia polegajaca
na wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci. Ta sfera dzialalnoSci musi by¢ uznana za wykonywanie wladzy
publicznej. Z tego wzgledu odpowiedzialno$é pozwanego Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona w zwiazku z
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci podlegala ocenie z punktu widzenia art. 417 § 1 k.c.

W orzecznictwie wskazuje sie (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2017 r.,
I ACa 133/17), iz podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w oparciu o art. 417 § 1 k.c. jest spelnienie
lacznie trzech przeslanek - niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej,
wystapienia szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem
przy wykonywaniu wladzy publicznej a szkodg. Konieczno$é tacznego wystapienia tych przestanek oznacza, ze brak
jednej z nich przesadza o braku odpowiedzialno$ci na podstawie wskazanego przepisu. Obowiazek wykazania, ze na
skutek bezprawnego dzialania (zaniechania) funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej czynnos$ci
powstala szkoda, spoczywala na powodzie.

Bezprawno$¢ zachowania oso6b, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi¢é ma Skarb Panstwa, musi charakteryzowaé sie
czym$ innym niz bezprawno$c¢ stanowigca przeslanke odpowiedzialnoSci deliktowej wynikajacej z art. 415 k.c.
wedlug ogblnego rozumienia przyjmowanego w cywilistyce. Kodeksowe okreslenie ,niezgodno$é z prawem” (cyt. za
komentarzem do art. 417 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab.
Piotr Machnikowski, 2017, Wydanie 8) nawiazuje — podobnie jak art. 77 ust. 1 Konstytucji RP — do ,,bezprawnosci”,
jednakze w doktrynie pojawil sie problem jej rozumienia. Z jednej strony zostalo zaprezentowane tam stanowisko
ograniczajace ,bezprawno$¢” wltadzy publicznej do dzialania lub zaniechania sprzecznego z konkretng norma
prawna (wynikajaca ze zrodla prawa przewidzianego przez Konstytucje RP), z drugiej zas stanowisko postrzegajace
~bezprawno$c” szeroko, na wzor cywilistycznych rozwiazan, uznajac, ze jest nia zaréwno akt przeciwny ustawie, jak
i sprzeniewierzajacy sie zasadom wspolzycia spolecznego. W przywolanym wyzej komentarzu do art. 417 k.c. (red.
prof. dr hab. E. G., prof. dr hab. P. M.) przedstawiono przekonujacg Sad argumentacje przemawiajacg za pierwszym
z tych stanowisk. Zwrécié bowiem nalezy na uzyty wprost w ww. przepisie zwrot ,,niezgodne z prawem”. O istnieniu
lub nieistnieniu bezprawnos$ci w danym stosunku powinien przesadzac¢ charakter norm regulujacych oznaczone
stosunki publicznoprawne oraz nakladajacych na organy wladzy publicznej obowiazki okreSlonego dzialania lub
zaniechania. Zasadniczym kryterium bezprawno$ci powinny by¢ tutaj zatem konkretne normy prawne. Szersze ujecie
LhiezgodnoSci z prawem” nie znajduje tu dostatecznego uzasadnienia. Do pogladu o normatywnym kryterium badania
bezprawnosci dzialania lub zaniechania wladzy publicznej przystaje poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z 7 listopada



2013 r., V CSK 519/12,), wedlug ktorego ,,niezgodnosé z prawem” (art. 417 § 1 k.c.) trzeba rozumie¢ jako ,naruszenie
nakazu czy zakazu wynikajacego tylko z normy prawnej, a nie z zasad wspdlzycia spolecznego”. Przyjmuje sie przy
tym, iz generalnie to na poszkodowanym cigzy dowod naruszenia prawa przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwolil na ustalenie przeslanek odpowiedzialno$ci
deliktowej strony pozwanej wynikajacych z art. 417 § 1 k.c., a mianowicie przede wszystkim powdd nie wykazal
niezgodnoSci z prawem zachowania osob, za ktére odpowiedzialno$¢é moglaby ponosi¢ strona pozwana, stanowigcej
fundamentalny warunek zastosowania art. 417 § 1 k.c., ale takze krzywdy doznanej przez powoda, ktéra mialoby
zrekompensowa¢ zado$éuczynienie przewidziane w art. 448 k.c. czy w art. 445 k.c.

Przystepujac do oceny, czy w realiach sprawy mozna moéwi¢ o naruszeniu przez zachowanie oséb podleglych
pozwanemu dobr osobistych powoda, Sad wpierw chcialby podkresli¢, iz mial na uwadze, ze wymdog zapewnienia przez
Panstwo godziwych warunkow odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z wymogdéw nowozytnego panstwa
prawa, co znajduje swoje odzwierciedlenie m. in. w art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz.167 i 168). Zgodnie z
tym przepisem kazda osoba pozbawiona wolnosci zostanie potraktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnosci czlowieka. Z kolei Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4
grudnia 1950 r. (ratyfikowana przez Polske w 1993 r. - Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 248 ze zm.) wprowadza obowiazek
wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkow
odbywania kar, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Te zasady prawa miedzynarodowego zostaly przeniesione na
grunt prawa polskiego i znalazly swoje odzwierciedlenie w art. 40, 41 i 47 Konstytucji, zgodnie z ktérymi, nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu, zakazuje sie
stosowania kar cielesnych, kazdy pozbawiony wolno$ci powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny i kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godnos$é czlowieka
jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje
zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci,
niz to wynika z zadanh ochronnych i celu zastosowanego $rodka repres;ji.

Pozwany niewatpliwie zobowiazany byt do zapewnienia powodowi takich warunkéw w jednostkach penitencjarnych,
gdzie byt osadzony, w ktérych jego godnosé ludzka nie doznalyby uszczerbku. Powod twierdzil, iz do naruszenia
jego dobr osobistych doszto w zwigzku niegodnym traktowaniem go przez pozwanego w ten sposob, iz byl leczony w
niewlasciwy sposob, co spowodowalo pogorszenie jego stanu zdrowia.

W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku
kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r, poz. 557). W mySl art. 102 pkt 1 k.k.w. skazany ma prawo w szczego6lnoSci
do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéow bytowych, pomieszczen oraz
$wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny. Wedtug art. 115 § 1 i 4 k.k.w. skazanemu zapewnia sie
bezplatne $wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne. Swiadczenia zdrowotne udzielane s3 skazanemu przede
wszystkim przez podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych wolnoéci.

W dotychczasowym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (por. wyroki z dnia 24 marca 2015
r., 38510/06 i z dnia 24 lipca 2012 r., 32287/09) wskazywano, iz Panstwo ma obowiazek zapewni¢ wieZniowi
opieke medyczng na poziomie dostatecznym lub co najmniej na poziomie opieki zdrowotnej dostepnej dla ogotu
spoleczenstwa. Opieka medyczna w warunkach penitencjarnych powinna by¢ odpowiednia, to znaczy na poziomie
poréwnywalnym do opieki, jaka panstwo jest zobowiazane zapewnic calemu spoleczenstwu, ale nie oznacza to, ze
kazdemu osadzonemu, w warunkach penitencjarnych jest zapewniony taki sam poziom opieki medycznej jak w
najlepszym placéwkach medycznych poza zakladem karnym.



Rozstrzygajac sprawe Sad mial na wzgledzie, iz zgodnie z art. 115 § 4 k.k.w. Swiadczenia zdrowotne udzielane sg
skazanemu przede wszystkim przez podmioty lecznicze dla os6b pozbawionych wolnosci. W myél § 5 tego artykulu
podmioty lecznicze inne niz podmioty, o ktérych mowa w § 4, wspoldzialaja z tymi podmiotami, w zapewnieniu
skazanym $wiadczen zdrowotnych, gdy konieczne jest w szczegblnosci:

1) natychmiastowe udzielenie $wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia skazanego;
2) przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego;

3) zapewnienie $§wiadczen zdrowotnych skazanemu, ktéry korzysta z przepustki lub czasowego zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego.

Zasady udzielania $§wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolno$ci przez zaktady opieki zdrowotnej dla oséb
pozbawionych wolnosci reguluje natomiast rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2010 1. (Dz.U.
2011 Nr 1, poz. 2) wydane na podstawie art. 115 § 9 k.k.w. Zgodnie z § 10 tego aktu prawnego:

1. Zlecenia lekarskie z zakresu farmakoterapii zwigzane z przygotowaniem i wydaniem dawek lekéw wykonuje
pielegniarka wieziennej stuzby zdrowia.

2. Leki podaje sie w czasie i dawkach wyznaczonych przez lekarza wieziennej stuzby zdrowia i lekarza dentyste
wieziennej shuzby zdrowia. Leki zaliczone do bardzo silnie dzialajacych z grupy A wedlug Farmakopei Polskiej, silnie
dzialajacych z grupy B wedlug Farmakopei Polskiej oraz Srodkow odurzajacych z grupy N wedlug Farmakopei Polskiej
podaje sie w dawkach jednorazowych.

3. W uzasadnionych przypadkach, na pisemne zlecenie lekarza wieziennej stuzby zdrowia mozna wydaé osobie
pozbawionej wolnoéci, z jednoczesnym pouczeniem o sposobie ich stosowania, leki z grupy B wedlug Farmakopei
Polskiej niebedace substancjami psychotropowymi. Leki te wydaje sie w iloSci odpowiadajacej dawce dobowej, jesli
nie przekracza ona dawki dobowej maksymalnej, lub na okres calej kuracji, je$li suma dawek calej kuracji nie
przekracza dobowej dawki maksymalnej lub Farmakopea Polska nie okresla przy danym leku wielko$ci dobowej dawki
maksymalnej.

4. W zakladach karnych, w ktorych zaklad opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych wolnoSci nie zapewnia
calodobowego udzielania $§wiadczen zdrowotnych, przygotowane jednorazowe dawki lekow moga by¢ przekazane
osobie pozbawionej wolnoSci za posrednictwem osoby niebedacej osoba wykonujaca zawod medyczny.

Spoérod dowodow zgloszonych przez powoda, jakimi zamierzal on wykazaé, ze wskutek zachowan os6b podleglych
pozwanemu doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, Sad przeprowadzil te dotyczace dokumentéw, ktore pozyskat
zaréwno od pozwanego (z akt osobowych) jak i od (...) (z dokumentacji medycznej), a nadto zeznan Swiadka A. P. i
samego powoda oraz opinii bieglego z zakresu ortopedii. Zawarty w pozwie wniosek o przesluchanie Swiadka A. T.
zostal ostatecznie cofniety (k. 236). Zaden z tych dowodéw nie potwierdzil okolicznosci, ktére moglyby $wiadczy¢ o
spelnieniu przesltanek roszczen wywodzonych w ww. przepisow.

Ustalajac stan faktyczny, w $wietle ktérego Sad ocenil powodztwo, opart sie w pelnym zakresie na tym, co wynikalo
z ww. dokumentow, zeznan $wiadka i opinii bieglego. Sad nie widzial podstaw, aby odmoéwié¢ wiary zeznaniom
A. P., natomiast nie potwierdzily one, by wskutek zachowan oséb podleglych pozwanemu doszlo do naruszenia
jakiegokolwiek dobra osobistego powoda. Sad uwzglednil, Ze jest to osoba, ktéra byta wspolosadzona z powodem
w Zakladzie Karnym w G. przez okres do poéltora miesigca w okresie zimowym 2018 r. Mogl zaobserwowaé tylko
to, co dzialo sie w ww. okresie, a nadto wiedze czerpal tylko cze$ciowo z tego, co samodzielnie dostrzegl, ponadto
informowat Sad o tym, co przekazal mu powod. Sad poczynil ustalenia w pelni korespondujace z relacjami Swiadka,
jednak w ich $wietle nie dopatrzyl sie niczego, co by $wiadczylto, ze w trakcie wspdtosadzenia A. P. byl §wiadkiem
zdarzen naruszajacych godno$c¢ osobista powoda. Nie sposob bylo podwazy¢ wiarygodnoéci jego twierdzen, wedlug
ktorych powdd korzystal wowcezas z kuli i mial problemy z chodzeniem, odczuwal bol, sam ten fakt nie pozwala jednak



przypisa¢ pozwanemu jakiekolwiek nieprawidlowoéci. Swiadek nie potwierdzil natomiast, ze powdd zglaszal potrzebe
zakwaterowania go na dolnym 16zku, ze kierowal w jego obecnoSci prosby do pracownikéw Zaktadu o zatrudnienie.
Pozbawiona mocy dowodowej byla natomiast ta cze$¢ zeznan $wiadka, w ktorej zrelacjonowat on tylko to, co przekazal
mu powo6d, a czego samemu nie zaobserwowal. W tej mierze moc te nalezalo bowiem ocenié¢ na réwni z dowodem z
przeshuchania samego powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, albowiem pozostawaly one golostowne. Oczywistym jest, iz dowdd ten pochodzil
bezposrednio od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem procesu, a zatem oceny jego wiarygodnos$ci Sad winien
byl dokonywa¢ z duza ostrozno$cia. Nie mogl oprzeé sie tylko na tym dowodzie, jezeli stwierdzonych w nim
okoliczno$ci nie uwiarygodnily inne dowody. Z opozycji do twierdzen powoda pozostawato natomiast szereg dowodéw
przedstawionych przez pozwanego. Oprbocz dokumentéw (zawierajacych m.in. o§wiadczenia powoda wyrazajace jego
stosunek do leczenia, wzbudzajace watpliwo$¢ co do zgodno$ci z prawda tego, co utrzymywal w pismach procesowych
sporzadzonych na potrzeby procesu) Sad wskutek inicjatywy pozwanego zapoznat sie z tym, co relacjonowali wskazani
pracownicy wymienionych w pozwie jednostek penitencjarnych, a zatem $wiadkowie: J. A., M. R., E. P., T. N., K.
W., D. U,, P. K. a takze przedstawiciel Aresztu Sledczego w S. J. K. przeshuchany w charakterze strony. Ich zeznania
byly sp6jne ze soba, korespondowaly z dokumentami stanowigcymi dow6éd w sprawie, Sad nie miat podstaw, by
uznaé, ze sa one niewiarygodne w zakresie, w jakim okazaly sie by¢ sprzeczne z relacjami samego powoda. Z tego
wzgledu dokonujac wyboru pomiedzy grupami tych dwdch opozycyjnych w stosunku do siebie dowodow Sad dal wiare
dowodom przedstawionym przez pozwanego.

O ile ustalen faktycznych dotyczacych faktéw niewymagajacych wiadomosci specjalnych Sad moglt dokonaé w oparciu
o wszystkie przedstawione w sprawie dowody, to bylby wladny stwierdzié to, czy wskutek zachowania os6b podleglych
pozwanemu doszlo do powstania lub poglebienia sie rozstroju zdrowia powoda, co determinowaloby zastosowanie
art. 444 1 445 k.c., wylacznie na podstawie dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci, albowiem wymog taki
wprost wynika z tredci art. 278 k.p.c. Na te okoliczno$¢ Sad na wniosek powoda przeprowadzil dowod z opinii bieglego
z zakresu ortopedii A. K..

W zwiazku z tym Sad wzial pod uwage, iz w opinii z 20.10.2020 r. biegly ten w istocie wykluczyt wystapienie
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy zachowaniem pracownikéw wymienionych w pozwie jednostek penitencjarnych
a stanem zdrowia powoda. Biegly stwierdzil natomiast, iz powo6d w wyniku urazu, na ktéry sie powolywal w toku
procesu, byl leczony prawidlowo, zaréwno operacyjnie, jak rowniez p6zniej po uzyskaniu wygojenia. Zdaniem biegtego
nie wymagal on leczenia rehabilitacyjnego, a jedynie zleconych samodzielnych éwiczen usprawniajacych. Biegly ocenil
roéwniez, ze aktualnie u M. K. wystepuje jedynie §ladowe ograniczenie zgiecia grzbietowego i podeszwowego stopy
lewej. U powoda rozpoznaje sie stan po przebytym zwichnieciu stopy lewej z uszkodzenie wiezozrostu piszczelowo
- strzalkowego, leczony operacyjnie bez upo$ledzenia funkeji lewej koniczyny dolnej. Powod nie wymaga zadnego
dalszego leczenia.

W celu wyjasnienia watpliwo$ci wobec pierwotnej opinii bieglego, jakie wynikaly z zarzutéw powoda wyrazonych w
piSmie z 07.01.2021 r., Sad w pierwszej kolejnosci przeprowadzil dowodd z uzupehiajacej pisemnej opinii bieglego. Z
uwagi jednak, iz ta, sporzadzona w dniu 20.05.2021 . okazatla sie by¢ lakoniczna, Sad dokonal dodatkowo wystuchania
bieglego na rozprawie w dniu 24.09.2021 r. W trakcie tej czynnoSci dowodowej biegly odnidst sie do wszystkich
zastrzezen, jakie zostaly wyrazone w pi$mie powoda z 07.01.2021 r. Pelnomocnik powoda mial swobodna mozliwoéc
zadawania bieglemu dodatkowych pytan. W nastepstwie przeprowadzenia tego dowodu Sad nie dopatrzyl sie potrzeby
dalszego uzupekiania opinii, czy tez dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego z zakresu ortopedii,
czego domagal sie pow6d. Z uwagi na to wniosek powoda zlozony w tym przedmiocie Sad oddalil na rozprawie w dniu
24.09.2021 r. Baczac na tre$¢ zarzutdw powoda Sad uznal, iz stanowia one jedynie polemike z stanowiskiem zajetym
przez bieglego w opinii, w szczegblnoSci dotyczacym braku potrzeby zapewnienia powodowi dodatkowego leczenia i
rehabilitacji po przebytej operacji w trakcie pobytu w zakladzie karnym.

Dowdd z opinii ww. bieglego wykluczyt wystapienie przeslanki roszczen powoda wywodzonych z art. 445 w zw.
z art. 444 k.c., jaka bylby fakt naruszenia zdrowia powoda poprzez zachowanie pozwanego. Zaden z innych



przeprowadzonych dowodéw nie dal podstaw do stwierdzenia faktu naruszenia przez osoby podlegle pozwanemu
jakiegokolwiek innego dobra osobistego powoda niz zdrowie, zatem wykluczone okazalo sie zastosowanie art. 448
k.c. Kierujac sie ogolem powyzszych okolicznosci Sad uznal powodztwo w caloéci za niezasadne, dlatego w punkcie
L. sentencji wyroku je oddalil.

O kosztach procesu w punkcie II. sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powod przegrat proces
w caloSci, a zatem powinien zwréci¢ pozwanemu wszystkie poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty te zlozylo
sie wylacznie wynagrodzenie reprezentanta pozwanego - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktore Sad
przyznal w stawce minimalnej przewidzianej w § 18 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Zawarte w punkcie III. sentencji wyroku rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
przez adw. A. M. Sad wydal na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr
16, poz. 124). Przyznal je w wysoko$ci stanowigcej dwukrotno$¢ stawki minimalnej przewidzianej w § 14 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), czyli w kwocie
240 zl, podwyzszonej o rownowarto$¢ podatku od towar6ow i ustug na podstawie § 4 ust. 3 tego aktu, czyli o kwote 55,20
z}l, co w sumie dalo 295,20 zl. Uznajac za konieczne podwyzszenie tej stawki dwukrotnie Sad kierowal sie argumentacja
wyrazong w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., w sprawie o sygn. SK 66/19
(Dz.U. z 2020 r. poz. 769), czyli dazyl do tego, by wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi z urzedu netto nie bylo
nizsze niz takie, ktore przystugiwaloby pelnomocnikowi z wyboru (to przewidziane w § 18 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wynosiloby 240 z}).
Sad nie widzial jednak prawnej mozliwos$ci, aby przyznaé¢ temu pelnomocnikowi wynagrodzenie w wyzszej wysoko$ci
pomimo wzgladu na niewatpliwie znaczny naklad pracy tego pelnomocnika w niniejszym procesie.

SSO Szymon Pilitowski
Sygn. akt I C 192/19
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