Sygn. akt I C 381/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego del. do Sadu Okregowego Barttomiej Romanowski
Protokolant : sekretarz sagdowy Arleta Malaczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2021 ., w S.
sprawy z powodztwa J. F. (1)

przeciwko M. P. (1)

o0 zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu.

Sygn. akt I C 381/18

UZASADNIENIE

Powodka J. F. (1) wniosla pozew o nakazanie pozwanej M. P. (1) zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego wlasno$c
przedmiotu darowizny w postaci 95 udzialow o warto$ci nominalnej po 500 zl kazdy udzial w spélce (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego przez Sad Rejonowy (...) w S. Wydzial XIII Gospodarczy KRS, za numerem KRS: (...), na rzecz J. F. (1),
wobec odwolania przez nig darowizny uczynionej w dniu 6 pazdziernika 2008 roku, a odwolanej w dniu 10 listopada
2015 roku. Jednoczes$nie powoddka wniosta o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, iz w dniu 3 pazdziernika 2008 roku darowala na rzecz swojej wnuczki M. P.
(1) 95 udzialéw o warto$ci nominalnej po 500 zt kazdy, o lacznej wartosci nominalnej 47.500,00 zt w spoélee (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w W.. Podniosla, iz wobec postawy obdarowanej, ktéra swoim
zachowaniem wypelniala przestanki do odwolania darowizny, w dniu 10 listopada 2015 roku ztozyta o§wiadczenie o
odwolaniu dokonanej darowizny, ktére zostalo skierowane do pozwanej i doreczone jej w dniu 13 listopada 2015 roku.
Powodka dodatla, iz pomimo skutecznego odwolania darowizny i wezwania do zwrotnego przeniesienia wlasnosci
udzialow w (...) Sp. z 0.0. pozwana uchyla sie od ciazacego na niej obowiazku przekazania wlasnosci udzialow.

W dalszej kolejnosci powodka wskazala, iz przestankami odwolania darowizny byla razaca niewdzieczno$¢ pozwanej,
ktora swoim zachowaniem doprowadzila nie tylko do zerwania wiezi rodzinnej z powodka i cala rodzing, ale byla
przyczyna konfliktow, ktore poroznily calg rodzine. Dodala, iz pozwana swoim zachowaniem spowodowala rowniez
pogorszenie sie stanu zdrowia powddki oraz wywolala u niej lek nawet przed swobodnym poruszaniem sie w jej
miejscu zamieszkania. Zaznaczyla, iz pozwana w sposob razacy postepowala zaré6wno w stosunku powddki jak i w
stosunku do jej oséb najblizszych. Podkreslila, iz pozwana w sposéb uporczywy postepowala wbrew woli powodki
dotyczacych zachowania pozwanej w stosunku do oséb dla niej najblizszych. Ponadto powddka podala, iz zachowanie



obdarowanej, bedacej osoba bliska powodki zostalo odebrane przez powoddke jako dotkliwie krzywdzace i wysoce
niewlaéciwe. Zdaniem powodki obdarowana - ktéra przed dokonaniem darowizny pozostawala w bliskich i dobrych
stosunkéw z powodka, w momencie w ktorym otrzymala przedmiotowa darowizne udzialdow w spoélee, ktérej wartos$é
godziwa - lekko liczgc przekraczala 100 mln zt w chwili wykonania darowizny, po tak radykalnym wzbogaceniu sie -
nie tylko zerwala stosunki rodzinne z pow6dka ale doprowadzila do licznych konfliktow w obrebie najblizszej rodziny
oraz do rozstroju zdrowia powddki i znacznego pogorszenia stosunkéw materialnych.

Oprocz tego powodka podniosla, iz zachowanie pozwanej spowodowalo u niej pogorszenie stanu zdrowia. Dodala, iz
stala sie osobg nieufna, bata sie wychodzi¢ z domu z leku przed wnuczka. Wskazala, iz musiala podja¢ leczenie aby
ograniczy¢ stan depres;ji jakiego doznala w zwigzku z postawa swojej wnuczki, ktorej przekazala majatek. Ponadto
powddka wskazala, iz jako osoba starsza i schorowana potrzebuje opieki. Zaznaczyla, iz wnuczka, ktéra przed
dokonaniem darowizny byla gwarantem pomocy i stabilno$ci na stare lata powodki, po otrzymaniu darowizny nie
do$¢, ze opieki tej jej nie zapewnia, to doprowadzila do pogorszenia sie zaréwno stanu zdrowia jak i znaczacego
pogorszenia standardu zycia powodki.

Powdbdka wskazala nadto, iz w sklad majatku przekazanego w darowiznie wchodzi rowniez (...) spolka (...), w ktorej
(...) sp. z 0.0. posiada udzialy. Dodala, iz obdarowana przejeta we wrogi spos6b wladztwo nad ta spétka oraz zaczela
wyprowadzac z niej w sposob nielegalny majatek dzialajac na szkode spolki (...) i jej wspdlnikow.

W ocenie powodki dzialania pozwanej naruszaja normy prawa ale niezaleznie od tego naruszaja zasady wspolzycia
spolecznego, wplywajac na pogorszenie relacji powddki z calym jej otoczeniem, na jej odosobnienie od rodziny co
stanowi przestanke cofniecia darowizny. Powddka podniosla, iz rownocze$nie obdarowana podjela kroki zmierzajace
do przejecia wladztwa w spoélce (...) w celu ukrycia swoich dzialan w spoélce niemieckiej. Zdaniem powddki powstaje
rowniez obawa, ze w przypadku negatywnych dla niej rozstrzygnie¢ organéw skarbowych polskich i niemieckich
bedzie chciala z majatku spotki zaspokoié ciazace na niej zobowiazania skarbowe.

Powodka stwierdzila, iz postawa pozwanej wypelnia znamiona razacej niewdzieczno$ci, a jej zachowanie nie
bylo sporadyczne. Zaznaczyla, iz oceniajac sprawe rozsadnie mozna uznaé, ze zachowanie pozwanej bylo wysoce
niewlaéciwe i krzywdzace dla powodki.

Pozwana M. P. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezpodstawnego oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego powiekszonego
o 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz w jej ocenie pozew stanowi zestaw golostownych, obrazliwych i ponizajacych
dla pozwanej twierdzen, a przy tym zestawionych w sposéb majacy na celu manipulacje sadem i stanem faktycznym
sprawy. Dodala, iz rzeczywisty stan rzeczy nic daje zadnych podstaw do odwolania przez pow6dke darowizny. Zdaniem
pozwanej dzialanie powddki wymusza przy tym uznanie, ze rzeczywistym celem akcji procesowej powddki nie jest
odzyskanie przedmiotu darowizny, ale udzielenie ochrony wtasnej cérce M. P. (3), pomimo tego, Ze ta lata w spos6b
skandaliczny i bezkompromisowy dzialala na szkode (...) sp. z 0. o.

Nadto pozwana podala, iz oéwiadczenie o odwolaniu darowizny nie wypelnia wymogoéw art. 898 § 1 k.c. gdyz pozostaje
bowiem o$wiadczeniem w istocie blankietowym i nie wskazuje na zadne konkretne okolicznosci po stronie pozwanej,
ktore stanowilyby podstawe do odwolania darowizny.

Pozwana wskazala, iz nie dopuécila sie razgcej niewdziecznoSci wzgledem powoddki, a przeciwnie podejmowata
wszelkie starania dla utrzymania prawidlowych relacji z powodka w tym nie chciala aby ta dowiedziala sie o
zachowaniu M. P. (3) i wyprowadzaniu majatku z rodzinnej sp6tki. Zdaniem pozwanej istotne znaczenie dla oceny
calo$ci wytoczonego powodztwa ma to, ze powodka - oceniajgc sprawe samodzielnie - nie uznawala aby jakiekolwiek
zachowanie pozwanej wobec niej bylo razaco niewdzieczne.



Ponadto pozwana podkreslila, iz umowa darowizny nie naktadata na nia zadnych dodatkowych obowigzkéw wobec
powddki nizby wynikaly z laczacych je relacji rodzinnych, a w szczeg6lnoéci nie nakladala na pozwana ograniczen
odnos$nie wyboru miejsca zamieszkania.

Z najdalej idacej ostroznoéci i wylgcznie na wypadek gdyby sad uznal roszczenia powddki za zasadne — pozwana
wskazala, ze o ile cofniecie darowizny zmierza¢ ma do udzielenia ochrony M. P. (3) przed poniesieniem
odpowiedzialnoéci za bezkompromisowe zagarnianie majatku (...) sp. z o. 0. to taka akcja procesowa powodki nie
zashuguje na uwzglednienie z racji na art. 5 k.c. Dodala, iz realizacja przez powddke prawa podmiotowego celem
zapewnienia parasola ochronnego osobie naruszajacej prawo nie mieéci sie w spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu
prawa do cofniecia darowizny.

Dodatkowo pozwana podala, iz prawdziwym powodem konfliktu z powddka jest podjecie przez pozwang dzialan
ratunkowych w spélce (...) sp. z o. 0., a konflikt ten jest inspirowany przez M. P. (3), ktéra w ten sposob probuje
zabezpiecza¢ i chroni¢ swoje interesy.

Oprocz tego pozwana szczegdtowo odniosla sie do poszczegélnych zarzutow sformulowanych w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. F. (1) jest babcia M. P. (1). Corka powodki i matka pozwanej jest M. G. (poprzednio P.). H. J. C. P. (1) jest bratem
pozwanej i synem M. G.. H. P. jest ojcem pozwanej i bylym mezem M. G..

M. P. (1) do 6 roku zycia mieszkala z rodzicami i bratem w Niemczech. J. F. (1), oprocz corki M. ma réwniez inne
dzieci: G.S.,,H.L,,L.G.,S.F.,P.F.iJ.K..

Bezsporne, nadto dowdd:

- przesluchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).

- przestuchanie powodki J. F. (1) na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku (k. 1036 — 1046),

W okresie dziecinstwa i dorastania M. P. (2) przepadala za towarzystwem babci, lubila z nig rozmawiaé i spedzac czas.
Takze J. F. (1) uczestniczyla aktywnie w zyciu pozwanej. Odwiedzaly sie wzajemnie. Powodka zajmowala sie wnuczka
pod nieobecno$¢ rodzicow. W pdzniejszym czasie czesto spedzaly wolny czas, wyjezdzaly na wakacje, spozywaly
posilki. Mialy wowczas bardzo dobre relacje. Zdarzalo sie rowniez, iz pozwana zwierzala sie babci, a tak powodka w
obronie pozwanej gdy ta byla karcona przez swoja matke. Pozwana byla wdzieczna powddce za opieke w dziecinstwie
i traktowala powodke z szacunkiem.

Dowdd:
- przestuchanie powdédki J. F. (1) na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku (k. 1036 — 1046),

- przeshluchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).

- zeznania $wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),
- zeznania $wiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 636 — 638, 814 - 815),
- zeznania S$wiadka M. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 714 — 716, 813),

- zeznania $wiadka B. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 716 — 718, 814),



- zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku (k. 718 - 720),

- zeznania S$wiadka R. W. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 771 - 775),

- zeznania $wiadka J. F. (1) na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 775 - 780)

- zeznania S$wiadka W. P. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 780 — 782),

- zeznania $wiadka S. F. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 817 — 822),

- zeznania $wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sagdowym
z dniu 12 maja 2004 roku przez Sad Rejonowy (...) w S. XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS (...). Podstawg dzialania i wpisu spoélki jest akt notarialny z dnia 6 sierpnia 1996 roku sporzadzony
w Kancelarii Notarialnej w S. Notariusza I. M. (Repertorium A numer (...)). Spdlka zostala utworzona na czas
nieoznaczony, a kazdy ze wspo6lnikow moze mieé¢ wiecej niz jeden udzial.

Wszystkie udzialy w spdlce nalezaly do J. F. (1). Byla to decyzja H. P. i M. G.. Podyktowana byla ograniczeniami
prawnymi dla ojca pozwanej, jako cudzoziemca oraz zobowigzaniami finansowymi cigzacymi na malzonkach z uwagi
na wezeéniejsza dzialalno$¢ prowadzong a terenie Niemiec.

Wszelkimi sprawami zwigzanymi z prowadzeniem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. zajmowali sie rodzice pozwanej i to oni podejmowali decyzje dotyczace spolki. Dzialalno$¢ przedsiebiorstwa
obejmowala nabywanie i dzierzawienie gruntéw rolnych, a takze prowadzenie dzialalno$ci w zakresie organizacji
imprez w odremontowanym dworku. Zarzadzanie dzialalnoScia dworku nalezalo przede wszystkim do M. G.. Ona
rowniez byla prezesem spolki.

Rodzice pozwanej planowali, iz w przyszloSci to ich corka prowadzila zalozong przez nich spétke. J. F. (1) nie byta
w tym czasie zorientowana w kwestii prowadzenia spraw spolki. Byla jedynie zabierana przez rodzicéw pozwanej od
notariusza w celu podpisywania dokumentéw dotyczacych spotki. Powodka nie czytala dokumentéw zwigzanych z
dzialalnoScia spolki i nie uczestniczyla w podejmowaniu decyzji. Powddka nie wiedziata czym dokladnie zajmuje sie
spotka. Pomagala jedynie w trakcie remontu dworku dogladajac pracownikéw i opiekujac sie wnukami.

Dowdd:
- opinia bieglego (k. 353 — 406),

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015),

- przestuchanie powodki J. F. (1) na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku (k. 1036 — 1046),

- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194),

- zeznania $wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),
- zeznania $wiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 636 — 638, 814 - 815),
- zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku (k. 718 - 720),

- zeznania $wiadka R. W. na rozprawie w dniu 3 paZdziernika 2019 roku (k. 771 - 775),



- zeznania $wiadka J. F. (1) na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 775 - 780)

- zeznania S$wiadka W. P. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 780 — 782),

- zeznania $wiadka S. F. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 817 — 822),

- zeznania $wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

W dniu 2 pazdziernika 2008 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

Uchwalg nr (...) Zgromadzenie Wsp6lnikow postanowito udzieli¢ Prezesowi Zarzadu M. P. (3) zgody na prowadzenie
dzialalnoSci konkurencyjnej w my$l art. 211 § 2 KSH, w szczeg6lnoSci na zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi,
jak rébwniez na uczestniczenie w spdtkach konkurencyjnych jako wspdélnik, czlonek zarzadu, czlonek organu. Zgoda
obejmowata réwniez, prawo posiadania udzialow w spotkach konkurencyjnych i powolywania czlonkéw organéow
spotek konkurencyjnych.

Uchwala nr (...) Zgromadzenie Wspo6lnikow postanowilo wyznaczyé Pelnomocnika w osobie G. T. do zawierania
wszelkich uméw o dzielo, prace, pozyczke i zlecenia do kwoty 5.000.000,00 zl pomiedzy (...) sp6ka z 0.0. a czlonkiem
Zarzadu M. P. (3) przez okres 10 lat od daty uchwaly.

G. T. byla ksiegowa w (...) spolce z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w W..
Dowod:

- protokét z dnia 2 pazdziernika 2008 roku (k. 166),

- przestuchanie powodki J. F. (1) na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku (k. 1036 — 1046),

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015).

W dniu 3 pazdziernika 2008 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W., na ktérym stawila sie powodka jako (...).

Uchwala nr (...) Zgromadzenie Wspolnikéw wyrazilo zgode na nieodplatne przekazanie 95 udzialdow w spoélce o
warto$ci nominalnej po 500 zt kazdy na rzecz M. P. (2) oraz 5 udzialbw w spolce, o wartoéci nominalnej po 500 zl
kazdy na rzecz H. P..

Uchwala nr(...) Zgromadzenie Wspdlnikow dokonato zmiany umowy spélki z dnia 6 sierpnia 1996 roku (Rep. A (...))
w ten sposob, iz § 13 umowy otrzymal nowe brzmienie zgodnie, z ktorym M. P. (3) zostala powolana na funkcje
Prezesa Zarzadu Spolki, na czas nieograniczony, przy czym mandat jej mogl wygasna¢ wylacznie wskutek $mierci lub
rezygnacji, wylaczono mozliwo$¢ odwolania jej z tej funkcji. Jednocze$nie nowe brzmienie otrzymat § 6 ust. 3 umowy
zgodnie, z ktorym zbycie udzialu, jego czesci lub utamkowej czesci udzialu oraz zastawienie udzialu wymaga¢ mialo
pisemnej zgody M. P. (3).

Dowdd:
- akt notarialny z dnia 3 paZzdziernika 2008 roku — protokét (k. 38 — 40, 167 — 169, 621 - 623).

Umowa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie pos§wiadczonymi w dniu
6 pazdziernika 2008 roku darowala na rzecz pozwanej 95 udzialéw o wartoéci nominalnej po 500 zl kazdy, o lacznej
warto$ci nominalnej 47.500 zt w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., wpisanej do Rejestru



Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy (...) w S. Wydzial XIII Gospodarczy KRS, za
numerem KRS: (...).

Dokonanie darowizny na rzecz pozwanej zostalo zainspirowane w gléwnej mierze przez matke pozwanej. J. F. (1) nie
miala wplywu na te decyzje, ale w pelni ja akceptowala z uwagi na zaufanie do corki i bardzo dobre relacje z wnuczka.
M. P. (1) w tym czasie nie byla zaangazowana w dzialalno$¢ spolki ani zorientowana w kwestiach finansowych.
Pozwana uzyskala informacje od matki, ze ma sie stawié u notariusza celem podpisania umowy darowizny. Pozwanej
nie zostalo wytlumaczone dlaczego pow6dka dokonala na jej rzecz darowizny udzialow. Pozwana traktowala fakt
darowizny obojetnie z uwagi na to, iz nie uwazala, aby uzyskala z tego tytulu wymierne korzysci. Bylo to dla niej
nieistotne wydarzenie.

Po uzyskaniu darowizny pozwanej nie interesowaly sprawy finansowe sp6lki. Rodzice nie informowali pozwanej o
sytuacji spolki. Pozwana wraz z bratem C. nie angazowala sie w sprawy spolki. Zgodnie z sugestia swoich rodzicow
miala skupié na nauce. Ponadto pozwana nie miala fachowej wiedzy w zakresie zarzadzania spotka.

Dowod:

- umowa darowizny z dnia 3 pazdziernika 2008 roku (k. 20 — 23, 209 - 212),

- odpis KRS (k. 24 — 29),

- przestuchanie powodki J. F. (1) na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku (k. 1036 — 1046),

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015),

- przeshluchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
-1194)

We wrze$niu 2008 roku pozwana rozpoczela studia tj. filologie germanska na (...). W tym samym czasie wyprowadzila
sie na stale do S.. W pazdzierniku 2009 roku pozwana rozpoczeta nauke w (...) i nadal mieszkala w S.. Studia te
pozwana ukoniczyta w roku 2012 roku. Pozwana w 2015 roku w dalszym ciagu zamieszkiwala w S..

Pozwana, w miare mozliwoSci i poosiadanego czasu, kontaktowala sie z babcia jednakze po rozpoczeciu studiow
pozwana rzadziej odwiedzala powbddke gdyz priorytetem byla dla niej nauka. J. F. (1) nie miala o to pretensji do
pozwanej. Powodka nie zglaszala tez zastrzezen co do mniejszej czestotliwosci kontaktéow. Uwazala, ze taka jest
normalne kolej rzeczy zwigzana z dorastaniem wnuczki.

J. F. (1) wiedziala o tym co sie dzieje u pozwanej. M. P. (1), kiedy miala chwile wolnego czasu, starala sie odwiedzaé
babcie. Starala sie by¢ zawsze mila dla powodki, pamietala o jej urodzinach i imieninach, skladatla zyczenia.

Dowéd:

- zeznania $wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),

- zeznania $wiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 636 — 638, 814 - 815),
- zeznania $wiadka M. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 714 — 716, 813),

- zeznania $wiadka B. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 716 — 718, 814),

- zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku (k. 718 - 720),

- zeznania §wiadka R. W. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 771 - 775),



- zeznania $wiadka J. F. (1) na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 775 - 780)

- zeznania S$wiadka W. P. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 780 — 782),

- zeznania $wiadka S. F. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 817 — 822),

- zeznania $wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).

Poczatkowo J. F. (1) zamieszkiwala w mieszkaniu G.. W pdézZniejszym czasie po powrocie corki M. z Niemiec,
zamieszkata w palacu W.. Przebywala tam w czasie remontu budynku i krétko po jego zakoniczeniu. Poniewaz jednak
byla skrepowana tym, ze budynku odbywaja sie imprezy i przebywa tam duzo oséb, w porozumieniu z cérka przeniosta
sie z mezem do baraku obok palacu. Budynek ten na jej potrzeby zostat specjalnie wyremontowany. Wokol znajdowat
sie ogrbédek, z ktérego korzystala. J. F. (1) byta bardzo zadowolona z tego miejsca zamieszkania.

W 2014 r. budynek ten zostal wyburzony. Zwigzane to bylo z planami wnuka powddki, ktéry planowal w inny sposéb
zagospodarowac ten teren. M. G. jako prezes spotki wyrazila na to zgode i poinformowala o tym matke. Zaproponowala
jej zamieszkanie w innym budynku na terenie posesji, w ktérym urzadzone byly dwa mieszkania. Jedno zajmowala
jej siostra L. G. z mezem. Drugie bylo wcze$niej wynajmowane. Zostalo ono od$éwiezone na potrzeby powodki, ktore
zgodzila sie na te zmiane. Warunki lokalowe byly w tym miejscu poréwnywalne, jednak nie byto ogrodka.

J. F. (1) zaakceptowala propozycje zmiane miejsca zamieszkania. Zanim jednak zakonczyla przenoszenie wszystkich
swoich rzeczy, wnuk C. P. (1) wyburzyl budynek, o co powddka miala zal. W tym czasie mieszkala juz jednak w drugim
baraku. Po pewnym czasie dolaczyt do niej syn P., ktory przebywal dlugo za granicg. Mial on sktonno$é do nauzywania
alkoholu, co utrudnialo wspoélne zamieszkanie. J. F. (1) jednak akceptowala syna i godzila sie na jego pobyt, chociaz
zdarzalo sie, ze skarzyla sie na jego zachowanie, a nawet wzywala policje.

Z biegiem czasu, juz po konflikcie corki i wnuczki, stan techniczny lokalu ulegal pogorszeniu. Mialo to zwiazek z
ujawniajaca sie wilgocig, ktéra pojawia sie na Scianach. Nadto, na skutek konfliktu z zamieszkujaca po sasiedzku
corka dotyczacego zakupu opalu, powodka utracita dostep do pieca ogrzewajacego oba mieszkania. Musiala wiec
dogrzewac sie we wlasnym zakresie. Korzystala wowczas z pomocy synéw, ktérzy dokonywali biezacych napraw i
zapewnili alternatywne zrédlo ogrzewania.

Ostatecznie J. F. (1) zdecydowala sie wyprowadzi¢ i zamieszkaé z synem S. w wynajmowanym mieszkaniu w G..
Uwazala, ze bedzie tam mieszkaé sie jej spokojniej i bedzie miala lepsza opieke. Po pewnym czasie przeniosta
sie z synem do altanki na terenie ogrodu dzialkowego, ktéra zostala wyremontowana i dostosowana do potrzeb
mieszkaniowych. W okresie zimowym brak jest jednak mozliwo$ci korzystania z biezacej wody.

Dowod:

- sprawozdanie z dzialalno$ci za 2014 roku (k. 221 — 222),

- zeznania $wiadka B. W. na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2019 roku (k. 758 - 761),
- zeznania §wiadka S. F. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 817 — 822),

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015),

- przestuchanie powodki J. F. (1) na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku (k. 1036 — 1046),



- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).

- zeznania $wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),

- zeznania $wiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 636 — 638, 814 - 815),
- zeznania $wiadka M. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 714 — 716, 813),

- zeznania $wiadka B. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 716 — 718, 814),

- zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku (k. 718 - 720),

- zeznania $wiadka R. W. na rozprawie w dniu 3 paZdziernika 2019 roku (k. 771 - 775),

- zeznania $wiadka J. F. (1) na rozprawie w dniu 3 paZdziernika 2019 roku (k. 775 - 780)

- zeznania $wiadka W. P. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 780 — 782),

- zeznania $wiadka S. F. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 817 — 822),

- zeznania $wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

M. G. bedac w dalszym ciggu prezesem spotki podejmowala dzialania mogace niepokoi¢ udzialowcéw. Prowadzila
niejasng ksiegowos$¢, nie skladala sprawozdan finansowych, nie ewidencjonowala wydatkéw i dochoddéw, nie
skladata deklaracji podatkowych. Dopuscila do powstania zalegloSci platniczych wobec kontrahentéw, takze z tytulu
zobowigzan publicznoprawnych. Nie dbala o kwestie dotyczace przeplywdw finansowych wychodzacych ze spolki i ich
ewidencjonowania. Dokonywala znaczacych inwestycji bez wiedzy wspolnikow, w tym w zakresie zakupu i remontu
nieruchomoéci w K., a nawet nabycia statkow poza granicami Polski. Zaciagala znacznie zobowiazania finansowe.
Udzielala réwniez zawierala na rzecz swojej ksiegowej i transferowala srodki do zatozonej przez nig spotki.

Po pewnym czasie brat pozwanej odnalazl dokumenty, z ktérych wynikalo, ze spotka nabyla nieruchomo$ci w
K. i poinformowal o tym fakcie pozwang. W zwigzku z tym pozwana podejmowala rozmowy z matka na temat
funkcjonowania spotki. W ich trakcie byta zbywana i uspokajana przez M. G. Pozwana otrzymywala réwniez
informacje od innych os6b odnosnie tego, ze spotka nie dziala prawidlowo.

Ponadto matka pozwanej zaczela sie dziwnie zachowywaé, zmienita stosunek do rodziny, ktéra nie miata wiedzy
odnoénie gdzie przebywa M. G. i w jaka dzialalno$¢ sie angazuje. Zaniepokojenie wzbudzaly réwniez tajemnicze
rozmowy matki pozwanej z ksiegowa spotki. To spowodowalo, iz z czasem pozwana wraz z bratem zaczela sie coraz
bardziej interesowaé sprawami spoiki.

Brat pozwanej uzyskal rowniez informacje, ze w spdlce brakuje pieniedzy i jest ona zle zarzadzana. Pozwana starata
sie rozmawiaé o tym z matka jednak w dalszym ciagu byla zbywana i zapewniania, iz spétka funkcjonuje prawidtowo.

Pozwana w tym czasie nie miala zadnego wplywu na nieruchomosci i przedsiebiorstwa, w tym na funkcjonowanie
palacu w W..

Dowdd:
- zeznania S$wiadka M. M. (2) na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 633 - 636),
- zeznania $wiadka M. D. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 815 — 817),

- zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku (k. 718 - 720)



- zeznania S$wiadka W. P. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 780 — 782),
- zeznania $wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015),

- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).

Matka pozwanej, pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. od
marca 2013 roku do stycznia 2016 roku nie zlozyla za spélke ani jednej deklaracji dla potrzeb podatku VAT. Ponadto
do dnia 1 maja 2016 roku nie zloZzono za spodtke zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu od oséb prawnych za
rok 2014. Nie przedlozono réwniez za spbdtke do Urzedu Skarbowego sprawozdania finansowego za rok 2014. W toku
kontroli do dnia 1 lutego 2016 nie przedlozono kompletnych ksigg podatkowych spoéiki. (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. nie prowadzila zapisow zdarzen i operacji gospodarczych na kontach ksiegowych.

O powyzszym pozwana nie miala wiedzy.

Dowod:

- protokét kontroli podatkowej nr (...) (k. 247 — 306),

- wezwanie Naczelnika US G. (...)- (...) (k. 307),

- zeznania $wiadka M. D. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 815 — 817),

- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015),

M. P. (1) uzyskala rowniez informacje o tym, ze sp6tka zakupila statki w Hiszpanii jak réwniez odno$nie tego, ze duze
srodki pieniezne sa przelewane do K..

Zanim pozwana uzyskala mozliwo$é faktycznego decydowania o sprawach spolki cze$¢ dokumentéw zostala
wywiezionych do K. w celu utrudnienia jej prowadzenia spraw spo6lki oraz zatajenia istotnych informacji. Konflikt
pomiedzy pozwang a jej matka spowodowal to, iz pozwana nie przyjezdzala do W., albowiem obawiala sie swojej matki.

Dowdd:
- zeznania $wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015),

- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).

- zeznania §wiadka M. D. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 815 — 817),

W tym samym czasie M. G. przyznala sie dzieciom, ze ma nowego partnera mieszkajacego w K.. Jej dzieci byly
niezadowolone z tego faktu. Byly bowiem lojalne réwniez wobec swojego ojca. Postawa M. P. (1) w tej kwestii byla
niejednoznaczna. Byla silnie zwigzana z matka i deklarowala, ze przyjmuje jej decyzje. Jednak wewnetrznie nigdy jej



nie zaakceptowala. Pozostawala bowiem jednocze$nie w dobrych i bliskich relacjach ze swoim ojcem, co nie podobalo
sie jej matce i rowniez i na tym tle dochodzilo miedzy nimi do kl6tni. Ostatecznie pozwana zdecydowala sie nie
uczestniczy¢ w weselu uroczysto$ci weselnej swojej matki. M. G. byla tym rozczarowana. Natomiast J. F. (1), ktéra
byla na weselu, nie miala pretensji do wnuczki, rozumiala jej decyzje. Z kolei M. P. (1) nie czynila babci wyrzutow
zwigzanych z tym, ze udala sie na wesele, choé¢ nie byla z tego zadowolona.

Matka pozwanej po zawarciu zwiazku malzeniskiego z A. G. swoje centrum zyciowe podzielila i w cze$ci przeniosta do
K. - {j. do miejsca, w ktorym centrum zyciowe mial jej maz.

Dowdd:

- korespondencja e-mail (k. 69 - 107),

- zeznania $wiadka B. W. na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2019 roku (k. 758 - 761),

- zeznania $wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015),

- przestuchanie powodki J. F. (1) na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku (k. 1036 — 1046),

- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
-1194)

- zeznania §wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),

- zeznania §wiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 636 — 638, 814 - 815),
- zeznania §wiadka M. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 714 — 716, 813),

- zeznania §wiadka B. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 716 — 718, 814),

- zeznania Swiadka A. K. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku (k. 718 - 720),

- zeznania Swiadka R. W. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 771 - 775),

- zeznania §wiadka J. F. (1) na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 775 - 780)

- zeznania Swiadka W. P. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 780 — 782),

- zeznania Swiadka S. F. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 817 — 822),

- zeznania §wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

Pewnego razu M. P. (1) planowala zorganizowa¢ dla swojego ojca przyjecie urodzinowe w domu, w ktorym mieszkal w
zwigzku z czym chciala wypozyczy¢ od matki naczynia i obrusy gdyz ojciec nie posiadal wystarczajacej iloéci jednakze
uzyskala informacje, ze matka nie wyraza na to zgody. Wywotato to wéciklo¢ pozwanej, ktora uznala, ze ojciec jest
szykanowany. W tym samym czasie miala tez pretensje, ze matka pozwala 6wczesnej ksiegowej ingerowac w jej
zycie osobiste i odmawiaé finansowania wcze$niej akceptowanych wydatkéw. W zwigzku z tym pojechala do W. z
pretensjami wobec matki, co doprowadzilo do kl6tni. Podczas awantury matka sugerowala pozwanej, iz H. J. P. moze
nie by¢ jej biologicznym ojcem. Doszlo réwniez do szarpaniny. Pozwana stwierdzila, iz nienawidzi matki, méwila ze
»ja zabije”, natomiast matka pozwanej stwierdzila, iz ja zniszczy. Sytuacje probowal zalagodzi¢ J. F. (2).



Od tego momentu pozwana zaczela unika¢ kontaktu ze swoja matka. Po kl6tni M. P. (2) uznala, iz nalezy zadbaé o
sprawy spolki i podjela w tym kierunku dziatania. Nie spotkalo sie to z aprobata matki pozwanej, ktora zaczela ja
wy$miewac na portalach spolecznoéciowych oraz nastawiaé negatywnie do pozwanej cze$é rodziny.

Dowod:
- zeznania §wiadka J. F. (1) na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 775 - 780)
- zeznania $wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015),

- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).

- zeznania $wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),

- zeznania Swiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia

- zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku (k. 718 - 720),

- zeznania $wiadka J. F. (1) na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 775 - 780)

- zeznania $wiadka W. P. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 780 — 782),

- zeznania $wiadka S. F. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 817 — 822),

- zeznania $wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

W dniu 18 sierpnia 2014 roku pozwana sprzedata M. P. (3) 5 udzialéw o wartoSci nominalnej po 500 zt kazdy w (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Cena sprzedazy udzialow zostala ustalona na kwote 2.500 zl.

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku pozwana nabyla od H. J. C. P. (1) 5 udzialébw o wartoéci nominalnej po 500 zt kazdy
w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.. Cena sprzedazy udzialéw zostala ustalona na kwote
2.500 z}.

Dowod:

- umowa sprzedazy udzialéw z dnia 18 sierpnia 2014 roku (k. 201 — 202),
- umowa sprzedazy z dnia 77 pazdziernika 2014 roku (k. 203 — 205),

- lista wspdblnikow z 18 sierpnia 2014 roku (k. 206, 335).

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku odbylo sie zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Uchwala nr 2/10/2014 Zgromadzenie Wspo6lnikéw postanowito wyrazi¢ zgode do
reprezentowania pozwanej na zgromadzeniach wspolnikow podczas jej pobytu w USA przez powodke. Jednocze$nie
postanowiono wyrazi¢ zgode do reprezentowania M. P. (3) na zgromadzeniach wspolnikow podczas jej pobytu w USA
przez G. T..

Dowdd:

- protokol zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (k. 311),



- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015)

W okresie od marca 2015 roku do kwietnia 2016 roku pomiedzy G.P.S. (...) spétka komandytowa z siedziba w K.
jako pozyczkobiorca reprezentowang przez G. T. oraz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
jako pozyczkodawca reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Spolki M. P. (3) zostalo zawartych kilka umoéw pozyczki.
Pozyczki byly udzielane na okres 2, 51ub 10 lat z oprocentowaniem 5% w stosunku rocznym. Laczna kwota udzielonych
pozyczek wyniosta 3.359.530 zl. Zadna z pozyczek nie zostata splacona.

Pozwana nie miala wiedzy o powyzszych dzialaniach swojej matki.

Matka pozwanej utrzymywala przyjacielskie relacje z G. T..

Dowéd:

- umowy pozyczki (k. 235 — 246, 709),

- zeznania §wiadka M. D. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 815 — 817),

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015),

- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).

W dniu 7 maja 2015 roku pomiedzy (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako wynajmujaca
reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Spoétki M. P. (3), a H. L. jako najemca zostala zawarta umowa najmu lokalu
mieszkalnego o powierzchni 84 mkw polozonego w W. przy ul. (...). Strony ustalily czynsz roczny w wysoko$ci 1.200
zl. Umowa zostala zawarta na 25 lat. Strony ustalily, iz w przypadku wczeé$niejszego wypowiedzenia umowy przez
wynajmujacego najemcy nalezeé sie bedzie odszkodowanie w kwocie 500.000 zl.

Pozwana nie miala wiedzy o powyzszych dzialaniach swojej matki.

Dowéd:

- umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 7 maja 2015 roku (k. 693 — 697),

- aneks z dnia 3 sierpnia 2015 roku (k. 698),

- zeznania §wiadka H. L. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 638 - 643),

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015).

Zuwagina brak kontaktu z matka pozwana w czerwcu 2015 roku wystapila jako wspo6lnik do Zarzadu Spoiki o zwolanie
zgromadzenia wspolnikow, co nie nastapilo.

Dowdd:
- pismo z dnia 25 czerwca 2015 roku (k. 309),

- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).



W dniu 9 lipca 2015 roku M. G. przystapila w charakterze komandytariusza do G.P.S. (...) spolki komandytowej z
siedziba w K.. Matka pozwanej w zwigzku z przystapieniem do ww. spotki wniosta wklad pieniezny w wysokosci 3.000
zk.

Dowéd:
- akt notarialny z dnia 9 lipca 2015 roku — o§wiadczenie o przystgpieniu do spétki komandytowej (k. 232 — 234)

Powddka w dniu 10 listopada 2015 roku o$wiadczyla, iz odwoluje darowizne z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
dokonana na rzecz pozwanej w postaci 95 udzialdbw o wartoéci nominalnej po 500 zt kazdy, o lgcznej wartosci
nominalnej 47.500 zt w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W., z powodu razacej
niewdziecznoS$ci pozwane;j.

W oé$wiadczeniu powddka wskazala, iz powodem odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ pozwanej
przejawiajaca sie karygodnym zachowaniem sie pozwanej wobec osoby bliskiej powddce, ktére rowniez w sposdb
posredni dotyka powoddke, brakiem kontaktow (zerwaniem wiezi) z powddka, brakiem pamieci o uroczysto$ciach jak
imieniny, urodziny czy Swieta (dotyczy to réwniez osdb bliskich powo6dce) oraz zachowaniem naruszajacym dobro
rodziny a wiec rowniez powodki (informowanie otoczenia spolecznego o przejeciu spoiki - nawet poérednio) co wpltywa
na dobre imie rodziny a podstepne dzialania w imieniu spétki stanowia naruszenie norm wspélzycia spolecznego.

Jednocze$nie powodka wezwala pozwana do dokonania zwrotnego przeniesienia wlasnoSci ww. udzialow w formie
aktu notarialnego w terminie 7 dni od otrzymania powyzszego o§wiadczenia, nie p6zniej niz do 20 listopada 2015 roku.

Pismo zawierajace powyzsze o§wiadczenie zostalo doreczone pozwanej w dniu 13 listopada 2015 roku.
Dowéd:

- o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 10 listopada 2015 roku (k. 30 — 32),

- potwierdzenie nadania (k. 33),

- §ledzenie przesylek (k. 34 — 35),

- przestuchanie powodki J. F. (1) na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku (k. 1036 — 1046).

W dniu 20 listopada 2015 roku powodka stawila sie u notariusza celem zawarcia z pozwana umowy przenoszacej na
nig wlasno$¢ darowanych wczesniej udzialow. Pozwana nie stawila sie u notariusza celem zawarcia ww. umowy.

Dowdd:
- akt notarialny z dnia 20 listopada 2015 roku — protokot stawiennictwa (k. 36 — 37).

W piémie z dnia 20 kwietnia 2016 r. M. P. (1) odnoszac sie do informacji o odwolaniu darowizny przestanej przez
pelnomocnika J. F. (1) wskazala, ze nigdy nie podejmowala dzialan majacych prowadzi¢ do wyrzucenia babci z domu
izapewnila, Ze ma ona mozliwo$é dalszego dozywotniego zamieszkiwania. Podkreslila, ze kwestia zburzenia budynku
byla decyzja poprzednie prezes zarzadu spolki. Stwierdzila, ze odwolanie M. G. z tej funkcji mialo zwiazek z dzialaniem
przez nia na szkode spo6lki. Wskazala, ze jest gotowa do spotkania z babcig w dogodnym dla niej miejscu i czasie i
prosila o propozycje w tym zakresie.

Dowdd:

- pismo z 20.04.2016 r. k. 122-123,



Pismem z dnia 2 marca 2016 roku pozwana zwrocila sie do Zarzadu Spétki o umozliwienie jej przejrzenia ksiag i
dokumentéw spoiki.

Dowdd:
- pismo z dnia 2 marca 2016 roku (k. 310).

W dniu 8 kwietnia 2016 roku pozwana zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wniosek
o zabezpieczenie roszczenia o wylaczenie ze spolki (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w
W. jej wspdlnika M. P. (3) posiadajacej 5% udzialow w kapitale zakladowym poprzez zawieszenie M. P. (3)
jako (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia posiadajacego 5 udzialéw stanowigcych 5% udziat w kapitale
zakladowym w wykonywaniu jej praw udzialowych w spolce (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia tj.
zawieszenie w wykonywaniu prawa do uczestnictwa w zgromadzeniu wspolnikow spoélki (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig i wykonywaniu prawa glosu z 5 udzialow stanowiacych 5% udzial w kapitale zakladowym spotki
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig. W uzasadnieniu pozwana wskazala na gleboki konflikt jaki pojawil sie
pomiedzy (...) spoiki (...) od 2014 roku.

Dowdd:
- wniosek o zabezpieczenie z dnia 8 kwietnia 2016 roku (k. 223 — 231).

W dniu 18 kwietnia 2016 roku pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. jako
wydzierzawiajacym reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Spotki M. P. (3) a A. B. (1) prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) jako dzierzawcg zawarta zostala umowy dzierzawy nieruchomosci zabudowanej polozone;j
na dziatkach (...) obreb W., KW nr (...) na cele prowadzenia dzialalnoéci hotelarsko-ustugowej z nastawieniem na
organizacje imprez okolicznoSciowych oraz wynajem krdtkoterminowy. Umowa zostala zawarta na okres dwoch lat
tj. do dnia 31 marca 2018 roku. Strony ustalily czynsz dzierzawny roczny na kwote 120 000 zl.

Jednocze$nie na podstawie umowy cesji z tego samego dnia A. B. (2) dokonatla cesji praw z powyzszej umowy dzierzawy
na M. P. (3).

Dowdd:

- fotokopia wniosku nr (...) (k. 647 — 648),

- umowa darowizny datowana na dzien 1 kwietnia 2016 roku (k. 649 — 650v),
- umowa cesji (k. 651 — 652),

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015).

W dniu 14 kwietnia 2016 roku w sprawie XI GCo 112/16 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wydal
postanowienie o zawieszeniu M. P. (3) w prawach wspélnika (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W.. W dniu 15 kwietnia 2016 roku odpis postanowienia zostal odebrany przez pozwana jako wiekszoSciowego
wspolnika spotki.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw ww. spotki odwolalo M. P. (3) z funkcji Prezesa
Zarzadu, powolujac jednocze$nie do tej funkeji M. P. (2).

Bezsporne, a nadto dowod:

- uzasadnienie wyroku z 6.12.2016 r. k. 65



W dniu 25 kwietnia 2016 roku pozwana zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew o
wylaczenie ze spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. jej wspdlnika M. P. (3) posiadajacej
5% udzialow w kapitale zakladowym i ustalenie ceny przejecia udzialéw na kwote 2.500 zl, ustalenie ze przejmujacym
udzialy bedzie pozwana i ustalenie dwumiesiecznego terminu na zaplate ceny przejeci udziatow.

Dowdd:
- pozew o wylaczenie wspolnika ze spdlki z dnia 25 kwietnia 2016 rok (k. 320 — 334).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy (...) w S. w sprawie o sygn. akt XI GCo 126/16
zabezpieczyl roszczenia (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wobec A. B. (1) na podstawie art. 222
Kodeksu cywilnego o wydanie przez A. B. (1) spolce (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w
W. nalezacego do spdiki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zorganizowanego zespolu skladnikow
majatkowych tj. przedsiebiorstwa spoiki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeznaczonego do
prowadzenia dzialalnoSci hotelarsko-ustugowej w zakresie organizacji imprez okoliczno$ciowych oraz wynajmu
krotkoterminowego, (...) polozonego w W. ul. (...), (...)-(...) G. w sklad ktérego wchodza nastepujace nieruchomosci
wraz z ich wyposazeniem: 1) Budynek gtéwny - (...); 2) dwa domki letniskowe w kazdym po 2 apartamenty; 3) Sauna
finska; 4) Pawilon ogrodowy; 5) Wiata garazowa; 6) Budynek (...) z kottownig; 7) Sala bankietowa z zapleczem
kuchennym i socjalnym; 8) Stajnia dla koni; 9) Hala maszyn; 10) Budynek (...) wraz z mieszkaniem stuzbowym i
magazynem z kotlownia wszystkie polozone na dzialkach nr (...) wszystkie z obrebu W., KW nr (...) ewentualnie
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem oraz roszczenia ewentualnego o ustalenie niewaznoSci umowy dzierzawy
przedsiebiorstwa datowanej na dzien 1 kwietnia 2016 roku, podpisanej w dniu 18 kwietnia 2016 roku pomiedzy
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., a A. B. (1) oraz umowy cesji podpisanej w dniu 18 kwietnia
2016 roku pomiedzy A. B. (1) a M. P. (3) poprzez nakazanie A. B. (1) wydania spélce (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. zorganizowanego zespolu skladnikéw majatkowych tj. przedsiebiorstwa spotki
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia przeznaczonego do prowadzenia dzialalnoé¢ hotelarsko-ustugowej w
zakresie organizacji imprez okolicznoSciowych oraz wynajmu krétkoterminowego (...) potozonego w W. ul. (...), (...)-
(...) G., w sklad ktérego wchodza nastepujace nieruchomosci: 1) Budynek gtéwny — (...); 2) dwa domki letniskowe w
kazdym po 2 apartamenty; 3) Sauna finska; 4) Pawilon ogrodowy; 5) Wiata garazowa; 6) Budynek (...) z kotlownig;
7) Sala bankietowa z zapleczem kuchennym i socjalnym; 8) Stajnia dla koni; 9) Hala maszyn; 10) Budynek (...) wraz
z mieszkaniem stluzbowym i magazynem z kotlownia wszystkie polozone na dziatkach nr (...) wszystkie z obrebu W.:
KW nr (...) oraz zabezpieczy¢ roszczenia (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wobec M. P. (3) na
podstawie art. 222 Kodeksu cywilnego o wydanie przez (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
nalezacego do (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. zorganizowanego zespotu sktadnikoéw majatkowych
tj. przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia w W. przeznaczonego do prowadzenia dzialalnoéc
hotelarsko-ustugowej w zakresie organizacji imprez okoliczno$ciowych oraz wynajmu krétkoterminowego, (...)
polozonegow W. ul. (...), (...)-(...) G., w sklad ktérego wchodzg nastepujace nieruchomosci wraz z ich wyposazeniem: 1)
Budynek glowny — (...); 2) dwa doinki letniskowe w kazdym po 2 apartamenty; 3) Sauna finska; 4) Pawilon ogrodowy;
5) Wiata garazowa; 6) Budynek (...) z kotlownig; 7) Sala bankietowa z zapleczem kuchennym i socjalnym; 8) Stajnia
dla koni; 9) Hala maszyn; 10) Budynek (...) wraz z mieszkaniem stluzbowym i magazynem z kotlownia wszystkie
potozone na dzialkach nr (...) wszystkie z obrebu W., KW nr (...) ewentualnie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
oraz roszczenia ewentualnego o ustalenie niewaznos$ci umowy dzierzawy przedsiebiorstwa datowanej na dzien 1
kwietnia 2016 roku, podpisanej w dniu 18 kwietnia 2016 roku pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w W. a A. B. (1) oraz umowy cesji podpisanej w dniu 18 kwietnia 2016 roku pomiedzy A. B. (1) a M. P. (3) poprzez
nakazanie M. P. (3) wydania (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. czeSci zorganizowanego
zespotu skladnikdéw majatkowych tj. przedsiebiorstwa (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia przeznaczonego
do prowadzenia dzialalnoé¢ hotelarsko-ustugowej w zakresie organizacji imprez okolicznoéciowych oraz wynajmu
krotkoterminowego, (...) polozonegow W. ul. (...), (...)-(...) G., w sktad ktérego wchodza nastepujace nieruchomosci: 1)
Budynek gléwny — (...); 2) dwa domki letniskowe w kazdym po 2 apartamenty; 3).Sauna finska; 4) Pawilon ogrodowy;
5) Wiata garazowa; 6) Budynek (...) z kottownia; 7) Sala bankietowa z zapleczem kuchennym i socjalnym; 8) Stajnia



dla koni; 9) Hala maszyn; 10) Budynek (...) wraz z mieszkaniem stluzbowym i magazynem z kotlownia wszystkie
polozone na dzialkach nr (...) wszystkie z obrebu W., KW nr (...).

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 roku Sad Okregowy w S. w sprawie o sygn. akt VIII Gz 190/16 oddalil zazalenie
M. P. (3) na powyzsze postanowienie.

Dowdd:
- postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 roku (k. 653 — 659),
- postanowienie z dnia 26 lipca 2016 roku (k. 660 — 662).

M. G. byla uprawniona na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 2 stycznia 2008 roku, zmienionej aneksem z dnia

3 sierpnia 2015 roku do zajmowania calego lokalu mieszkalnego o powierzchni 445 m® potozonego w W. przy ul. (...)
wraz z dostepem do calej posesji oraz budynku, w ktérym znajduje sie wynajmowany lokal. W przedmiotowym lokalu,
zgodnie z umowa miata réwniez prawo dozywotnio mieszkaé powodka.

Dowdd:
- umowa najmu z dnia 2 stycznia 2008 roku wraz z aneksem z dnia 3 sierpnia 2015 roku (k. 120 — 121)

Whioskiem egzekucyjnym z dnia 18 maja 2016 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
wniosla o wszczecie egzekucji zabezpieczenia udzielonego wobec A. B. (1) i M. P. (3) — odebranie im wydanie ww.
spolce czesci zorganizowanego zespotu sktadnikow majatkowych, tj. czeSci przedsiebiorstwa (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przeznaczonego do prowadzenia dziatalnoSci hotelarsko — ustugowej w zakresie
organizacji imprez okoliczno$ciowych oraz wynajmu krétkoterminowego, (...) potozonego w W., ul. (...) — (...) G., w
sklad ktorej to czeSci wehodzi nastepujgca czesé przedsiebiorstwa - pomieszczenia zlokalizowane na I pietrze budynku
palacowego wszystkie lacznie oddzielone od pozostalej powierzchni budynku palacowego kratami, ktory to budynek
palacowy polozony jest na dzialce (...) w miejscowoSci W. przy ul. (...).

W nastepstwie dzialan komornika doszlo do wydania powyzszej nieruchomo$ci. W czynnosSciach polegajacych
oprdznianiu pomieszczen z rzeczy nalezacych do M. G. uczestniczyla J. F. (1), co uczynila na prosbe coérki. W tym
czasie M. G. w zasadzie nie pojawiala sie W.. Natomiast przez pewien czas przebywala tam na jej prosbe jej matka. W
tym czasie w budynku znajdowali sie ochroniarze wynajeciu przez M. P. (2), ktéra obawiala sie dziatan zakl6cajacych
dzialalno§¢ dworku, w tym odbywajace sie tam imprezy. Zwigzane to byly z poprzednimi odwiedzinami M. G.,
ktora zaklocala pobyt gosci weselnych. Z tego powodu czasie pobytu powodki w palacu ograniczona byla mozliwoéc
odwiedzin ze strony osob trzecich. Kontrolowano réwniez poruszanie sie po obiekcie. Ostatecznie w maju J. F. (3) nie
mogac znie$¢ tej sytuacji poprosila syna J. by zabral ja do siebie do mieszkania w G..

W dniu 26 lipca 2016 r. wyznaczonym na eksmisje syn J. przywiézl powodke przebywajaca wowcezas czasowo w jego
mieszkaniu do palacu. Bylo to uzgodnione z M. G.. W tym czasie wynoszono przedmioty nalezace do matki pozwane;j.
Proces ten byt kontrolowany przez ochroniarzy. Sprawdzano rowniez rzeczy zabierane przez J. F. (1), od czego jednak
odstgpiono na prosbe C. P. (2).

Po pewnym czasie J. F. (1) wrocita do mieszkania w W. zajmowanego wcze$niej z synem P..
Dowod:
- wniosek egzekucyjny z dnia 18 maja 2016 roku (k. 690),

- protokoly eksmisji (k. 501 — 503, 625 - 627)



- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015),

- przestuchanie powodki J. F. (1) na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku (k. 1036 — 1046),

- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).

- zeznania §$wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),

- zeznania $wiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 636 — 638, 814 - 815),
- zeznania §wiadka M. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 714 — 716, 813),

- zeznania §wiadka B. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 716 — 718, 814),

- zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku (k. 718 - 720),

- zeznania $wiadka R. W. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 771 - 775),

- zeznania §wiadka J. F. (1) na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 775 - 780)

- zeznania §wiadka W. P. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 780 — 782),

- zeznania §wiadka S. F. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 817 — 822),

- zeznania $wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w S. w sprawie o sygn. akt VIII GC 226/16 nakazal M. P. (3)
aby wydala (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W. cze$¢ nieruchomoéci polozonej w W., przy ulicy (...):
pomieszczenia zlokalizowane na 1 pietrze budynku palacowego, wszystkie lacznie oddzielone od pozostalej czesci
budynku kratami, przy czym budynek patacowy polozny jest na dzialce nr (...) w miejscowosci W., a dla nieruchomoSsci
prowadzona jest przez Sad Rejonowy w G. ksiega wieczysta nr KW (...), umorzyl postepowanie w stosunku do M.
P. (3) w zakresie zadania wydania pozostalej cze$ci przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. - (...) polozonego w W., przy ulicy (...): dzialek (...), budynkéw posadowionych na tych dzialkach, dla ktérych
prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...) oraz i ich wyposazenia, a takze w zakresie roszczen ewentualnych o
nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i o ustalenie oraz umorzyt postepowanie w stosunku do A. B. (1)
w caloéci.

Dowéd:
- wyrok z dnia 6 grudnia 2016 roku (k. 663 — 671),
- wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 roku (k. 672 — 689).

Po tym gdy pozwana przejela kontrole na sp6tka matka pozwanej zaczela jej utrudniaé funkcjonowanie. Zdarzyly sie
sytuacje, ze matka pozwanej wyzywala ja przy goéciach palacu, czy zabierala jej r6zne rzeczy. Pozwana musiala rowniez
wzywaé Policje. Matka pozwanej wraz z G. T. zamykali powddke w czeSci prywatnej palacu, do ktorej nikt nie mial
dostepu. G. T. bedac nietrzezwa wraz z matka powodki chodzily wérod gosci palacu i wyzywaly pozwana.

Byla réwniez sytuacja, ze brat poprosit pozwang aby popilnowala jego dziecko. W momencie gdy dziecko brata
pozwanej pobiegto do matki pozwana zostalo przez nia zabrane i przekazane dopiero gdy pojawila sie ochrona.

Dowdd:



- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).

- zeznania $wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),

- zeznania Swiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia

- zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku (k. 718 - 720),

- zeznania $wiadka J. F. (1) na rozprawie w dniu 3 paZdziernika 2019 roku (k. 775 - 780)

- zeznania $wiadka W. P. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 780 — 782),

- zeznania $wiadka S. F. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 817 — 822),

- zeznania $wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 roku Sad Okregowy w S. w sprawie o sygn. akt VIII GC 1277/17 z pow6dztwa pozwanej
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. o stwierdzenie nieistnienia uchwal nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow ustalil, iz nie istnieje:

- uchwala z dnia 1 marca 2017 roku oznaczona jako Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéow (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. obradujgcego w dniu 1 marca 2017 roku w K. w sprawie
wyboru Przewodniczacego Zgromadzenia M. G.,

- uchwala z dnia 1 marca 2017 roku oznaczona jako Uchwata nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. obradujacego w dniu 11 marca 2017 roku w K. w sprawie
przyjecia porzadku obrad Zgromadzenia,

- uchwala z dnia 1 marca 2017 roku oznaczona jako Uchwala nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia siedzibg w W. obradujacego w dniu 1 marca 2017 roku w K. w sprawie
odwolania ze stanowiska Prezes pozwanej,

- uchwala z dnia 1 marca 2017 roku oznaczona jako Uchwala nr 5 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. obradujgcego w dniu 1 marca 2017 roku w K. w sprawie
powolania na Prezesa

Zarzadu Spolki (...) sp.zo.0. M. G.,

- uchwala z dnia 1 marca 2017 roku oznaczona jako Uchwata nr 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. obradujacego w dniu 1 marca 2017 roku w K. w sprawie:

- umorzenia przymusowego 95 udzialéw w kapitale zakladowym spoltki przystugujacych Wspoélnikowi pozwanej,

- ustalenia ze w zamian za umorzone udzialy Wspolnikowi przystuguje wynagrodzenie 1.052,63 zl za kazdy udzial, tj. w
lacznej wysokos$ci 100.000 z} platne w 50 miesiecznych ratach, wymagalnych na koniec kazdego biezacego miesigca,
poczawszy od maja 2017 roku,

- umorzenie nastepuje w zwigzku z dzialaniami narazajacymi spoike (...) sp. z o. 0. na szkode,

- uchwala z dnia 1 marca 2017 roku oznaczona jako Uchwala nr 7 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. obradujacego w dniu 1 marca 2017 roku w K. w sprawie
zmiany umowy spotki w ten sposob, ze § 3 umowy spolki otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,§ 3 siedzibg Spoitki jest L.",



- uchwala z dnia 1 marca 2017 roku oznaczona jako Uchwala nr 8 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. obradujgcego w dniu 1 marca 2017 roku w K. w sprawie
przyjecia tekstu jednolitego umowy spolki.

Dowéd:

- pismo z dnia 27 lipca 2017 roku (k. 504 — 511, 701 - 704),

- wyrok z dnia 3 listopada 2017 roku (k. 512 — 514, 699 - 700),
- akt notarialny z dnia 1 marca 2017 roku (k. 705 — 708)

Pozwana odwiedzila powodke w dniu 23 grudnia 2014 roku, przekazala jej prezent i umoéwila sie z nig na spotkanie
w dniu 25 grudnia 2014 roku.

W 2015 r. stosunki stron ulegly zmianie, jako, Zze narastajacy konflikt rodzinny utrudnial normalne kontakty.
Jednocze$nie M. P. (1) byla zaangazowana w dzialalnos¢ spolki, przejela obowiazki zwigzane z organizacja imprez i
nadzorem nad personelem. Nadto wiedziala, ze babcia utrzymuje dobre relacje z jej matka. Z uwagi na swj bardzo
negatywnym w tym czasie stosunek do matki M. P. (1) nie potrafila utrzymywac rownie zazylych jak wczeéniej relacji
z babcig. Nie zywita jednak negatywnych uczué do J. F. (1), rozumiejac jej zachowanie i lojalnoé¢ wobec corki. Dlatego
nigdy nie miala nic przeciwko dalszemu zamieszkiwaniu babci w budynku na terenie nalezacym do spo6iki. Mimo
konfliktu z matka M. P. (1) interesowala sie tez losem babci. Poprosila kuzynke aby informowala ja o jej stanie zdrowia.
Chciala rowniez aby kuzynka przekazywala rzeczy od niej powddce. Pozwana podejmowala takze proby kontaktu
telefonicznego z powodka ale ta odkladala ona telefon. Raz poszla roéwniez do babci z wizyta. Byla ona krotka, J. F. (1)
byla zdystansowana, obawiala sie, ze wnuczka chce ja nagrac na telefon.

Nigdy nie doszto do kl6tni pomiedzy powodka a pozwang i nie bylo miedzy nimi konfliktu. Pozwana utracila kontakt
z powddka z uwagi na konflikt ze swojg matka. Zdarzaly sie jednak sytuacje, ze pozwana odwiedzala brata lub ciotke,
ale nie spotykala sie wtedy z powodka. J. F. (1) byla tym rozczarowana, jednak zarazem uwazala, ze kazdy ma prawo
do swoich wyboréw.

Powodka mimo zalu wobec wnuczki, darzy ja nadal cieplymi uczuciami. Pow6dka byla $wiadoma konfliktu
istniejacego pomiedzy pozwana a jej matka.

Na skutek konfliktu pozwanej i jej matki doszlo polaryzacji cztonkéw ich rodziny, czeSé osob wspierala pozwana, a
cze$¢ matke pozwanej. Powodka byla silnie zwigzana z corka M.. Po stronie siostry staneli réwniez jej bracia i siostry
G. S.iH. L.. Natomiast L. G. opowiedziala sie po stronie M. P. (1) i dalej pracowata w dworku w W.. Pracowala tam
rowniez A. K., corka J. K.. J. K. starala sie zachowywac neutralno$é, przez co przez pewien czas rzadziej widywala
sie z matka.

M. P. (1) nie zadala od nikogo, aby zrywal relacje z jej matka lub babcig. Jednak z uwagi na daleko idacy konflikt,
czlonkowie rodziny zazwyczaj opowiadali sie po jednej ze stron, co przekladalo sie na relacje z druga czescig rodziny

- zeznania $wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),

- zeznania $wiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 636 — 638, 814 - 815),
- zeznania S$wiadka M. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 714 — 716, 813),

- zeznania $wiadka B. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 716 — 718, 814),

- zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku (k. 718 -



- korespondencja z komunikatora (k. 108 — 118),
- przestuchanie powodki J. F. (1) na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku (k. 1036 — 1046),

- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).

- zeznania $wiadka C. S. na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2019 roku (k. 754 - 758),
- zeznania Swiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834)

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015),

- zeznania §$wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),

- zeznania $wiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 636 — 638, 814 - 815),
- zeznania §wiadka M. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 714 — 716, 813),

- zeznania §wiadka B. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 716 — 718, 814),

- zeznania §wiadka A. K. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku (k. 718 - 720),

- zeznania §wiadka R. W. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 771 - 775),

- zeznania §wiadka J. F. (1) na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 775 - 780)

- zeznania §wiadka W. P. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 780 — 782),

- zeznania §wiadka S. F. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 817 — 822),

- zeznania §wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

J. F. (1) ma o$mioro dzieci. Jest regularnie odwiedzana przez dzieci oraz wnukéw od ktorych otrzymuje réwniez
pomoc. Powodka nie byla rowniez nigdy w konflikcie z partnerami dzieci oraz z wnukami. Powodka zyje z nimi w
zgodzie. Aktualnie najczeSciej pomocy udziela jej J. F. (2), ktory wozi ja do lekarza.

Dowdd:
- przestuchanie powodki J. F. (1) na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku (k. 1036 — 1046),

- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
-1194)

- zeznania §$wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),

- zeznania $wiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 636 — 638, 814 - 815),
- zeznania §wiadka M. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia

- przestuchanie powodki J. F. (1) na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku (k. 1036 — 1046),

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015),



- zeznania $wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),

- zeznania $wiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 636 — 638, 814 - 815),
- zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku (k. 718 - 720),

- zeznania $wiadka J. F. (1) na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 775 - 780)

- zeznania S$wiadka W. P. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 780 — 782),

- zeznania $wiadka S. F. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 817 — 822),

U powddki w 2015 roku stwierdzono zaburzenia adaptacyjne depresyjne. W zwigzku z tym wymagala opieki innych
osob. Konflikt pomiedzy pozwana a jej matka spowodowal, iz J. F. (1) stala sie osoba nerwowa. Powddka bardzo
przezywala zaistniala sytuacje i fakt pogorszenia sie relacji miedzy czlonkami rodziny. Konflikt miedzy pozwana a
jej matka spowodowal rowniez to, iz powddka czula sie zawstydzona, obawiala sie reakcji 0osob trzecich i zwigzku z
tym unikala publicznych wyjs¢. Wiedziala, ze przeciwko jej corce w zwiazku z prowadzona przez nig dzialalnoécia
wysuwane sa zarzuty zwigzane z niegospodarnoscia, co poglebiato u niej poczucie wstydu. Byla przekonana, ze osoby
z zewnatrz na pewno za jej plecami komentuja cala sytuacje.

Dowdd:

- kopia karty choroby (k. 58 — 59),

- przestuchanie powodki J. F. (1) na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku (k. 1036 — 1046)

- zeznania $wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),

- zeznania $wiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 636 — 638, 814 - 815),
- zeznania S$wiadka M. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 714 — 716, 813),

- zeznania §wiadka B. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 716 — 718, 814),

- zeznania $wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834)

- zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku, 20 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020
roku (k. 834 — 848, 960 — 964, 1007 - 1015),

- przestuchanie pozwanej M. P. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku i 5 pazdziernika (k. 1104 — 1115, 1189
- 1194).

- zeznania §$wiadka G. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku (k. 629 — 633),

- zeznania $wiadka L. G. na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 636 — 638, 814 - 815),
- zeznania §wiadka M. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 714 — 716, 813),

- zeznania §$wiadka B. O. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku (k. 716 — 718, 814),

- zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku (k. 718 - 720),

- zeznania Swiadka R. W. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 771 - 775),

- zeznania §wiadka J. F. (1) na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 775 - 780)



- zeznania S$wiadka W. P. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (k. 780 — 782),
- zeznania $wiadka S. F. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku (k. 817 — 822),
- zeznania $wiadka H. J. C. P. (1) na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 roku (k. 826 - 834),

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Z uwagi na tre$¢ zgloszonego powddztwa i przytoczone w pozwie okolicznoSci jako podstawe rozstrzygniecia nalezalo
przyjac art. 89881 k.c., ktory stanowi, ze darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razgcej niewdzieczno$ci. W przypadku odwolania darowizny po stronie darczyncy
powstaje roszczenie w stosunku do przedmiotu darowizny, przy czym zgodnie z art. 89882 k.c. zwrot przedmiotu
odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci zgloszonego powo6dztwa wymagalo wiec ustalenia, czy pozwana dopuscila sie razacej
niewdziecznosci wobec powodki, co czyniloby skutecznym zlozone o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Juz na
wstepie nalezalo jednak zastrzec, ze w czeSci powddztwo bylo bezzasadne bez wzgledu na kwestie oceny postepowania
pozwanej. Bezsporne bylo bowiem to, ze posiadane obecnie przez pozwana udzialy nie zostaly przez nia w caloéci
uzyskane w drodze darowizny. W istocie bowiem 5 udzialow nabyla ona od swojego brata, za$ 5 udzialéw z tych
uzyskanych od powddki, zostalo przez nig zbyte na rzecz matki. W tej sytuacji powddka nie mogla domagac sie
realizacji skutkow odwolania darowizny zakresie 5 udzialow na drodze zobowiazania pozwanej do ich zwrotu wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Unormowania te (art. 406 kc) przewiduja bowiem w
przypadku zbycia przedmiotu wzbogacenia zwrot surogatu lub wartoéci uzyskanej korzysci. W kazdym razie pozwana
nie mogla zwr6ci¢ ani 5 udzialdow, ktére obecnie znajduja sie w majatku jej matki, ani nie byta zobowigzana by
przekazywac 5 udzialéw, ktore uzyskata od swojego brata.

Natomiast kwestia zasadno$ci zwrotu pozostalych 9o udzialow objetych umowa darowizny wymagala oceny
postepowania pozwanej w kontekScie zlozonego o$wiadczenia o odwolania darowizny. Ustalenia w tym zakresie
sad czynil na podstawie dostarczonych przez strony dokumentéw, a takze zeznan Swiadkéw i stron. Jesli
chodzi o zalagczone do akt sprawy dokumenty, to strony nie kwestionowaly w zasadzie ich autentycznoéci ani
wiarygodno$ci. Jedynie zalaczone przez strone powodowa fotografie majace obrazowaé¢ warunki zamieszkania J. F.
(1) budzily zastrzezenia. Wielu swiadkow mialo trudnosci z identyfikacja przedstawionego na zdjeciach miejsca. Inni
rozpoznawali budynek, w ktorym mieszkala powddka, jednak wskazywali, iz byl to stan w trakcie prac remontowych,
za$ normalnie pomieszczania te nie wygladaly w ten sposdb. Zdaniem sadu w tej sytuacji nalezalo podejs$é ostroznie
do warto$ci dowodowej tego materialu, tym bardziej, ze zaprezentowane na nich kadry, w tym sposob przedstawienia
wizerunku powodki wydawaly sie by¢ stylizowane, celem wzbudzenia u odbiorcy przekonania, iz warunki lokalowe
byly drastycznie zle i wywolywaly cierpienie u J. F. (1). Tymczasem wielu $wiadkdéw wskazywalo, ze warunki te choc
stosunkowo skromne, nie odbiegaly od tych, w jakich pow6dka zamieszkiwala uprzednio. Nadto w tym samym lokalu
mieszkaly wcze$niej inne osoby, w tym obcokrajowiec i osoba zatrudniona przez spoélke i nie uskarzaly sie zwigzane z
tym niedogodnosci. Nalezalo wiec przyjaé, iz budynek nadawal sie do normalnego zamieszkania, cho¢ wada techniczna
powodowala konieczno$éc okresowych prac konserwacyjnych.

Z kolei jesli chodzi o obszerna korespondencje miedzy pozwang, a jej matka sad mial na wzgledzie, ze strony
nie zaprzeczyly jej autentycznoSci. Zdaniem sadu analiza tych komunikatéw pozwalala jednak co najwyzej na
stwierdzenie przebiegu erozji wiezi rodzinnych pod wplywem narastajacego konfliktu dotyczacego kwestii osobistych
i finansowych. Jednocze$nie ich tre$¢ wskazywala, ze pozwana i jej matka sa osobami impulsywnymi, a takze ze w ich
spor nie byla uwiklana powodka, wobec ktorej pozwana nie kierowala zadnych negatywnych uwag.

Jesli chodzi o zeznania $wiadkow i stron sad korzystal z uzyskanego materialu w sposéb wybiorczy. Zdecydowana
wiekszos¢ $wiadkow, szczegoblnie tych nalezacych do rodziny stron zeznajac przed sadem nie potrafila ukry¢ swojego



jednoznacznego nastawienia emocjonalnego do powddki i pozwanej. Mialo to zwigzek z podzialem rodziny na
dwa zwalczajace sie obozy. W zwigzku z tym wielu $wiadkéw wyraznie staralo sie ukierunkowac tres¢ udzielanych
odpowiedzi, tak, aby przedstawia¢ zachowanie stron w odpowiednim Swietle. Dotyczylo to szczegblnie zeznan G.
S, H. L, S.F., J. F. (1), R. W, C. S. a przede wszystkim M. G.. Osoby te staraly sie akcentowac krzywde doznana
przez powodke i zla wole w zachowaniu pozwanej. Twierdzily na przyklad, ze to pozwana odpowiada za zniszczenie
pierwszego baraku zamieszkalego przez J. F. (1), mimo, ze stalo sie to zanim miala ona jakikolwiek wplyw na
dzialalnosé spolki, a prezesem byla jej matka. Wskazywaly, ze warunki w baraku byly dramatyczne, mimo ze liczne
dowody $wiadczyly o tym, ze byly one co najmniej przecietne i akceptowane przez inne mieszkajace tam weze$niej
osoby. Akcentowano rowniez kwestie usuniecia powodki z palacu, ktéry mial stanowié miejsce jej zamieszkania, mimo
ze zdaniem sadu bylo to wykluczone. Zeznania §wiadkdéw wnioskowanych przez strone powodowa byly zreszta w tej
kwestii malo szczegotowe. Nie byly one w stanie wskaza¢ doktadnej daty i okresu tego zamieszkania. Nie potrafily
tez racjonalnie wytlumaczy¢ sensu takiej przeprowadzki. Twierdzenia te byly sprzeczne z faktem, iz sama powodka
zawsze deklarowala, ze w palacu nie chce zamieszkiwaé. Nadto do protokotu czynnosci egzekucyjnych wskazata inne
miejsce zamieszkania. Wiekszo$¢ §wiadkow wskazala zgodnie, ze powodka juz znaczny czas przed eksmisja mieszkala
w drugim baraku, co mialo zwigzek ze zburzeniem jej wezeéniejszego lokalu. Nadto sam §wiadek J. F. (2) przyznal, ze
na czynnoéci egzekucyjne przywiozl mame ze swojego mieszkania, a takze, ze juz wczesniej, po zburzeniu pierwszego
baraku, matka mieszkala razem z synem P.. Nalezalo wiec da¢ wiare zeznaniom pozwanej i wnioskowanych przez
nig $wiadkow, ze powodka na prosbe corki przez okres co najwyzej kilku dni lub tygodni przebywala ponownie w
palacu, aby dopilnowac interesow M. G.. Nastepie za$ po krotkim pobycie u syna J. mieszkala ponownie w baraku z
synem P., do ktérego przeniosta sie duzo weze$niej w uzgodnieniu z cérka M.. Z kolei jesli chodzi o zeznania C. S.,
to z calego materialu dowodowego wynikalo, Ze jest ona mocno skonfliktowana z przyrodnia siostra i to od wielu lat.
Przedstawione przez Swiadka zeznania wskazujace na to, iz pozwana miala sie w sposob pelen nienawisci wypowiadac
na temat matki, babci i calej ich rodziny, zdaniem sadu nie byly w tym kontekscie wiarygodne. W zasadzie zaden z
innych §wiadkoéw nie zeznal, aby pozwana w innych sytuacjach wypowiadala sie w podobny sposéb w ich obecnoSci.
Zdaniem sadu sytuacja ta nie koresponduje tez z ogélnym stosunkiem, jaki pozwana zawsze prezentowala szczegblnie
wobec swojej babci.

Uwage sadu zwracalto rowniez to, ze wspomniani §wiadkowie eksponowali kwestie doznanej przez powodke krzywdy,
jej zalu do pozwanej oraz tego, ze uczucia te zdominowaly jej zycie czynigc z powddki osobe zupemhie rozbitg
psychicznie, wrecz zyjaca w strachu. Zeznania te wyraznie kontrastowaly z wyjasnieniami samej powo6dki ztozonymi
na rozprawie w dniu 16 marca 2021 r. W ich trakcie powddka raczej zyczliwie wypowiadala sie na temat wnuczki.
Wskazywala, ze brakuje jej wzajemnych kontaktéw. Jednocze$nie zdawala sie tlumaczy¢ pozwang obiektywnymi
czynnikami. Miala §wiadomo§é¢, ze to konflikt powo6dki z pozwang zawazyt na relacjach pozostalych czlonkéw rodziny.
Co do przyczyn tego konfliktu i winy za jego powstanie wypowiadala sie niejednoznacznie, starajac sie raczej dostrzec
racje obu stron. Wskazywala, Zze w wyniku zaistnialej sytuacji stracita zaufanie do wszystkich, co nie $wiadczylo o
tym, ze koncertuje swoj rozzalenie tylko na osobie pozwanej. W kwestii miejsca zamieszkania podawala sprzeczne
fakty, jednak wskazala min., ze po eksmisji wrdcila do syn P., co potwierdzalo, ze juz wczeéniej tam zamieszkiwala.
Jej wypowiedzi w zaden sposéb nie §wiadczyly, ze obawia sie pozwanej. Nie wskazala, aby pozwana kiedykolwiek byla
dla niej niemila lub dzialala na jej szkode. Skarzyla sie jedynie na brak kontaktu z wnuczka. Ucieszyla sie widzac ja
na monitorze w trakcie rozprawy. Wskazywala, ze nie jest juz tak jak wezedniej, kiedy wszyscy zyli w zgodzie, jednak
nie twierdzila, Ze jest osobg pozbawiona §rodkéw do zycia i niezbednej pomocy. Dopiero pod wyplywem konkretnych
pytan pelnomocnika podawala, ze ma zal do corki i wini jg za swoja sytuacje. Odpowiedzi te czesto byly w kontrze do
wezeéniejszych spontanicznych wypowiedzi, co wskazywalo na pewna emocjonalna labilno$é¢ powodki. Swiadezyly o
tym réwniez uzupelniajace zeznania zlozone przez powddke na kolejnej rozprawie, kiedy prezentowala ona bardziej
niechetne nastawienie wobec pozwanej. Uwage sad zwro6cilo jednak, ze najbardziej jednoznacznie krytyczne wobec
pozwanej bylo pisemne o$wiadczenie zlozone przez powddke do akt miedzy tymi rozprawami, a datowane na 19
lutego 2021 r. Dokument ten mial w intencji strony stanowi¢ uzupekienie zlozonych zeznan. Jednak z uwagi na
zasade bezposrednio$ci nie mogl on w zaden sposob by¢ traktowany na réwni z zeznaniami zlozonymi w trakcie
rozprawy. Nie bylo bowiem mozliwo$éci weryfikowania warunkéw sporzadzenia przedmiotowego os$wiadczenia.
Strona sama przyznawala, ze nie bylo ono skladane przed notariuszem, albowiem w kancelarii notarialnego powddka



potwierdzila jedynie jego autentyczno$¢. Nadto powodka nie spisala jego treéci, uczynil to jej pelnomocnik. Uzyte
w oéwiadczeniu zwroty i wyrazenia jednoznacznie wskazuja, ze nie stanowi ono wiernego zapisu stéw powddki.
Poréwnanie slownictwa i skladni uzytych w tym oéwiadczeniu, ze sposobem wypowiedzi ustnych powddki §wiadczy
jednoznacznie, ze nie pochodzi ono bezposrednio od J. F. (1). Stworzony w tych warunkach dokument wyraZznie
kontrastuje réwniez swoja trescig z zeznaniami na przeprowadzonej miesigc p6zniej rozprawie. Zawiera on jedynie
ciag niechetnych pozwanej stwierdzen i obejmuje szczegbdlowy opis zdarzen. Tymczasem na rozprawie powddka wielu
tych stwierdzen nie powtoérzyla, wypowiadala sie w sposob o wiele mniej szczegblowy i stanowczy. Przede wszystkim
jednak prezentowala zasadniczo odmienne nastawienie emocjonalne wobec wnuczki, podkreslajac jej dobre cechy,
wskazujac, ze chcialaby znowu mieé¢ z nig kontakt, zwracaja uwage na obiektywne zrodla powstaltej sytuacji i jej
zlozonoé¢. Zdaniem sadu analiza treéci o§wiadczenia miala jedynie ten wplyw na ocene calego materialu dowodowego,
iz potwierdzala wyrazana przez strone pozwang teze, iz pow6dka z uwagi na swdj wiek i cechy charaktery ulega
wplywom innych osob, szczegblnie corki, od ktérej opieki nadal jest w duzym stopniu zalezna. Natomiast kiedy
prezentuje swoje wypowiedzi spontanicznie stara sie zachowywac zgodnie ze swoim temperamentem, wypowiadajac
sie w sposéb stonowany, ugodowy i zyczliwy. Zwracalo tez uwage, ze powodka nie potrafila przekonujaco opisaé
okoliczno$ci w jakich powziela decyzje o odwolaniu darowizny. Powolywala sie na informacje wyniesione w telewizji
dotyczace mozliwos$ci cofnieciu darowizny. Nie potrafila jednak jasno wskazaé, kiedy doszla do takiego przekonania,
jak zalatwiala kwestie zwigzane z redakcja o$wiadczenia, jego przeslaniem pozwanej. Nie pamietala tez tresci tego
o$wiadczenia. Zdaniem sadu jest wysoce nieprawdopodobne, aby powodka byta w stanie samodzielnie dowiedziec sie
o mozliwoéci podjecia takich dzialan prawnych i sposobie realizacji. Nalezalo wiec zalozy¢, ze musiala korzysta¢ w
tym zakresie z pomocy corki, co zreszta M. G. przyznala skladajgc zeznan w jednym z innych postepowan, kiedy o
odwolaniu darowizny méwila w kontekscie strategii zwalczania dzialan corki zmierzajacych do objecia kontroli nad
spoika.

Ostatecznie wiec sad uznal zeznania powddki za czeSciowo przydatne do czynienia ustalen, szczegoblnie w ich pierwszej
czesci, kiedy powodka swobodnie opisywala historie swoich relacji z wnuczka.

Co znamienne w tej czedci zeznania tej nie roznily sie zbyt istotnie od wyjasnien M. P. (2). Pozwana do$é rzeczowo i
klarownie odpowiadala na zadawane pytania. O pow6dce wypowiadala sie bardzo pozytywnie. Nie okazywala wobec
niej zadnych negatywnych uczué. Co znamienne starala sie rowniez doé¢ oglednie ocenia¢ zachowanie swojej matki
i jej rodzenstwa. Jej wypowiedzi na temat Zrodel konfliktu i jego przebieg sprawialy wrazenie szczerych. Pozwana
przyzwala, ze dzialala w tych kwestiach emocjonalnie, ze miala zal do matki, ze w gniewie artykulowala nawet swoja
nienawi$¢. Przyznawala jednoczes$nie, ze jej kontakt z powodka wlaéciwie zostal zerwany. Thumaczyla okolicznoéci z
tym zwigzane w tym obiektywne trudno$ci w jego otrzymywaniu. Zarazem wskazywala rowniez na to, ze ma w tym
zakresie emocjonalny op6r. W zwigzku z tym sad uznal zeznania pozwanej za zasadniczo wiarygodne i mozliwe do
pogodzenia z wiekszo$cig faktow przedstawionych przez powddke.

Jesli chodzi o swiadkow nalezalo jeszcze dodaé, ze wiekszym obiektywizmem odznaczaly sie zeznania Swiadkow nie
powigzanych rodzinnie ze stronami. M. M. (2) rzeczowo przedstawila sytuacje spolki w okresie, kiedy doszlo do
zmiany w jej organach i dokonywano przejecia dokumentacji przedsiebiorstwa. Podobnie §wiadek M. D. w spos6b
obiektywny przedstawila sytuacje dotyczaca stanu dokumentacji ksiegowej spolki potwierdzajac informacje, jakie
wynikaly z zalaczonej dokumentacji i wzbogacaj te wiedze o okolicznosci, w jakich doszlo do pozyskania tych danych.
Swiadkowie ci zaprzeczali przy tym, by pozwana byta 7le nastwiona wobec babci, podkre$lajac natomiast, ze corka M.
celowo ingeruje w te relacje.

Roéwniez zeznania M. O. i B. O. sad uznal za wiarygodne, jako Ze nie wydawaly sie one w zaden sposob
uwarunkowane emocjonalnym nastawieniem do stron. Swiadkowie opisywali okolicznoéci zwiazane ze spraw
rzeczowo i spdjnie. W opozycji z tymi zeznaniami pozostawaly zeznania §wiadka B. W.. Jednak zdaniem sadu trudno
bylo uznac je za wiarygodne, szczego6lnie w czesci dotyczacej wypowiedzi pozwanej pod adresem babci. Miala ona w
obecnoéci pracownikow powtarzaé oskarzenia pod adresem powodki dotyczace kradziezy, defraudacji i falszowania
dokumentacji. O ile mozna sobie wyobrazié, ze takie stowa byly kierowane wobec M. G., to nie sposob przyjaé, ze
mogloby réwniez by¢ adresowane wobec J. F. (1). Pozwana $wietnie zdawalo sobie bowiem sprawe, ze jej babcia



nie miala zadnego wplywu na dzialalno$¢ spolki, a szczego6lnie transakcje finansowe, czy tez sposéb prowadzenia
ksiegowosci. Absurdalne byloby wiec, zeby swoje pretensje w tym zakresie kierowala na rowni wobec matki, bylego
prezesa spotki i wlasnie powddki. Jako spdjne i spontaniczne sad ocenil réwniez zeznania A. K., ktéra cho¢ jest w
bliskich relacjach z pozwana, jednocze$nie ma kontakt z powodka i wypowiadala sie o babci bardzo pozytywnie.

Natomiast zeznania L. G., W. P. i H. P. sad uznala za zasadniczo wiarygodne. Jednak ich wersja byla z kolei
nacechowana emocjonalnym raczej negatywnym nastawieniem wobec powddki, wobec czego, nie byla w peli
obiektywna. W zakresie jednak, w jakim byla zgodna z zeznaniami stron i innych swiadkow, stawila istotny material
dowodowy.

Przechodzac do oceny prawnej zlozonego przez powddke o$wiadczenia dostrzegl, ze w jego treSci brak wielu
okolicznoSci, na ktére strona powolywala sie nastepnie w toku procesu. Sad co do zasady podziela jednak poglad,
zgodnie z ktérym wskazanie wszystkich przyczyn w samym o$wiadczeniu nie jest ustawowym wymogiem jego
skutecznoSci. W zwigzku z tym podstawe odwolania mogly stanowié okolicznoéci przytoczone przez powodke w
czasie procesu, jednak z waznym zastrzezeniem. Wplyw na ocene zasadnosci zgloszonego roszczenia mogly mie¢
tylko te zdarzenia, ktére mialy miejsce do czasu zlozenia przedmiotowego oSwiadczenia. Ustawa stanowi bowiem,
ze darczynca moze odwotaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdziecznosci. Przy tym odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie.
W przypadku odwolania darowizny po stronie darczyncy powstaje roszczenie w stosunku do przedmiotu darowizny.
Stad nalezy wnioskowa¢, ze warunkiem odwolania darowizny jest zaistnienie przeslanek po stronie obdarowanego,
a nastepnie zlozenie stosownego o$wiadczenia przed darczynce, w tej wlasnie kolejnosci. O$wiadczenie jest zatem
realizacja uprawnienia darczyncy powstalego na skutek niewdziecznosci obdarowanego. W tej sytuacji zdarzenia
zaistniale w czasie p6zniejszym, po zlozeniu oéwiadczenia, nie moga z moca wsteczng uzasadnié¢ odwolania darowizny.
Konieczne byloby zlozenie odrebnego o§wiadczenia, w przewidzianym ustawa terminie.

Bylo to istotne, albowiem strona powodowa w toku procesu powolywala sie na coraz nowsze okolicznos$ci, ktéra
zaistnialy miedzy stronami juz w toku procesu. Zdaniem sgdu nie mogly one jednak wazy¢ na ocenie skuteczno$ci
dokonanego przed zlozeniem pozwu o§wiadczenia. Dlatego kluczowe byly przyczyny wypowiedzenia wskazane w tresci
samego o$wiadczenia, ewentualne te podane w czasie p6zniejszym, ale odnoszace sie do stanu relacji stron na dzien
10 listopada 2015 .

Poglad ten znajduje wsparcie w najnowszych wypowiedziach judykatury. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie I ACa 483/19 wskazano, ze ,Ocena skuteczno$ci odwolania darowizny
dokonywana jest wedlug stanu z daty zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie. Badaniu podlega zatem to, czy w
chwili zlozenia tego oSwiadczenia istnialy przestanki przewidziane w art. 898 § 1 KC. Dla skuteczno$ci odwolania
darowizny nie jest wymagane, by o$wiadczenie w tym przedmiocie zawieralo SciSle okreslona tre$¢. Wystarczy
jesli jest zrozumiale i w spos6b jednoznaczny informuje darczynce, ze dokonang darowizne odwoluje i dlaczego”.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2020 r. w sprawie V CSK 458/19
stwierdzajac, iz ,,okoliczno$ci pozniejsze nie maja znaczenia i nie moga sanowa¢ wezesniejszego bezpodstawnego
odwolania darowizny, bowiem relewantne sa tylko fakty dotyczace zachowan w okresie pomiedzy dokonaniem a
odwolaniem.”

Stad ostatecznie sad bral pod uwage jedynie okoliczno$ci zaistniate przed odwolaniem darowizny. Poniewaz jednak
ustalenia dokonane na odstawie materialu dowodowego dotyczyly czeciowo takze zdarzen pdzniejszych, mozna bylto
na marginesie stwierdzi¢, ze nie zmienialy one w niczym oceny prawnej o$wiadczenia powodki.

Jesli chodzi o sama tre$¢ os§wiadczenia powodki z 10 listopada 2015 1., to w jego tresci powddka wskazala, iz powodem
odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢é pozwanej przejawiajaca sie karygodnym zachowaniem sie pozwanej
wobec osoby bliskiej powddce, ktore rowniez w sposdb poséredni dotyka powodke, brakiem kontaktow (zerwaniem
wiezi) z powodka, brakiem pamieci o uroczysto$ciach jak imieniny, urodziny czy $wieta (dotyczy to rowniez osob
bliskich powo6dce) oraz zachowaniem naruszajacym dobro rodziny a wiec rowniez powodki (informowanie otoczenia



spotecznego o przejeciu spotki - nawet posrednio) co wplywa na dobre imie rodziny a podstepne dzialania w imieniu
spolki stanowia naruszenie norm wspdlzycia spolecznego.

Oceniajac w pierwszej kolejnoSci stan relacji miedzy stronami sad stwierdzil, ze byl on bardzo dobry w okresie od
dziecinstwa pozwanej, do czasu dokonania darowizny, a takze jeszcze kilka lat po tym fakcie, mniej wiecej do konca
2014 r. Stosunki miedzy powo6dka i jej wnuczka niewatpliwie naznaczone byly w tym okresie bliskosScia wiezi rodzinnej,
co potwierdzalo wiekszoé¢ wiadkéw zgloszonych przez obie strony, jak roéwniez zeznania powodki i pozwanej. Sama
czynno$¢ darowizny niczego w tej kwestii nie zmieniala.

Rownie niesporne bylo to, ze ostatecznie relacje te ulegly istotnej zmianie, co nastgpilo w okresie, kiedy ujawnit sie
gwaltowny konflikt miedzy pozwana, a jej matka, ktérego powddka nie byla wprawdzie bezposrednia uczestniczka,
jednak zostala w niego emocjonalnie uwiklana. Natomiast sam fakt skonfliktowania sie powddki i pozwanej byt juz
watpliwy. Pozwana przeczyla temu, za$ zeznania powd6dki, szczegblnie na pierwszej rozprawie, z ktorej dowod ten byt
przeprowadzany, nie potwierdzily negatywnego nastawienia powddki wobec wnuczki, a jedynie wystepowanie duzego
zalu z powodu oslabienia wzajemnych relacji. Wypowiedzi J. F. (1) byly w wiekszo$ci stonowane i §wiadczace raczej o
wyrozumiatoSci wzgledem wnuczki i zrozumieniu jej sytuacji zyciowej. Co wiecej rowniez w kwestii konfliktu miedzy
wnuczka a M. G., powddka nie wypowiadala kategorycznych sad6w, a raczej starala sie usprawiedliwiac obie strony.

Jednoczes$nie nalezalo dostrzec, ze nawet gdyby mozna bylo ustalié¢, Ze strony procesu sa do siebie nieprzyjaznie
nastawione, nie przesadzaloby to bynajmniej o istnieniu podstaw do odwolania darowizny. Przyjmuje sie bowiem
jednolicie, ze ,Sam istniejacy pomiedzy stronami umowy darowizny konflikt nie wyczerpuje znamion razacej
niewdziecznos$ci, cho¢ niewatpliwie w sposob niezwykle istotny utrudnia relacje pomiedzy stronami. Powdd winien
udowodnié, ze w jego przebiegu pozwana dopuscila sie takich zachowan, ktore zezwalalyby na odwolanie uczynione;j
na jej rzecz darowizny.” [wyrok Sadu Apelacyjnego z 16 kwietnia 2019 r. w sprawie V ACa 694/18]. Podobnie
Sad Apelacyjny w Szczecinie w cytowanym juz wyroku z dnia 29 listopada 2019 r. podkredlil, Zze ,Kwalifikowang
postaé¢ niewdzieczno$ci ma takie zachowanie sie obdarowanego, ktére w $wietle istniejacych regul moralnych i
prawnych $wiadczy o tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze nie kazdy
spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez
obdarowanego razacej niewdziecznosci. Nawet obiektywne istnienie przejawOw niewdziecznoSci nie ma jeszcze
wlaéciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna (causa ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej
przyczyny umozliwia sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane
za nieusprawiedliwione.”

Licza sie zatem okolicznoS$ci zaistnienia konfliktu, tego czy to obdarowany wylacznie, lub przewazajaco zawinit
temu stanowi rzeczy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, ze to pozwana byla ta strona, ktéra
konflikt wywolala lub w sposéb nieuzasadniony sprowokowala. Przyczyny konfliktu miedzy nia a matka byly realne,
zwigzane po pierwsze z rozpadem malzenstwa M. G. i skomplikowanymi relacjami miedzy pozwana, jej matka, ojcem
i nowym partnerem matki. Zachowanie pozwanej w tym czasie nie bylo zdaniem sagdu wyrazem zlej woli, a jedynie
wyrazem trudnej dla niej emocjonalnie sytuacji, bedacej wynikiem uwiklania w konflikt rodzico6w. Pod wplywem tych
okolicznoS$ci pozwana klocita sie z matka, w czasie tych scysji obie strony zachowywaly sie za§ impulsywnie. Nawet
jesli natezenie tych sporéw bylo nadmierne, to jednak nalezalo uznaé, ze zaré6wno pozwana, jak i jej matka reagowaly
stosowanie do wlasnego temperamentu. Nie byto motywowane nagannymi moralnie przestankami ani nakierowane
na wyrzadzenie szkody drugiej stronie.

Drugg przyczyna konfliktu byly kwestie dotyczace majatku rodzinnego. Pozwana nabrala bowiem obaw o to, czy
majatek ten nie zostanie umniejszony lub wyprowadzony ze sp6tki. Réwniez w tym zakresie sad doszedl do wniosku,
ze niepokdj pozwanej i zwiazane z nim dzialania nie byly bezpodstawne. Przywolane we wczes$niejszej czesci
uzasadnienia zeznania $wiadkoéw zajmujacych sie sprawami spélki, dokumentacja i orzeczenia wydawane w innych
sprawach wskazywaly na to, ze M. G. jako prezes spolki podejmowala dzialania moggce z pewnoScia wywolaé realne
obawy udzialowcow. Spdtka prowadzila bowiem niejasna ksiegowo$¢, a nawet w istocie zaniechala jej przepisowego
prowadzenia, lekcewazac wymogi dotyczace rozliczen z urzedem skarbowym. Dopuscila rowniez do powstania



zalegloéci platniczych, a takze nie dbala o dochowanie formalnych wymogéw zwiazanych z wyplatami z kasy sp6tki na
cele niezwigzane zjej dzialalno$cia. Wreszcie za$ w krytycznym okresie zaistnialy znaczne przeplywy finansowe miedzy
sp6lka a innymi podmiotami. M. G. jako prezes spolki dokonywala znaczacych inwestycji bez wiedzy wspo6lnikéw,
w tym pozwanej. Ich ekonomiczne uzasadnienie budzito watpliwo$ci. Dochodzilo do zawarcia uméw pozyczek na
znaczne kwoty, ktore nie zabezpieczaly spotki w zakresie odzyskania wierzytelnosci. Matka pozwanej angazowala sie
nadto w dzialalno$ci innej spolki zaltozonej wraz z ksiegowa. Dochodzito do zawierania umoéw z czlonkami rodziny
dotyczacych korzystania z majatku przedsiebiorstwa, ktore rowniez nie znajdowaly uzasadnienia w interesie samej
spotki. Sad mial na wzgledzie, ze sama M. G. w swoich zeznaniach nie byla w stanie podaé racjonalnego wyjasnienia
co do sensu zawierania okre$§lonych uméw i ich celu. Przyzwala, ze wystepowaly nieprawidlowosci dotyczace kwestii
finansowo-ksiegowych. W tym kontekscie nie sposéb uznaé, ze podjecie dzialan ukierunkowanych na odebranie jej
prawa do reprezentowania sp6lki i przejecie kontroli przez pozwana mozna oceni¢ jako dzialania naganne, Swiadczace
o zlej woli.

OczywiScie sad ma na uwadze, ze to matka pozwanej byla jednym z tworcéw majatkowej pozycji spotki. Nawet
bowiem, jesli wktad majatkowy zapewnil w gléwnej mierze ojciec pozwanej, to jednak niewatpliwie M. G. byla od
wielu lat zaangazowana we wsp6lng dzialalno$é gospodarcza matzonkéw, a po przeprowadzce do Polski, zarzadzala
ona dzialalno$cia zwigzana z prowadzeniem ustug w dworku w W.. Ostatecznie za§ w wyniku min. dzialania corki
zostala pozbawiona niemal w calo$ci wplywu na spotke i mozliwosci czerpania z niej korzy$ci majatkowych, pozostajac
jedynie jej mniejszo$ciowym udzialowcem. Jednak zdaniem sadu nie mogto to przekladaé sie na uznanie pozwanej
za osobe, ktora dziala z niskich pobudek przeciwko wlasnemu rodzicowi i osobie ktorej zawdziecza wlasng sytuacje
majatkowa. Nie mozna bowiem abstrahowaé od uwarunkowan prawnych. Pozwana byla gltownym udzialowcem spotki
i mogta realizowaé¢ wynikajace z tego tytulu uprawnienia. Nadto istnialy realne podstawy do podjecia okre$lonych
dzialan z uwagi na niepokojgcg sytuacje w spoétce i brak mozliwoéci uzyskania satysfakcjonujacych wyjasnien od M.
G.. Splot relacji rodzinnych i biznesowych skutkowat tym, ze matka pozwanej uwazala, ze corka powinna okaza¢ jej
pelne zaufanie, a w zwigzku z tym w istocie negowala jej prawo do realizacji uprawnien przynaleznych udzialowcom
spolki. W istocie jednak fakt uzyskania okreSlonych praw majatkowych w wyniku umowy darowizny nie ogranicza
w zaden sposob uprawnien obdarowanego wobec uzyskanej rzeczy lub prawa. Brak podstaw, aby przyjac, ze nie
moze one realizowaé¢ swoich uprawnien, je$li nie bedzie to zgodne z wola darczyncy. Nadto w okoliczno$ciach
sprawy wszystkie dzialania pozwanej, byly kazdorazowo pozytywnie weryfikowane w toku postepowan sadowych
prowadzonych z udzialem sp6lki oraz M. G.. Majgc wiec réwniez na uwadze opisane wcze$niej watpliwosci, a o
nieprawidlowo$ci w dzialalno$ci sp6iki, nie mozna poczytaé dzialan pozwanej, zgodnych z prawem, wynikajacych z
uprawnien przewidzianych dla wspolnikéw i majacych oparcie w okoliczno$ciach dotyczacych spolki, za dzialalnie
moralnie naganne, naruszajace dobre obyczaje i Swiadczace o niewdziecznosci,

Zdaniem sadu sprawialo to, ze sam konflikt i jego nastepstwa nie mogly $wiadczy¢ o tym, ze pozwana okazala sie
niewdzieczna, tym bardziej stopniu razacym. Wszystko to za$, co wymaga podkre$lenia, nie dotyczylo bezposrednio
podstaw odwolania darowizny, ani relacji miedzy powodka i pozwana. Sad poddat jednak te sytuacje analizie, jako ze
byla ona zrédlem sporu, ktéry skutkowal odwolaniem darowizny, a nadto powodka w tresci pozwu powydawala sie
na dzialania podejmowane wobec jej corki, jako zrodlo poczucia wlasnej krzywdy. Nadto ustalenie przyczyn konfliktu
pozwanej z matka, stanowilo podstawe do oceny relacji miedzy pozwang, a powodka. Jesli wiec pozwanej nie mozna
przypisa¢ dojmujacej winy w zakresie pogorszenia sie relacji z M. G., to réwniez nie mozna uznaé, ze J. F. (1) miala
prawo obwinia¢ wnuczke za pogorszenie relacji w calej rodzinie.

Jednocze$nie nie budzilo watpliwo$ci sadu, ze pozwana w efekcie tego konfliktu poniosta okreélone straty moralne.
Ucierpialo jej zycie rodzinne, czlonkowie rodziny skldcili sie i funkcjonowali w dwdch wrogich obozach. W wyniku
tego powodka rzadziej lub wcale nie widywala niektorych oséb. Nadto jako osoba z natury niekonfliktowa Zle znosila
podzialy i zwiazana z nimi atmosfere. Jednak zdaniem sadu nie bylo to efektem zlej woli pozwanej, tylko wynikiem
opisanych juz okolicznoSci. Nie negujac wiec poczucia krzywdy i objawow stresu, nie mozna bylo wigzaé tych uczué
bezposrednio z dzialaniem pozwanej, a szczegblnie twierdzié, ze zostaly one przez nig intencjonalnie wywolane.



Uwage zwracal fakt, ze w toku prawy nie ujawnily sie jakiekolwiek dowody Swiadczace o tym, ze pozwana podejmowala
dzialania w celu zaszkodzenia powodce. Brak tez przekonujacego dowodu, ze kiedykolwiek powiedziala o powddce
co$ obrazliwego lub ze chciala jej wyrzadzi¢ przykroéé. Takie zeznania zlozyli jedynie dwa §wiadkowie, jednak sad nie
dal im wiary z przyczyn wcze$niej opisanych.

Nie mozna zanegowac, ze powddka byla §wiadkiem sytuacji, ktore musialby by¢ dla niej bardzo przykre, dotyczacych
interwencji ochrony w palacu czy awantur z udzialem coérki i wnuczki. Musiala réwniez zgodzi¢ sie na sprawdzenie
wynoszonych z palacu rzeczy. Jednak celem tych czynnoéci nie bylo jej upokorzenie, wiec nawet jesli mozna bylo
i nalezalo tego unikngé, to trudno te incydenty zakwalifikowaé jako przejaw razacej niewdziecznos$ci. Nalezalo tez
nadmienié, ze w sytuacji tej to nie pozwana instrumentalnie postugiwala sie powodka, tylko kto inny sprawil, ze J.
F. (1) zostala wplatana bezposrednio w te sytuacje. W ramach oceny zeznan wyjasnione zostalo bowiem, ze powodka
juz wezesniej mieszkala ze swoim synem P.. Dopiero w czasie konfliktu, zaczela przebywaé w palacu, czego zdaniem
sadu nie mozna inaczej wytlumaczyé¢, niz tym, ze odbywalo sie to na proébe jej corki, ktora zamierzala utrzymac
kontrole nad pomieszczeniami w patacu. Sama powodka nie chciala tam mieszkaé¢. Odpowiadalo jej mieszkanie z
synem, nie chciala i nie lubila przebywa¢ w palacu. Pomysl, ze mialaby tam zamieszkac¢ sama w sytuacji, gdy corka M.
praktycznie przeniosla sie do K., wydaje sie zupehie nieracjonalny. Nadto przebywanie w patacu w tym czasie bylo
dla niej szczegdblne dolegliwe. W chwili za$§ samej eksmisji przebywala u brata J., tym bardziej wiec nie bylo powodu,
aby musiala stawi¢ sie na czynnosci egzekucyjne.

Natomiast fakt, iz powodka trafita do nowego mieszkania, w drugim baraku, po zburzeniu wczes$niej zajmowanego
przez nia budynku, nie mégl byé¢ poczytywany za przejaw niewdziecznosSci pozwanej. Nie miala ona bowiem na to
wplywu, a powbddka ewidentnie akceptowala te przeprowadzke. Zgadzala sie na to rowniez céorka M., co wynikalo
z jej wlasnych zeznan. To, ze potem warunki zamieszkania sie pogorszyly, po pierwsze nastapilo juz po odwolaniu
darowizny, po drugie wynikalo po cze$ci z konfliktu z jedna z corek, o dostep do pieca i finansowanie opatu. Dodatkowa
ucigzliwo$¢ i trudno$é w nalezytym utrzymaniu lokalu stanowilo niewatpliwie zachowanie syna P., naduzywajacego
alkoholu. Nikt jednak nie utrudnial remontéw tego pomieszczenia, a powodka mogla liczy¢ na swoje dzieci, ktore
w tych pracach remontowych pomagaly. Jak wczeéniej wspomniano eksponowane fotografie z okresu zamieszkania
powodki w tym miejscu sad uznat za stylizowane i rezyserowane. Pochodzily z okresu remontu, mialy na celu wzbudzaé
wspolczucie i nie dotyczyly pierwotnego stanu tego pomieszczenia. Same zdjecia na pewno za$ nie zostaly zrobione z
inicjatywy samej powddki. Ich zlozenie do akt sprawy jedynie potwierdzalo, to osoby trzecie chcialy doprowadzi¢ do
potwierdzenia skuteczno$ci odwolania darowizny. W kwestii warunkéw zamieszkania powodki nalezalo dodatkowo
zauwazy¢, ze pozwana nigdy babci nie wyrzucala z tego budynku, nalezacego do majatku spolki, ani nie utrudniata
korzystania z niego. Powddka wyprowadzila sie z niego juz po odwotaniu darowizny. Bylo to wynikiem trudnosci z
zamieszkiwaniu z synem P., wad budynku, a takze potrzeba uzyskania statej opieki, poprzez wspélne zamieszkiwanie
z czlonkiem rodziny.

Zdaniem sadu oczywiScie mozna stwierdzi¢, ze pozwana mogla w tej sytuacji dostarcza¢ inne, lepsze miejsce
zamieszkania dla swoje babci. Wtedy z pewnosScia okazalaby najpelniej swoj szacunek i wdzieczno$¢ wobec niej.
Jednak brak takich dzialan, nie mogt by¢ automatycznie uznany za objaw niewdziecznoS$ci, tym bardziej razacej.
Tym bardziej, ze powddka ma liczne potomstwo, ktore dba o jej sytuacje, a ich obowiazki wyprzedzaja powinnosci
pozwanej jako wnuczki. W kazdym razie zdaniem sadu bezpieczenstwo mieszkaniowe i egzystencjalne pozwanej byto
zabezpieczone. Strona powodowa epatowala rzekomym ub6stwem powodki, jednak przeciez korzystala ona z pomocy
swoich dzieci, a kazde z nich moglo ja przygarnaé, gdyby uznalo, ze dotychczasowe warunki nie byly zbyt dobre.
Ostatecznie zreszta powodka zdecydowala sie zamieszkac z jednym ze swych synéw. Podkreslenia wymagalo jeszcze,
ze powodka zyla w istocie skromnie nawet w czasie, gdy mieszkala w W. pod opieka corki. Z materialu dowodowego
wynika, Ze nie potrzebuje luksuséw i sie ich nie domaga. W swoich spontanicznych zeznaniach nie skarzyla sie na swoj
los w tej kwestii i nie eksponowala kwestii swojej sytuacji materialnej jako istotnego problemu. Rowniez ta kwestia
byla zdaniem sagdu wykreowana na potrzeby procesu.



Przy tym nie mozna zaprzeczyé, ze wystepuje znaczna dysproporcja miedzy sytuacja majatkowa powodki i pozwane;.
Jednak nalezy zauwazy¢, ze powddka byla wlaScicielka udzialow w spolce, jedynie z woli swojej corki i ziecia. W
kwestii dysponowania prawami majatkowymi i korporacyjnymi, wykonywala jedynie ich polecenia nie roszczac sobie
prawa do autonomicznego decydowania w tym zakresie. Nadto to nie ona stworzyta majatek sp6lki, ani nie korzystala
z niego nigdy bezposérednio. To rodzice pozwanej prowadzili spolke, majatek byl glownie wynikiem inwestycji
finansowych jej ojca, matka za$ czynila osobisty wklad jego pomnazanie. Powodka byla wiec w sposéb oczywisty
figurantka, ktoéra uzyskata udzialty z uwagi na przeszkody z dysponowaniu nimi bezposrednio przez jej corke i ziecia.
Oczywiécie J. F. (1) pomagala w miare swoich mozliwoéci pilnujac palacu w czasie remontu, czy tez opiekujac sie
wnukami. Jednak nie byl to wklad przesadzajacy o powodzeniu przedsiewziecia gospodarczego. To rodzice pozwanej
doprowadzili do pomnozenia majatku spolki, oni tez decydowali o rozporzadzaniu nim, powddka korzystala z niego
tylko posrednio. Miala zapewnione skromnie miejsce zamieszkania, §rodki biezacego utrzymania i korzystala z atrakeji
typu wycieczki zagraniczne. Po zaistnieniu konfliktu, nadal uzyskiwata wsparcie majatkowe od swoich dzieci, moze
nieco skromniejsze. Nie bylo tak, jak sugerowala strona powodowa, tzn. ze jej sytuacja majatkowa ulegla drastycznemu
pogorszeniu.

W toku procesu strona powodowa podkreslala rowniez, ze wdzieczno$¢ pozwanej z tytulu uzyskania darowizny
powinna by¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy szczegoblna, jako, ze wyjatkowo duza byla warto§¢ majatku
uzyskanego przez obdarowana. Nawet gdyby jednak uznaé, ze poziom wdziecznosci powinien by¢ zalezny od wartoéci
darowizny, to nalezaloby w podobnym stopniu uwzgledni¢ inne okolicznosSci. Po pierwsze, ze to nie powodka ten
majatek zgromadzila. Po drugie, ze to nie ona zainicjowala dokonanie samej darowizny, ani nie wskazala na rzecz
kogo zostanie ona przekazana. W obu aspektach osobami sprawczymi byli rodzice pozwanej, powodka zas jedynie
respektowala ich wole. Taka sytuacja pod wzgledem prawnym nie wylacza oczywiécie powinnoéci dotyczacych
wdzieczno$ci wobec darczyncy. Jednak zdaniem sadu sprawia, ze nalezy stosowaé¢ odpowiednig miare w ocenie
wymaganej z tego tytulu wdziecznosci.

Przechodzac do kwestii czestotliwo$¢ kontaktow stron, nalezalo po pierwsze zauwazydé, ze oslabla ona juz wezeéniej,
kiedy pozwana mieszkala w S., gdzie studiowata. Po drogie sytuacja ta byla typowa, dla relacji miedzy dziadkami
a dorastajacymi wnukami, angazujgcymi sie w zycie zawodowe i rodzinne. Nadto na chwile odwolania darowizny
ochlodzenie relacji stron, trwalo zaledwie kilka miesiecy. Po trzecie pozwana pdzniejszym okresie, ktérego dotyczy
stawiany jej zarzut kolejno, przejela prowadzenie spraw spolki, zalozyla rodzine, doczekala sie potomstwa i
sprawowala opieke nad chorym ojcem. Nie bylo wiec tak, ze byla w stanie swobodnie dysponowaé swoim czasem
i z latwoscig pielegnowaé relacje z dalszymi czlonkami rodziny. Oczywiécie mimo tego mogla i powinna czeSciej
okaza¢ babci swoja pamiec. Jednak nalezalo wziac¢ pod uwage, ze odwolalnie darowizny nastapilo po krotkim okresie
oslabienia kontaktow, ktory z pewno$cia nie uprawnial do formutowania daleko idacych pretensji. Po drugie powstaly
konflikt spowodowatl okreslone podzialy w ramach rodziny. Powddka byla blisko zwigzana z corka M., co sprawialo,
ze wnuczka byla zdystansowana wobec swojej babci. Z pewno$cig musiato to zawazy¢ na relacji stron, trudno bylto
zachowaé wcze$niejsza serdeczno$é i blisko$é. Obie strony byly wobec siebie w pewnym stopniu nieufne, w przypadku
powddki zdaniem sadu bylo to inspirowane przez innych czlonkdéw rodziny. Oczywiscie, gdyby bra¢ pod uwage okres
az do wyrokowania mozna by stwierdzié, ze te kontakty rodzinne w zasadzie ustaly i bylo to w pewnym stopniu
zawinione przez pozwang, ktéra nie byta do$¢ zaangazowana i nie potrafila wznie$¢ sie poza pewne zale lub pretensje.
Jednak nawet w tym przypadku nie nalezaloby kwalifikowaé zachowania pozwanej jako razacej niewdziecznosci. Po
pierwsze bowiem powddka nie jest osoba samotna, pozbawiona kontaktu z rodzing, dla ktorej relacja z pozwana bylaby
zasadniczym zrodlem satysfakeji. Po drugie istnialy obiektywne okoliczno$ci i subiektywne, emocjonalne czynniki,
szeroko juz opisywane, ktore usprawiedliwialy opory i wstrzemiezliwo$¢ po stronie pozwane;j.

Zdaniem sadu patrzac obiektywnie pozwana mozna by uznaé, ze pozwana przezwyciezy¢ te przeszkody i choc
okazjonalnie okazaé¢ swojej babcie swoja pamieé¢. Jednak brak tej umiejetnoéci, trudno uznac¢ za niewdzieczno$c, a
tym bardziej przyjaé, ze przybiera ona forme kwalifikowana. Przeciwnie, gdyby sad dopatrzyl sie w tej postawie oznak
niewdzieczno$ci, to jej nasilenie nalezalo oceniaé jako znikome, lub umiarkowane. Nadto w tym przypadku, trzeba



by bra¢ pod uwage okolicznosci zaistniale juz po odwolaniu darowizny, co jak wczesniej wyjasniono, sad uznal za
niedopuszczalne.

Zupelnie bezpodstawne bylo opieranie odwolania darowizny na okoliczno$ciach dotyczacych oslabienia sie kontaktéw
powodki z innymi czlonkami rodziny oraz na fakcie, iz J. F. (1) przejmowala sie ona obiorem zaistnialej sytuacji przez
lokalng spoleczno$¢. Brak bowiem jakichkolwiek dowodow $wiadczacych, ze powddka ograniczala kontakty swojej
babci czlonkoéw rodziny,. Co najwyzej mogli oni sami mogli je ogranicza¢, co bylo jednak wynikiem opowiedzenia
sie po jednej ze stron konfliktu miedzy pozwana i jej matka, a nie dzialaniem inspirowanym przez M. P. (2). Zresztg
kontakty te czeSciowo sie odbudowaly, jak wynikalo z zeznan §wiadkow i samej powddki.

Jesli za$ chodzi o to, ze powddka czula sie zawstydzona, obawiala sie reakcji oséb trzecich, unikala publicznych
wyjé¢, to sad daje temu wiare. Taki przekonujace zaznania zlozyla zreszta sama J. F. (1). Jednak brak podstaw, by
obcigzy¢ pozwang za ten stan rzeczy. Po pierwsze bowiem obawy pozwanej byly raczej generowane przez jej wlasny
sposob my$lenia i postrzegania rzeczywisto$ci, niz zostaly oparte na realnych przestankach. Przede wszystkim jednak
ewentualne komentowanie przez osoby postronne rodzinnego konfliktu, w ktéry zaangazowana zostala powodka,
nie bylo w zaden sposéb warunkowane zachowaniem pozwanej. Sam konflikt z uwagi na jego podloze, uprzednio
szczegblowo omowione, w powaznej byl wywolany przede wszystkim czynnikami obiektywnymi i dzialaniami M. G..
Nie sposdb wiec utozsamiaé jego skutkdow z przejawiamy niewdzieczno$ci pozwane;j.

Wreszcie w kontek$cie zgormadzonego materialu dowodowego wymykaly sie ocenie sagdu sformulowane w tresci
pozwu zarzuty dotyczace wyprowadzenia majatku spoélki (...), unikania placenia podatkéw i pobrania Srodkow z
rachunku siostry C.. Pomijajac, ze zwiazek tych dzialan z niewdzieczno$cia pozwanej wobec powo6dki wydaje sie trudny
do uchwycenia, nalezalo wskazaé na kilka kwestii. Po pierwsze zarzuty te nie zostaly z pewnos$cia wykazane. Takim
wystarczajacym dowodem nie moze by¢ fakt zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Tym bardziej, jesli pdZniej w
toku procesu strona nie naprowadza zadnych dalszych dowodéw. Po drugie pozwana przejela mozliwo$é zarzadzenia
majtkiem spoélki dopiero po odwolaniu darowizny. Po trzecie pomiedzy pozwana i jej bratem oraz siostra C. istnieja
réznego rodzaju spory dotyczace wspolnej dzialalnosci i rozliczen z tym zwiazanych. Na bazie zeznan siostry i brata
pozwanej, nie spos6b ustali¢, kto ma racje pod wzgledem prawnym. Nadto dzialania w tym zakresie podejmowal
glownie brat pow6dki. Z pewnoscig wiec sad nie jest w stanie oceni¢, czy moglo w tym zakresie doj$¢ do jakichkolwiek
nieprawidlowosci, a w szczegolnosci, czy ma to zwiazek z dzialaniem samej M. P. (1). Na koniec za$ sad zauwaza, ze
z pewno$cia sama powodka nie jest w najmniejszym stopniu zorientowana w tych kwestiach. Nie wspominatl o tym
w swoich zeznaniach. Nie sposéb uznaé, ze maja one dla niej istotne znaczenie. Dlatego ich przytoczenie w tresci
pozwu stanowilo jedynie kolejne potwierdzenia faktu, iz formulowanie podstaw odwolania darowizny odbywalo sie
przynajmniej cze$ciowo poza wiedza i wola samej powodki.

Na koniec nalezalo stwierdzi¢, ze sama J. F. (1) nie zdaje sie zywi¢ prawdziwej urazy do wnuczki. Odczuwa
natomiast niewatpliwy smutek z powodu braku wzajemnych kontaktéw. Jedocze$nie okazuje pewne zrozumienie
wobec zaistnialej sytuacji, choé¢ niewatpliwie nie jest pozbawiona zalu wobec wnuczki. Jednak artykuluje go sposéb
wyrazny dopiero w odpowiedzi na odpowiednio sformulowane pytania. Szczere zdaniem sadu byly stowa powddki,
ktora stwierdzila, ze chcialby sie widywaé czeSciej z wnuczka. Jednoczesnie jednak w odpowiedzi na szczegdlowe
pytania wyraza irracjonalne, bo nieuzasadnione zadnymi zdarzeniami, obawy o bezpieczefistwo przy spotkaniu
z pozwang, podejrzenia o nagrywanie wcze$niejszych spotkan. Zdaniem sadu ta cze$é¢ stwierdzen, prezentowana
roéwnolegle do spontanicznej rado$ci zwigzanej z widokiem wnuczki, stanowila jedynie kolejny dowo6d, na to, ze pewne
uprzedzenia w stosunku do pozwanej, sa indukowane przez inne osoby.

Ostatecznie wiec sad uznal, ze po pierwsze brak bylo obiektywnych przeslanek do odwolania darowizny, w
szczegblnosSci w chwili zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie. Nadto sama powodka nie miala glebokiego i
ugruntowanego zalu, wobec wnuczki i darzy ja nadal cieplymi uczuciami. Kwestia dochodzenia zwrotu przedmiotu
darowizny zdaniem sgdu wyraznie jest inspirowana wplywem oso6b, ktére maja interes w odebraniu pozwanej praw
do spotki. Z uwagi na czesta stycznoéc z corka M. powodka zdaje sie w zaleznoéci od bezposrednio$ci tego wplywu i
odleglosci czasowej, zdawala sie podawaé okoliczno$ci niej lub bardziej niekorzystnej dla pozwane;.



Wobec wszystkich tych okolicznos$ci oswiadczenie okazalo o odwolaniu darowizny sad uznal za nieskuteczne,
przyjmujac w konsekwencji, ze nie wykreowato ono po stronie pozwanej obowigzku zwrotu przedmiotu darowizny, co
przesadzalo o bezzasadnoS$ci powddztwa. Podkreélenia wymaga jednak, ze sad nie neguje istnienia po stronie pozwane;j
obowiazku dochowania wdziecznosci. Fakt bowiem, ze jej babcia byla wlascicielem udziatu jedynie na skutek decyzji
rodzicow, ani to, ze to jej rodzice byli inicjatorem darowizny nie uchyla obowiazku wdzieczno$ci, a pozwana nie moze
czu¢ sie w przyszloéci zwolniona z powinnosci — takze prawnych — wobec swojej babci.

Jesli chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obowigzujacej z mocy art. 98 k.p.c. § 1i 3 k.p.c. pozwanej nalezal sie zwrot wszystkich poniesionych przez nia kosztow
procesu, z uwagi na oddalenie powddztwa w catoéci. Obejmowaly one wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 14 400
z} ustalone na podstawie zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), takze wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej za udzial w postepowaniu zazaleniowym w sprawie I ACz 471/18 w kwocie 7 200 z} okreslone na podstawie
§ 2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 2 pkt 2 wzmiankowanego rozporzadzenia (w tym postepowaniu strona obowigzana zlozyla
wniosek przyznanie kosztow zwigzanych z postepowaniem zazaleniowym).

Zdaniem sadu nalezalo jednak zastosowa¢ norme art. 102 k.p.c., wedle ktorej w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten
chroni strone przegrywajaca w ten sposob, ze sad uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy moze nie obciazyc
jej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej w ogole albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do czeéci
naleznych kosztow. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji
omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie miedzy innymi te zwigzane sytuacja osobista i majatkowa
strony oraz przyczynami wytoczenia pow6dztwa. Zdaniem sagdu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezalo zwrocic
uwage, ze powddka jest osoba w podeszlym wieku, osiggajgca niskie dochody, a przy tym majaca problemy zdrowotne.
W tej sytuacji obciazenie jej znacznymi kosztami zwigzanymi z postepowaniem mogloby istotnie wplynaé na jej
zdolnos$é do zapewnienia sobie kosztow utrzymania. Nadto sad wzial pod uwage, ze powddka subiektywnie odczuwa
z pewno$cig znaczne rozzalenie zwigzane z wlasna sytuacja rodzinng. W je przekonaniu pozwana moze by¢ osobg w
znacznym stopniu odpowiedzialng za ten stan rzeczy. Przy tym powddka jest osobg w starszym wieku majaca problemy
z pamiecia, jak rowniez z racjonalng oceng niektérych zdarzen. W swoich zeznaniach do$¢ czesto zmieniala opis
pewnych faktéw, jako rowniez swoje nastawienie emocjonalne. Do tego, jak zostalo to wczesniej wskazane, zachowanie
pozwanej nie bylo z pewnoscia wzorcowe, jesli chodzi o ksztaltowanie relacji rodzinnych z wlasng babka, a przy tym
darczynca. Pozwana moglaby by¢ moze zapobiec temu procesowi lub przynajmniej sprawic, ze roszczenie powodki
byloby oczywiScie niezasadne, gdyby okazala wiecej zaangazowania w kwestie kontaktdéw z babcia i zainteresowania
jej losem, co od razu przesadziloby o braku niewdzieczno$ci. Do tego wszystkiego powddka ma nikle rozeznanie
w kwestiach prawnych, ale takze obecnie jest zalezna od pomocy oséb trzecich. Niewatpliwie osoby te co najmniej
ulatwily jej decyzje, jesli chodzi o podjecie konkretnych dzialan prawnych, a nadto nastawialy ja w okreslony sposéb
jesli chodzi o ocene zachowania pozwanej i wplywu jej dzialan na sytuacje powddki. Wszystko to z pewnoscig utrudnito
powodce odpowiednia analize jej sytuacji prawnej i wplyneto na pochopne wytoczenie powodztwa. Jednoczeénie
majac na uwadze stan samej powodki, wplywy zewnetrzne i zachowanie samej pozwanej, sad doszedt do wniosku, ze
zaistnialy szczegblne okoliczno$ci, przemawiajace za odstgpieniem od obcigzania powddki kosztami procesu.
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