Sygn. akt I C 1470/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Krasny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2020 roku w S.
sprawy z powodztwa (...)Spotki Akceyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. K. (1) i W. K.

o zaplate

I. zasadza od solidarnie od pozwanych A. K. (1) (poprzednio K.) i W. K. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. kwote 44.784,81 zl (czterdziestu czterech tysiecy siedmiuset osiemdziesieciu czterech zlotych osiemdziesieciu
jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 czerwca 2020 .,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. ustala, ze powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W. ponosi koszty postepowania w 78 %, za$ pozwani A. K. (1)
(poprzednio K.) i W. K. w 22 %.

SSO Katarzyna Krasny

Sygn. akt IC 1470/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka Akcyjna z siedzibg w W. w dniu 13 pazdziernika 2017 r. wnioést pozew o solidarne zasadzenie od
pozwanych A. K. (1) i W. K. kwoty 190.069,09 zl z odsetkami umownymi od 22 wrze$nia 2017 r., 2.164,21 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, 10.380,07 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu i 354,44 z} oraz zasadzenie zwrotu kosztow.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2008
r. Strona pozwana nie wywiazala sie z zobowigzania terminowego dokonywania splat. Strona powodowa pismami
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. wypowiedziala umowe stawiajgc calg nalezno$¢ w stan wymagalno$ci. Wobec braku
zaplaty zadanej kwoty strona powodowa wystawila wyciag z ksigg banku, a na roszczenia skladaja sie: 190.069,09
z} naleznosci gléwnej, 2.164,21 zt odsetek umownych za okres od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 29 grudnia 2016 r.,
10.380,07 zl tytulem odsetek za opdZznienie od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 21 wrze$nia 2017 r., 354,44 z} tytulem
oplat i prowizji.

Pozwani A. K. (1) (obecnie K.) i W. K. zakwestionowali istnienie wierzytelnosci powddki co do zasady i co do
wysokosci. Zarzucili brak wykazania roszczen, w tym, ze kapital kredytu przeliczony do CHF oraz wysoko§¢ zaréwno
pobranych rat kredytowych jak i warto$é zobowiazania wskazanego w pozwie zostaly wyliczone zgodnie z umowa
i obowiazujaca procedura ustalania kursu kupna/sprzedazy CHF, niewazno$¢ umowy, w tym réwniez z powodu
stosowania przez pozwana nieuczciwych praktyk rynkowych, ewentualnie abuzywno$é postanowien umownych,



przedawnienie roszczen powoda i bezskuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytu. Pozwani szczegblowo uzasadnili
kazdy z zarzutow (k.73-108).

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. pow6d wnidsl o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych zadanych przez Sad Okregowy w G..

Postanowieniem z dnia 19 maja 2020 r. Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania.

Pismem z dnia 8 czerwca 2020 r. powod na wypadek uznania przez Sad niewazno$ci umowy zglosil zadanie
ewentualne zaplaty kwoty 102.142,89 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma.

W piS$mie z dnia 3 lipca 2020 r. pozwani odnoszac sie do zadania ewentualnego podniesli zarzut potrgcenia
wierzytelno$ci zgloszonej w roszczeniu ewentualnym o zwrot kwoty 100.000 z} tytutem kapitalu wyplaconego kredytu
z wierzytelnoécia pozwanych wzgledem powoda wynikajacg z uiszczania nie naleznych $wiadczen na rzecz splaty
kredytu w lacznej kwocie 55.215,19 zl. Jednocze$nie wniedli o oddalenie powddztwa gléwnego i ewentualnego i
zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podkreslili, ze w rzeczywisto$ci powodom wyplacono 100.000 zt
za$ pozostala kwota wynika z pozostalych kosztow wskazanych w umowie. Nadto podniesli zarzut przedawnienia.

W piémie z dnia 3 lipca 2020 r. zawierajacym koncowe oSwiadczenie w sprawie powod podtrzymat wczes$niejsze
stanowisko.

W pi$mie z dnia 21 lipca 2020 r. zawierajacym koncowe o$wiadczenie w sprawie pozwani podtrzymali wcze$niejsze
stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2008 r. A. K. (1) i W. K. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego. W dniu 12 wrze$nia 2008
r. (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. zawarl z pozwanymi W. K. i A. K. (1) umowe kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF. W §1 umowy wskazano, ze bank udziela kredytu w kwocie 102.142,89 zl indeksowanego
kursem CHF, przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$é¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$é kredytu
wynosilaby 49.777,24 CHF, rzeczywista réznowarto$¢ zostanie okreSlona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca
o$wiadczyl, Ze jest Swiadomy ryzyka kursowego i je akceptuje. Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i na dzien
sporzadzenia umowy wynosito 4,86%(suma obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku 2,05%. Kredytobiorca
o$wiadczyl, ze jest $wiadomy zmiennego oprocentowania i je akceptuje. Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 rownych
miesiecznych ratach kapitalowo odsetkowych. Ustalono odsetki karne kredytu. W §1 pkt.7 wskazano, ze calkowity
koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi 92.368,15 zl a ostateczna wysoko$é catkowitego koszu kredytu
uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania. Zgodnie z §2 kredyt byl przeznaczony: 100.000 zt na pokrycie
czedci ceny nabycia nieruchomosci, 1.021,43 zl na pokrycie ubezpieczenia ryzyka utraty wartoéci nieruchomosci,
nadto na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych i kosztéw ustanowienia hipoteki. W §6 umowy podano definicje pojeé
zawartych w umowie. M.in. podano, ze Tabela Kurséw sporzadzana jest przez merytoryczng komérke Banku na
podstawie kursow obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kursow
Srednich NBP, tabela sporzadzana o godz.16.00 kazdego dnia roboczego, obowiazujgca przez caly nastepny dzien
roboczy. W §10 pkt 3 umowy wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w Bankowej tabeli kursow
do CHF obowiazujacego w dniu splaty. W §13 okreslono indeks DBCHF i zmiany oprocentowania. Kredyt mégt by¢
przewalutowany na wniosek kredytobiorcy pod warunkiem, ze saldo kredytu po przewalutowaniu spelnia warunki
okreslone dla maksymalnej kwoty kredytu w zakresie wartoéci rynkowej nieruchomosci stanowiacej przedmiot
zabezpieczen i okre$lono dalsze warunki przewalutowania (§20).



W dniu 12 wrze$nia 2008 r. zawarty zostal jednocze$nie aneks do umowy, w ktoérej Bank wyrazil zgode na odroczenie
platnoéci czeéci rat kredytu i wskazano warunki odroczenia.

Dowod:

umowa k.16-22,

aneks do umowy k.29-31,
wniosek o kredyt k.158-165.

Tabele kursowe u powoda sporzadzane byly kazdego dnia roboczego okoto godz.16:00. Pracownik Departamentu
skarbu odczytywal biezacy kurs z rynku bankowego, nastepowalo uérednienie kursu kupna i sprzedazy, a nastepnie
kurs byt korygowany procentowa marza po stronie kupna i sprzedazy. Tabela kursowa obowiazywala przez caly dzien.
Tabele ustalane byly w oparciu o wewnetrzna instrukcje, ktéra nie byla udostepniana klientom i nie byta czescia
umowy. Instrukcja byla zmieniana. Zawsze przy sporzadzaniu tabeli doliczany byl spread. Bank czerpal korzysci na
réznicy oprocentowania.

Dowéd:
zeznania Swiadka P. S. k.343-347.

Pismami z dnia 27 paZdziernika 2016 r. powdd zawiadomil pozwanych o powstaniu zaleglo$ci i wypowiedzial
pozwanym umowe numer (...). Pismami z dnia 21 marca 2017 r. powod wystosowal do pozwanych ostateczne
wezwania do zaplaty.

Dowod:
pisma k.34-39,
pisma k.40-43

W dniu 22 wrzeénia 2017 r. powod wystawil wyciag z ksiag banku stwierdzajacy, ze w ksiegach figuruje wymagalne
zadluzenie wobec pozwanych, na ktore sklada sie kwota 190.069,09 zl naleznosci glownej, 2.164,21 7zl odsetek
umownych za okres od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 29 grudnia 2016 r., 10.380,07 z} odsetek za op6znienie od dnia
1 lutego 2016 r. do dnia 21 wrze$nia 2017 r., 354,44 z} oplat i prowizji.

Dowod:
wyciag z ksiag banku k.11.

Od trzeciego pazdziernika 2008 r. pozwani dokonali na poczet splaty kredytu wplat w lacznej kwocie 55.215, 28 zl.
Ostatniej wplaty dokonali w dniu 25 stycznia 2016 .

Dowdd:
opinia bieglego k. 643-650.

W dniu 3 lipca 2020 r. pozwani zlozyli u powoda o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci wynikajacych z wplaconych
kwot kredytu w kwocie 55.215, 19 z}.

Dowdd:

o$wiadczenie k.768.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne okazalo sie calo$ci nieuzasadnione, za$ ewentualne czeSciowo zasadne.
Pozwani w odpowiedzi na pozew podnieéli najdalej idacy zarzut niewaznoséci umowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac na bezspornosé w zakresie konsumenckiego charakteru samej umowy. Zgodnie

zogo6lna definicje konsumenta wyrazong w art. 22" k.c. ,,za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.” Biorac pod uwage fakt, ze w
chwili zawierania umowy o kredyt hipoteczny powodowie byli konsumentami, a nadto, ze zaciagniety kredyt byt
przeznaczony na cele mieszkaniowe i nie mial zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, nalezalo uznaé, ze
przestanki wynikajace z przywolanego przepisu zostaly rowniez spelnione.

Tytultem cze$ci wstepnej do rozwazan, Sad naprowadza, ze kluczowym przy wyrokowaniu - zwazywszy na ustalony
charakter umowy, bylo zastosowanie w niniejszej sprawie prawa unijnego odnoszacego sie w szczeg6lnosci do
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
a implementowanej do polskiego porzadku prawnego. Przy dokonywaniu oceny poszczegblnych postanowien spornej
umowy pomocnym dla Sadu okazal sie takze dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegdlnoSci orzeczenia odnoszace
sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 (dalej: dyrektywa 93/13), ktore wydane zostaly na tle umow kredytu
zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Kierujac sie zatem wykladnig TSUE, wiazgcg z kolei nie tylko Sad w
niniejszej sprawie lecz wszystkie sady unijne w sprawach analogicznych, nalezalo dokonaé oceny sprzecznosci
zapisOw umownych zawartych w umowie kredytu hipotecznego z dnia 12 wrzeénia 2008 roku pod katem ustalenia,
czy postanowienia w niej zawarte okreSlaja gléwne $wiadczenia stron. Udzielajagc w tym zakresie wyczerpujacej
odpowiedzi nalezalo w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy sposob okreélenia zasad indeksacji kredytu nie stanowit
niedozwolonych postanowiei umownych lub, czy nie byt dotkniety sankcja niewaznoSci z innych przyczyn. W
szczegolno$ci rozwazenia wymagato to, czy w sytuacji, gdy mechanizm indeksacji nie zostal z powodami indywidualnie
uzgodniony, mozna uznacé, ze te postanowienia umowy odwolujace sie do kursow z tabel pozwanego banku, nie sg
uczciwe i razaco naruszajg interes powodéw jako konsumentoéw. Poczynione w tym zakresie ustalenia doprowadzily
ostatecznie Sad Okregowy do wniosku, ze zawarte w umowie postanowienia okre$lajace sposoby wyliczenia kwoty
kredytu podlegajacej splacie i wysokosci jego rat sa abuzywne, a tym samym nie mozna uzna¢ ich za wiazace w
odniesieniu do strony powodowej. Konkludujac z powyzszym, skutkowalo to ustaleniem niewaznoéci umowy ex tunc,
gdyz zakwestionowane postanowienia okreslaly gléwne Swiadczenia stron, a wyeliminowanie ich z umowy, czyni
takowa niemozliwa do wykonania o czym Sad wypowie sie w dalszej kolejnoSci swojego wywodu.

Dokonujac oceny zastosowania w umowie stron samego mechanizmu waloryzacji przy przyjeciu wykladni art. 385 ' §
1k.c. wzgodzie z dyrektywa 93/13 nalezalo w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyroku z dnia 22 stycznia
2016 roku o sygn. I CSK 1049/14, w ktérego uzasadnieniu jednoznacznie opisano konstrukcje i dopuszczalno§é umowy
kredytu indeksowanego. W szczegoblnosci Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest to umowa na podstawie ktorej ,Bank
wydaje kredytobiorcy okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana)
wedhug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie
nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie
trwania stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote
stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku, miesci sie w konstrukcji ogolne;j
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant” (tak m.in. wyrok SN z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14,
wyrok SN z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, wyrok SN z 4 kwietnia 2019
r. sygn. IIT CSK 159/17).

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazt w spornej umowie sprzeczno$ci z art. 69 ustawy Prawo bankowe
normujacego, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania



z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Kolejno ustawa reguluje, ze umowa kredytu powinna
byt zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczegblnoSci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt
zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany; 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania
i splaty kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych; 9) wysokoéé
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ramach swobody uméw strony moga wprowadzaé rozwiazania catkowicie nowe, dlatego samo ustalenie wysokoSci
$wiadczenia powodow w odniesieniu do wartoéci franka szwajcarskiego miescilo sie w granicach swobody umoéw

wyrazonych w art.353 ' k.c. W umowie stron jak i w sporzagdzonym aneksie do umowy, a takze w regulaminie banku,
okreslone sa zasady i sposob indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego).
Formalnie wigzace strony postanowienia umowy okreslaly zatem, w jaki spos6b wykorzystana w zlotych kwota kredytu
podlega przeliczeniu na kwote we frankach szwajcarskich, a nastepnie w jaki sposob ustala sie wysokoé¢ §wiadczen
kredytobiorcy. Jedynie na marginesie, wskazac¢ nalezy, ze konstrukcja umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego
do waluty obcej nie jest odosobniona w obrocie gospodarczym, co wynika chociazby z ustawy z 23 marca 2017 roku
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami, ktéra dopuszcza — choc
z ograniczeniami — zawieranie umow kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej

ustawy).

Niezalezenie od powyzszego Sad doszedl do przekonania — jak zreszta wskazal na poczatku swoich rozwazan, ze
przyczynami dyskwalifikujacymi z obrotu prawnego umowe zawarta przez strony, byly narzucone przez bank sposoby
ustalania samego mechanizmu indeksacji kredytu, tj. dowolnego ustalania kwoty podlegajacej splacie wyrazonej w
comiesiecznych ratach, ktérym nalezy przypisaé walor abuzywnos$ci. Dochodzac do takich wnioskéw Sad wnikliwie

przeanalizowal wskazane w pozwie postanowienia umowy, po wtére pod katem ich zgodnoéci z art. 353 * k.c. jak

i art. 385'81 k.c., a tu w szczegodlnosci w zakresie odnoszacym sie do gléwnych $wiadczenn umowy wyznaczajacych
kursy walut, przejrzystoSci zapisow umownych w tym ich zgodnoéci z dobrymi obyczajami, a takze szeroko pojetym
interesem konsumenta, aby ostatecznie ustali¢ wplyw postanowien na ksztalt wykonania umowy.

Sad mial na uwadze, ze cho¢ stosowanie mechanizméw indeksacji/denominacji/waloryzacji w konstrukcji samej
umowy kredytu jest dopuszczalne to sposéb ustalania tego mechanizmu nalezalo uznaé za sprzeczny z natura stosunku

obligacyjnego wyrazong w art. 353 ' k.c. Taka konstatacja zwigzana jest w gléwnej mierze z wprowadzeniem do
stosunku zobowiazaniowego swego rodzaju elementu nadrzednosci przesuwajacego ciezar wykonania umowy na
strone pozwana. Umowa nie nakladala bowiem na powoda zadnych ograniczen w zakresie okreslania kurséw walut
w Tabeli banku. Nadto pozwani nie znajac zasad ksztaltowania kursu dewiz, nie mieli przy tym pewnosci, czy kurs
obowigzujacy w pozwanym banku o danej porze okre$lonego dnia bedzie kursem, wedlug ktérego bank rzeczywiscie
dokona przeliczenia ich kwoty lub raty kredytu. Powyzsze daje powodowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania
kwoty kredyty podlegajacej splacie, co niewatpliwie narusza istote stosunku zobowigzaniowego, przekracza granice

swobody uméw okreslonej w art. 353 " k.c., oraz prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa
(art. 58 k.c.). Nie zasluguje bowiem na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej stronie
stosunku zobowiazaniowego mozliwo$ci zmiany warunkdéw umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r.,
sygn. IV CSK 597/13)

Dalej dokonujac wyktadni artykulu 385 '§1 k.c. wnioskuje sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sa takie klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przeslanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z
konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco



naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylgczona jest jedynie zas w przypadku spelnienia
jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreéla glébwne $§wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob
jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg zatem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez "rzeczywisty wplyw" nalezy rozumie¢ realng mozliwo$é

oddzialywania na treéé¢ postanowiefi umownych (art. 385" § 3 k.c.) Unormowania zawarte w art. 385" - 385° k.c.
maja zatem szczeg6lny charakter w stosunku do tych przepisow, ktore maja ogolne zastosowanie do ksztaltowania

przez kontrahentéw tre$ci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.). Sa one bowiem rezultatem stosowanych w polskim
prawie postanowien wspomnianej juz dyrektywy 93/13, ktéra sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane
sg tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy,
tak by zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z 13. Czerwca 2016 roku w sprawie C-377/14).) Obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego

art. 385" k.c. zgodnie z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw.

Zatrzymujac sie nad oceng wskazanych powyzej przestanek, w szczegolnoSci wylaczajacych abuzywno$¢ klauzul
umownych, nalezy wskaza¢ na fakt, ze w czasie zawierania umowy bank nie negocjowal z pozwanymi postanowien
dotyczacych kursow splat w walucie CHF, ani tez nie zachecal do negocjacji warunkéw umowy (a wkazdym razie nie
przedstawil na te okoliczno$c dowoddéw). Nalezy wskazaé, ze tego rodzaju nierdbwnowaga stron umowy w zakresie
praw i obowiazkéw powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktéry nie majac realnej i rzeczywistej
mozliwo$ci negocjacji jej warunkow jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13).
Ponadto, zréznicowanie przez bank pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre$lenia wysokoS$ci
kapitalu kredytu, a nastepnie wysokoSci splaty, uznaé¢ natomiast nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a
rownocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Uwypukli¢c w tym miejscu wypada, ze ani umowa, ani
regulamin, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia treéci laczacego strony stosunku prawnego,
nie okreslaja zasad ustalania kurséw dewiz dajacych mozliwo$¢é weryfikacji tego mechanizmu pozwanym. Co do
zasady o fakcie stosowania spreadu walutowgo przez bank konsument musi domysle¢ sie samodzielnie albo probowac
wyprowadzi¢ ten fakt z kompleksowej wykladni umowy, w ktorej informacje o stosowanych przez bank marzach
powiekszajacych kurs dewiz sg enigmatyczne. Sad zauwaza, ze skladajacy zeznania pracownik powoda, nie zlozyl
zeznah konkretnie odnoszacych sie do kredytu zaciagnietego przez powoddéw, lecz odnosil sie do ogdlnej wiedzy,
zar6wno powszechnie znanej, jak tez obowigzujacej w ramach wewnetrznej polityki pozwanego banku, co bez
watpienia wskazuje na brak pelnego rozeznania pozwanych. Wskazal wrecz, ze instrukcje ustalania kurséw nie
byly udostepniane klientom. Rolg banku jest zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich
charakter byl mozliwy do zweryfikowania. Sad wskazuje, ze rola konsumenta nie jest natomiast upominac sie czy
zadawaé pytania co do tresci laczacego strony stosunku. Nie bez znaczenia przy tym dla oceny kwestionowanych
postanowien pozostaje przy tym orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem
wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegblnosci podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn. VI ACa 441/13, w ktbérego uzasadnieniu wskazano, ze
o abuzywnosci kwestionowanego w tamtym postepowaniu postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do
okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do Sredniego kursu NBP lub
kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze powdd nie zawarl ani w umowie,
ani w dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia
ryzyka kursowego — mimo, ze od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowigzku
wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r. Brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku
kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy. Powyzszej oceny
nie zmienia lakoniczny zapis o §wiadomo$ci ryzyka kursowego.



W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter maja zaréwno postanowienia
przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji jak i klauzul
indeksacyjnych w calo$ci, a dotyczacych takich zapisow w umowy oraz stanowiacego jej integralng cze$é regulaminu
jak wskazane w §1 pkt.2, 4, 5, 7, §10 pkt.3, §20 pkt3,4 czy tez §1 pkt.1, 3 aneksu.

Majac na uwadze poszczego6lne postanowienie dotyczace mechanizmu indeksacyjnego zawartego w umowie kredytu
stron, nalezalo w dalszej kolejnoSci dokonaé ich kwalifikacji pod katem glownych Swiadczen umowy. Szczegolnie
pomocne w tej kwestii okazalo sie w peli aktualne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
zaprezentowanego w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wytyczajace linie orzecznicza dla
Sadow Krajow czlonkowskich w kontekscie dyrektywy 93/13 zgodnie z ktoérym Trybunal stwierdzit, iz:

1. artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

2. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., K. i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celdow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

3. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode.

4. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Rozprawiajac sie ostatecznie z zakwalifikowaniem ustalonych przez Sad niedozwolonych postanowieti umownych do
gtownych $wiadczen umowy, nalezato przedtem dokonaé swego rodzaju rysu tego pojecia. Pojecie essentialia negoti
umowy funkcjonuje bowiem w doktrynie w sposob dualistyczny. Po pierwsze rozumiane jest jako postanowienie
o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoéci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych —
postanowien przedmiotowo istotnych. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od
pojecia przedmiotowo istotnych postanowienn umowy, a dotyczy klauzuli regulujacych Swiadczenia typowe dla danego
stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo istotnych z doktrynalnego punktu widzenia). Sad Okregowy w
Szczecinie opowiada sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13 pojecia
okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwosSci, stanowiskiem
Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. CSK 48/12 w ktorym SN stwierdzil, ze: ,zasieg pojecia gléwnych $wiadczen
stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385'81 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej Ze nie ma
tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny
zasieg okreSlonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy”. Uzupehiajac powyzsze - kompleksowo regulujacym kwestie postanowien dotyczacych kredytéw
zawieranych w walutach obcych - wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18, w odniesieniu do



Swiadczen glownych Sad Najwyzszy orzekl, Ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute okreslaja glowne $wiadczenia stron.

Idac w $lad za powyzsza linig orzeczniczg oraz stosujac sie do stanowiska TSUE Sad stwierdza, ze mozliwe jest rowniez
zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych glowne §wiadczenia stron takze takich warunkéw, ktore nie zostalyby
zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie spowodujg watpliwoéci co do konsensu
stron niezbednego przy jej zawarciu. Wobec powyzszych argumentéw zdaniem Sadu klauzule indeksacyja nalezy
uzna¢ za okre$lajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczgce indeksacji nie
ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia pozwanych jako kredytobiorcow
w przyszlosci, ale wprost §wiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia przeliczenn wynikajacych z indeksacji nie
doszloby do ustalenia wysokos$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia
wysokosci odsetek, ktore zobowiazani byli placi¢ pozwani, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukeja umowy,
od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Skoro wiec obecnie postanowienia wskazane postanowienia stanowia essentialia
negotii umowy, to przed datg uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec
okreslajace gléwne $wiadczenia stron.

W konsekwencji uznania powyzszych postanowien umownych za niedozwolone stwierdzi¢ nalezalo, ze wskutek
bezskuteczno$ci tych postanowien umowe laczaca strony nalezalo uznaé za niewazna w calo$ci.

W ocenie Sadu utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Postanowienia analizowanej umowy odnoszace sie do mechanizmu indeksacji
dotyczyly gtownego przedmiotu umowy i mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie glownego §wiadczenia stron.
Ich bezskuteczno$¢ prowadzilaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale
roéwniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie laczgcego strony stosunku prawnego.
W konsekwencji, kwota zobowigzania banku jak i kredytobiorcy wyrazona bylaby w walucie PLN przy jednoczesnym
pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke jak dla kredytow walutowych. Usuniecie zatem postanowien
okre$lajacych glowne $wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okre§lajacego niektére z essentialia negotii
— musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogoéle. (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C#118/17,
EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, rowniez wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 D., pkt 44).
To za$ oznacza, ze sporng umowe nalezy uznaé za niewazna. JednoczeSnie w ocenie Sadu brak bylo podstaw do
zastgpienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynikac z przepisow
o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien zawarcia spornej umowy brak bylo w przepisach prawa polskiego
przepisow mogacych wypehic luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci postanowien odnoszacych sie do
kurséw waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne uznaé nalezato zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego
postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu — w tym zastosowania kursu kupna waluty
czy $redniego kursu stosowanego przez NBP. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym
mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu é§redniego NBP, wszedl w zycie
dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. ( Dz. U Nr
228, poz. 1506). Przepis ten nie moze by¢ zatem miarodajny dla okre$lenia treéci zobowigzania wynikajacego z umowy
zawartej miedzy stronami. W tym miejscu nalezalo razjeszcze podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. 0 sygn. akt C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktodre sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6élnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest zgodna z najnowszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zaprezentowanym m.in. w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie o
sygn. akt V CSK 382/18, ktérym to wyrokiem Sad Okregowy w Szczecinie positkowat sie przy wydaniu rozstrzygniecia



w niniejszej sprawie uznajgc zawarta w nim argumentacje za wlasng. Ponizej gléwne zalozenia wydanego w sprawie
V CSK 382/18 wyroku Sadu Najwyzszego:

1. postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng
walute okreslaja gléwne Swiadczenia stron,

2. jezeli po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej catkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

3. brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, ktérym mowa w art. 3851 §1 zd. 1 k.c. oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sagd ma wzigé pod uwage z urzedu

4. Swiadczenie spelmione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest
$wiadczeniem nienaleznym. Oznacza to, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byt rownolegle
dluznikiem banku (tzw. teoria dwoch kondykeji),

5. niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt zlotéwkowy oprocentowany
wedlug stawki LIBOR (tzw. odfrankowienie), a to z kolei skutkuje jej niewaznoscia,

6. wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawg antyspreadowa nie stanowi przestanki do
uznania, iz kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca §wiadomie zrezygnowat
z mozliwo$ci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym.

Odnosénie pozostalych zarzutéw podniesionych przez powoda wskazaé nalezy, ze zasadniczo stanowig one kompilacje
wybidrezej interpretacji orzeczen judykatury, ktérej Sad Okregowy zdecydowanie nie podziela. Nalezy zauwazyd¢,
ze W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego VCSK 382/18 — ktéry stanowil dla Sagdu Okregowego material
pomocniczy, omdéwiono szeroko ewolucje pogladéw orzecznictwa w plaszczyznie podniesionych zarzutéw i nie ma
potrzeby ich ponownego powtarzania. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo co do abuzywnoSci tego typu
klauzul jak zawarte w umowie stron jest juz ugruntowane.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do uwzglednienia zadania gléwnego powoda.

Rozstrzygajac o zasadnoSci ewentualnego zgdania zaplaty Sad mial na uwadze, ze znajduje ono uzasadnienie w tresci
art. art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c. Nie mozna tez podzieli¢ pogladu pozwanych, ze doszlo do rozszerzenia
powdbdztwa stanowigcego naduzycie prawa.

W konsekwencji uniewaznienia umowy nalezalo uzna¢ dokonana przez spelione przez powoda Swiadczenie w postaci
rzeczywiscie przelanej powodom kwoty 100.000 zl za §wiadczenie nienalezne. Niewazno§¢é umowy spowodowala
bowiem wyjécie ze stosunku prawnego laczacego strony i obowiazek dokonania zwrotu wzajemnych swiadczen. Co
do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwréci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitatlu, a zatem bez odsetek
i kosztéw dodatkowych, bank zas§ powinien zwréci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i
inne oplaty oraz skladki. Tym samym zasadnym okazat sie zarzut pozwanych co do braku podstaw dochodzenia kwoty
Wwyzszej niz 100.000 zt.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Pozwani powolali sie na
trzyletni termin przedawnienia wskazujac, ze kredyt zostal uruchomiony 3 sierpnia 2008 r. a tym samym roszczenie
przedawnilo sie najpdzniej 4 sierpnia 2011 r.

W ocenie Sadu zarzut ten nalezy uznaé za nieuzasadniony. Termin spelnienia §wiadczenia wynikajgcego z istnienia
roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest okre$lony. Nie jest wiec mozliwe przyjecie, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zastosowanie znajduje zatem art. 120 § 1 k.c. zdanie
drugie, zgodnie z ktérym jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego,
bieg terminu (przedawnienia) rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, gdyby uprawniony



podjal czynnoé¢ w najwezeéniej mozliwym terminie. Podkre§li¢ nalezy, ze w przypadku niewaznej umowy kredytu
obie strony spelnialy swoje §wiadczenia w przekonaniu o wykonywaniu umowy, co trwalo przez okres znacznie
przekraczajacy dlugoscia termin odpowiadajacy terminowi przedawnienia obliczany od chwili uruchomienia kredytu.
Sad tez podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, ze przy ocenie przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu §wiadczenia
wzajemnego wynikajacego z umowy uznanej za niewazng nalezy uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajace do
wykonania zobowigzan wzajemnych i dopoki ten stan respektujg trudno moéwié¢ o wymagalno$ci roszezen (tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., sygn. II CSK 625/08). Sad tym samym uwaza, ze do poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczen banku nie dochodzi do momentu, w ktérym kredytobiorca nie zakwestionuje
skutecznoSci badZ waznoSci postanowien uprzednio wykonywanej przez siebie umowy. Dopiero wéwczas powstaje
stan, w ktorym bank jako wierzyciel, ktoremu przystuguje roszczenia o zwrot nienaleznych swiadczen, moze podjac
czynno$ci zmierzajace do postawienia ich w stan wymagalno$ci w rozumieniu art. 120 § 1 k.c. W rozpoznawanej
sprawie Sadu powdd mogt zglosi¢ swoje roszczenie w dacie otrzymania w niniejszej sprawie odpowiedzi na pozew,
w ktoérej podniesiony zostal zarzut niewazno$ci umowy, co nastapito w dniu 15 lutego 2018 r. Tym samym w dacie
zgloszenia roszczenia ewentualnego nie mingl termin przedawnienia.

Zasadnym natomiast okazal sie zgloszony przez pozwanych zarzut potracenia albowiem pozwani pismem z dnia 3
lipca 2020 r. (k.768) dokonali skutecznego potracenia swojego roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w
postaci dokonanych wplat na poczet niewaznej umowy w lacznej wysokosci 55.215,19 z}. Wskazana kwota wynika z
opinii bieglego, ktéra w tym zakresie jest rzetelna i Sad nie znalazl podstaw do jej kwestionowania. Tym samym Sad,
wbrew stanowisku powoda uznal, ze pozwani wykazali wysoko§¢ przystlugujacej im wierzytelnosci.

Wobec powyzszego na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanych kwote 44.784,81 zl albowiem obie wierzytelnoSci
umorzyty sie do kwoty wierzytelnoSci nizej (100.000 zt - 55.215,19 z}).

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanych zawartego w piSmie z dnia 3 lipca 2020 r. o rozlozenie
zasadzonego roszczenia na raty albowiem pozwani w zaden sposéb nie uzasadnili wniosku i nie wykazali, ze zachodza
szczegoblne okolicznoS$ci uzasadniajace zastosowanie art. 320 k.p.c.

Rozstrzygajac o odsetkach od zasgdzanej kwoty Sad brat pod uwage, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jedli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy - brak wcze$niejszego wezwania do zaplaty, zagdanie zaplaty odsetek
za opdznienie od kwoty 44.784,81 zt na podstawie art. 481 k.c., zastugiwalo na uwzglednienie od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanym pisma powoda z 8 czerwca 2020 r. zawierajacego zadanie ewentualne. Pismo doreczone
zostalo w dniu 23 czerwca 2020 r. (vide zwrotne potwierdzenie odbioru k.761) i stad odsetki zasadzono od dnia 24
czerwca 2020 T.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnosci
i autentycznos$ci zadna ze stron nie podwazala, a jedynie strony wywodzily odmienne skutki z ich tresci. W tym stanie
rzeczy walor dowodowy dokumentéw Sad ocenia jako wysoki. Nadto, osobowe Zrédta dowodowe Sad ocenia jako
wiarygodne, gdyz w zasadzie nie staly ze soba w sprzecznosci, jawily sie jako logiczne i merytorycznie odpowiadajace
zapotrzebowaniu Sadu na informacje tak co do kwestii podnoszonych przez strony. W tym stanie rzeczy Sad nie
widzial potrzeby odmawiania wiarygodnosci zeznaniom. Nadto podstawa ustalen Sgdu stala sie opinia bieglego, ktéra
zostala sporzadzona rzetelnie w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy i w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy Sad w pelni podziela jej wnioski. Sgd pomingt dowdd z kolejnej opinii uzupetniajgcej albowiem faktu istotne
dla rozstrzygniecia zostaly juz wykazane.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IV na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze wynik procesu i to w jakim stopniu
strony utrzymaly sie ze swoimi zagdaniami, Sad w punkcie III wyroku orzekl, ze koszty postepowania w 78% ponosi
powdd, zas pozwani w 22%. Jednocze$nie, Sad pozostawil szczegbdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu,
na podstawie cytowanego art. 108 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Katarzyna Krasny



