Sygn. akt I C 842/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego del. do Sadu Okregowego Barttomiej Romanowski
Protokolant : sekretarz sgdowy Magdalena Bokota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2020 r., w S.
sprawy z powbdztwa M. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w G.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu;

ITII. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w S. na rzecz adw. K. C. kwote 451 zl (czterysta piecdziesiat
jeden zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt C 842/14

UZASADNIENIE

Powod M. H. pozwem z dnia 10 lipca 2014 r. sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
(k. 308-315) przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Zakladu Karnego w G. reprezentowanego przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa wniost o zasadzenie kwoty 100.00 zt tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana na
skutek naruszenia jego dobr osobistych w postaci godno$ci i narazenia na utrate zdrowia w zwigzku z pogryzieniem
przez pluskwy wskutek niezapewnienia odpowiednich warunkéw sanitarnych podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, niegodziwym traktowaniem jego osoby przez pracownikéw pozwanego, niewlaéciwego leczenia — jego
braku- uzebienia powoda, wiazac te roszenia z faktem niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez
pozwany Skarb Panstwa w zakresie odbywania kary pozbawiania wolnoSci.

W zakresie naruszenia dobr osobistych powod w pierwszej kolejnoéci wskazal, iz od poczatku jego osadzenia w
Zakladzie Karnym w G. istnial tam problem z robactwem-pluskwami, na ktérych ugryzienia jest on szczegdlnie
wrazliwy i podatny. Powod podnidsl, iz na jego ciele istnieja liczne §lady —pozostaloSci po pogryzieniach, jak rowniez
rozdrapane rany, po nowych. Wedlug powoda pluskwy pojawiaja sie nieomal w kazdej nowej celi, do ktorej zostaje
przeniesiony — tak bylo na calach nr 410, 408, 429 i 415. Powod podal, iz od poczatku jego pobytu w Zakladzie
pozwanego byla przeprowadzona jedna profesjonalna dezynfekcja przez firme zewnetrzna, natomiast gdy pojawia
sie problem robactwa, pozwany jedynie wyposaza innych wiezniéw w opalarki, ktére maja wypali¢ robactwo w
zarobaczonych celach, nie przeprowadza zas$ prawidlowej dezynfekcji. Powod wyjasnil, iz wielokrotnie prosil, aby
pozostawi¢ mu taka opalarke, jednak jego pro$by i skargi sg bagatelizowane. Powod ponadto zarzucil, iz nikt nie sie
nim nie przejmuje oraz ze jest gorzej traktowany przez pracownikdéw pozwanego niz inni skazani. Zdaniem powoda,
gdy tylko zwrdci uwage na jakie$ nieprawidlowosci, jest traktowany ponizajaco i umieszczany w cali monitorowanej



badz w celi przeludnionej. Powdd stal na stanowisku, iz zarébwno w zakladzie pozwanego jak i wszedzie indziej
moze pojawi¢ sie robactwo — w szczego6lnosci pluskwy, natomiast ich nagminne wystepowanie i brak odpowiedniej
reakcji pozwanego doprowadza do naruszenia godnoSci i zdrowia powoda i znacznie przekracza rozmiary nastepstw
pogryzienia przez insekty. Powdd podniosl, iz pomimo skazania ma prawo do godnego i humanitarnego odbywania
kary pozbawienia wolnoS$ci. Twierdzil, iz nieustanne wystepowanie robactwa i zwigzanych z tym pogryzien wplywaja
niekorzystanie na psychike i samopoczucie powoda oraz na jego cialo. Pow6d nieustannie sie drapie, nie moze spac,
boi sie kla$¢ do t6zka, wydaje mu sie, ze zaraz powychodza pluskwy, stal sie przez to nerwowy, nie moze sie skupié,
a na jego ciele pojawiajg sie coraz to nowe $lady pogryzien.

W dalszej kolejno$ci powod wskazal, iz brak leczenia jego uzebienia réwniez niekorzystanie wplywa na poczucie jego
wartoSci. Powod podal, iz w zakladzie pozwanego stracit przednie zeby, wskutek braku ich leczenia cierpial na liczne
bole glowy, zeby zostaly usuniete, a nieleczone, co spowodowalo, ze nie posiada przedniego uzebienia, czuje duzy
dyskomfort w codziennym kontakcie z innymi wspdtwiezniami jak réwniez ma problem z wymowa oraz jedzeniem,
co tylko poglebia jego poczucie dyskomfortu, wstydu oraz utrudnia codzienne funkcjonowanie.

W zakresie skutkow zdrowotnych zwigzanych z pobytem w Zakladzie Karnym powo6d wskazal, iz nieustanny problem
z pluskwami doprowadzil do pogorszenia zdrowia psychicznego powoda, stal sie nerwowy, ma zaburzenia snu
oraz leki przed polozeniem sie do l6zka. Powod podnidsl, iz powyzsze niekorzystanie wplywa na jego codzienne
funkcjonowanie, nie moze sie skupi¢ na najprostszych czynnoSciach, odczuwa duzy stres oraz niestanne zmeczenie,
jest oslabiony. Powod zarzucil, iz rany brzydko sie goja i pozostawiaja szpecace czerwone Slady, nowe zas powoduja
potrzebe nieustannego drapania, krwawia. Przez powyzsze powdd zglaszal liczne problemy ze skéra, wszystko go
swedzi i boli, pojawiaja sie u niego natrectwa w zwigzku ze zmianami na skorze.

Kolejno powdd podnidsl, iz przed osadzeniem w Zakladzie pozwanego zostala stwierdzona u niego paradontoza i
zalecano dalsze leczenie, jednak od osadzenia w Zakladzie Karnym w G. leczenia paradontozy zostal pozbawiony.
Powdd podniodsl, iz zeby ciagle sie psuly i powodowaly u powoda ciagly bdl glowy. W ocenie powoda gdyby pozwany
dostosowatl leczenie do potrzeb powoda, przedniego uzebienia nie trzeba byloby usuwaé, powdd nie odczuwalby
silnych bolow glowy oraz dyskomfortu. Powdd dodal, iz brak uzebienia powoduje liczne problemy z wymowa oraz
jedzeniem.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa- Zaklad Karny w G. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz calkowicie bezzasadne sg twierdzenia powoda dotyczace niezapewnienia
mu godny warunkéw socjalno-bytowych. Pozwany zaprzeczyl, aby powod przebywal w Zakladzie Karnym w G. w

calach mieszkalnych niezgodnych z normg powierzchniowa 3m?®. Pozwany wskazal, ze we wszystkich celach Zakladu
Karnego w G. panowaly i panuja warunki odpowiadajace przepisom Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach
§ledczych. Pozwany wskazal, iz w ZK w G. w okresie pobytu powoda dzialala sprawna wentylacja, kontrolowana
przez specjalistyczna firme. Wymiana powietrza w pomieszczeniach jest zapewniona. Nastepnie podal, iz w pozwany
Zakladzie Karnym dostarczal wymagane przepisami $§rodki higieny tj. 100 g mydla, 200 g proszku do prania, rolke
papieru toaletowego, paste do zebow, krem, maszyne do golenia. Pozwany podal, ze $rodki do konserwacji i odkazania
urzadzen a takze materialy w postaci $cierek czy gabek z ktérymi maja do czynienia osadzeni wydawane byly w
miare potrzeby (pod kontrola funkcjonariuszy). Poznawany wskazal, ze za czysto$¢ w pomieszczeniach odpowiadaja
osadzeni w nich zakwaterowani.

W piSmie procesowym z dnia 15 listopada 2017 r. (k. 324 — 325) powdd sprecyzowal, ze domaga sie kwoty 50.000
z} tytulem naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego oraz kwoty 50.000 zl tytulem skutkéw zdrowotnych
zwiazanych z pobytem w Zakladzie Karnym w G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




M. H. w dniu 17 paZzdziernika 2012 r. zostal osadzony w Zakladzie Karnym w G., gdzie odbywa kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

Bezsporne, a nadto dowod:
- informacja o pobytach i orzeczeniach, k. 56-61
- pismo z dnia 17.12.2014 r., k. 77

W Zakladzie Karnym w G. powdd przebywal w ponad 20 réznych celach mieszkalnych wieloosobowych znajdujacych
sie w pawilonie C. W dniu 18 pazdziernika 2012 r. powo6d przebywal w celi nr 201, tego samego dnia zostal przeniesiony

do celi nr 212, 0 powierzchni 16,23 m®, gdzie przebywal do 24 pazdziernika 2012 r. Od dnia 24 do 26 pazdziernika 2012
r. przebywal w celi nr 416 o powierzchni 6,17 m?, od 26 pazdziernika do 2 listopada 2012 r w celi nr 429 o powierzchni
7,79 m>, od 2 do 19 listopada 2012 . w celi nr 404 o powierzchni 6,11 m®, od 19 listopada do 18 grudnia 2012 r. w celi
nr 418 o powierzchni 6,16 m>, od 18 grudnia 2012 r. do 25 stycznia 2013 r. w celi nr 416 o powierzchni 6,17 m>, od 25
stycznia do 21 pazdziernika 2013 r. w celi nr 405 o powierzchni 6,13 m®, od 21 pazdziernika do 4 listopada 2013 1. w
celi nr 449 o powierzchni 6,20 m>, od 4 do 6 listopada 2013 r. w celi nr 209 o powierzchni 6,20 m?, od 6 do 14 listopada
2013 1. w celi nr 449 o powierzchni 6,20 m?®, od 14 listopada 2013 r. do 22 stycznia 2014 r. w celi nr 405 o powierzchni
6,13 m>, od dnia 22 do 31 stycznia 2014 r. w celi nr 414 o powierzchni 6,21 m?®, od dnia 31 stycznia do 4 lutego 2014
r. w celi nr 413 o powierzchni 16,08 m?, od dnia 4 lutego do 23 czerwca 2014 r w celi nr 413 o powierzchni 16,08 m”
, od dnia 23 do 24 czerwca 2014 r. w celi nr 449 o powierzchni 6,20 m?, od dnia 24 czerwca do 30 pazdziernika 2014
r. w celi nr 408 o powierzchni 6,19 m®, od dnia 30 pazdziernika do 17 listopada 2014 r. w celi nr 450 o powierzchni
6,20 m>, od dnia 17 do 19 listopada 2014 r. w celi nr 440 o powierzchni 6,20 m?, od dnia 19 do 25 listopada 2014 r.
w celi nr 421 o powierzchni 6,19 m®, od dnia 25 listopada do 10 grudnia 2014 r w celi nr 413 o powierzchni 16,08 m?,
od 10 grudnia 2014 r. do 7 lipca 2015 w celi nr 410 o powierzchni 6,17 m?, od dnia 7 lipca do 12 sierpnia 2015 r. w celi
nr 424 o powierzchni 7,96 m>, od dnia 12 do 14 sierpnia 2015 r. w celi nr 410 o powierzchni 6,17 m?, od 14 sierpnia

2015 1. w celi nr 431 o powierzchni 8,01 m®.

Norma powierzchni mieszkaniowej w celach, w ktérych przebywal powod wynosi 3m?®, za wyjatkiem celi nr 431, w

ktorej obowigzuje norma 4m®. Iloéé miejsc do zakwaterowania we wszystkich celach wynosila 2, za wyjatkiem celi
201, w ktdrej byly 3 miejsca do zakwaterowania.

Bezsporne, a nadto dowod:

- historia rozmieszczenia, k. 55, 152
- pismo, k. 151

- wykaz pomieszczen, k. 153

Pawilon C, na ktérym znajdujg sie cele, w ktorych przebywal powod zostal oddany do uzytkowania w 2005 r. Jest to
pawilon po remoncie generalnym.

Dowdd:
- zeznania $wiadka T. E., k. 207

Kazda cela pawilonu C jest wyposazona w nowy sprzet kwatermistrzowski zakupiony w 2005 r. i poddawany w
razie potrzeby biezacym naprawom badz wymianie na inne, jezeli osadzony zglasza zuzycie sprzetu lub jezeli jest to



zauwazone podczas wizytacji celi. W celach dostepna jest przez cala dobe ciepla woda. Na celach jest cieplo, panuje
optymalna temperatura, okna w celi sg szczelne.

Dowdd:
- zeznania $wiadka T. E., k. 207
- zeznania $wiadka K. M., k. 208

W celach w ktorych przebywat M. H. znajduja sie kaciki sanitarne, w ktérych sg umywalki i sedesy, odgrodzone od
reszty celi éciang o grubos$ci okolo 6 cm oraz zasuwanymi drzwiami. W celi znajduje sie takze st6l i dwa taborety
wiezienne oraz l6zko pietrowe.

Dowdd:
- zeznania $wiadka A. S., k. 176-177

- zeznania Swiadka T. E. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn. akt I Cps
28/16, k. 207;

- zeznania $wiadka K. M. przeprowadzony w trybie pomocy sagdowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn. akt I Cps
28/16, k. 208.

Podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w G. pojawialy sie w celach pluskwy, o czym osadzeni informowali
administracje zakladu. Wowczas oddzial zakladu byt dezynfekowany, a osadzeni w zwiazku z tym byli przenoszeni do
innych cel. W razie pojawienia sie pluskiew czynno$ci zwiazane z dezynfekcja wykonuje firma zewnetrzna. Czynnoéci
w zakresie dezynsekcji w Zakladzie Karnym w G. realizuje (...).

Dowdd:

« zeznania $wiadka D. M. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sagdem Rejonowym w G., sygn. akt I
Cps 155/15, k. 129-130;

« zeznania $wiadka K. M. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn. akt I
Cps 28/16, k. 208;

 przeshuchanie powoda M. H., e — protokoél z dnia 21 kwietnia 2015 r. (00:03:19 — 00:18:09), plyta CD, k. 85, ¢ —
protokoél z dnia 15 marca 2018 r. (00:10:52 — 00:33:32), k. 383 — 385;

« zeznania $wiadka R. K. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn. akt I Cps
42/18, na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r., k. 444;

« zeznania $wiadka J. P., e — protokdl z dnia 2 sierpnia 2018 r. (00:05:02 — 00:37:17), k. 494 — 496;
+ zeznania $wiadka G. P., e — protokoél z dnia 18 wrze$nia 2018 r. (00:32:21 — 00:42:26), k. 536 — 537;
+ zeznania $wiadka T. E., e — protokoél z dnia 18 wrzeénia 2018 r. (00:42:27 — 00:54:01), k. 537.

Proces dezynsekeji w celach, w ktorych przebywal osadzony o nr 408, 410, 415 i 429 odbyt! sie pieciokrotnie (w
dniu 4 pazdziernika 2014 r., 14 listopada 2013 r., 8 lutego 2017 r., 10 maja 2017 r.), natomiast w stosunku do
calego Zakladu Karnego w okresie od 5 wrze$nia 2013 r. do dnia 17 listopada 2017 r. nastapilo to 182 razy. Podczas
powyzszych czynnoSci powod zostal przeniesiony do cel zastepczych. Wszelkie zglaszany przez powoda zastrzezenia w
zakresie stanu sanitarnego celu — bez wzgledu na ich zasadno$¢ — spotkaly sie z odpowiednimi i natychmiastowymi
dzialaniami ze strony pozwanego.



Dowody:
« protokoly dezynsekcji, k. 330 — 324;
« historia rozmieszczenia, k. 335 — 335v;

 przestuchanie powoda M. H., e — protokoét z dnia 21 kwietnia 2015 r. (00:03:19 — 00:18:09), plyta CD, k. 85, ¢ —
protokél z dnia 15 marca 2018 r. (00:10:52 — 00:33:32), k. 383 — 385;

» zeznania $wiadka R. K. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn. akt I Cps
42/18, na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r., k. 444;

« zeznania $wiadka J. P., e — protokoél z dnia 2 sierpnia 2018 r. (00:05:02 — 00:37:17), k. 494 — 496;
« zeznania $wiadka T. E., e — protokdl z dnia 18 wrzeénia 2018 r. (00:42:27 — 00:54:01), k. 537.

Od dnia 25 pazdziernika 2012 r. M. H. odbywa kare pozbawiania wolno$ci w oddziale terapeutycznym dla skazanych
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upoéledzonych umyslowo, w tym dla sprawcoéw przestepstw
przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci popelnionych w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych w ZK
w G., z uwagi na zdiagnozowane zaburzenia preferencji seksualnych.

Powdd zostal zakwalifikowany do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym, poddawany jest
zindywidualizowanym oddzialywaniom wedlug indywidualnego programu terapeutycznego.

W ramach powyzszego powodowi zaproponowano m.in. korzystanie z konsultacji indywidualnych z psychologiem
w ramach oddzialywan wobec sprawcow przestepstw przeciwko wolosSci seksualnej i obyczajnoéci, udzial w terapii
zajeciowej oraz zajecia edukacyjne z zakresu profilaktyki.

Powdd jest regularnie konsultowany przez psychologa w celi kontroli stanu psychicznego. W jego funkcjonowaniu nie
zaobserwowano zadnych niepokojacych objawéw, w tym lekow zaburzen snu lub koncentracji, ponadto sam powdd
nie zglaszal doswiadczenia jakichkolwiek trudnoéci.

Dowody:
«+ za$wiadczenie z dnia 2.11.2015 1., k. 134;
+ wydruk przegladarki, k. 336 — 339;

« przestuchanie powoda M. H., e — protokoét z dnia 21 kwietnia 2015 r. (00:03:19 — 00:18:09), plyta CD, k. 85, e —
protokol z dnia 15 marca 2018 r. (00:10:52 — 00:33:32), k. 383 — 385;

« zeznania $wiadka M. S. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sagdem Rejonowym w G., sygn. akt I Cps
42/18, na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r., k. 442 — 443;

« zeznania $wiadka O. K., e — protokoét z dnia 18 wrzesnia 2018 r. (00:04:06 — 00:16:53), k. 534 — 535.

Na mocy decyzji zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 23 czerwca 2014 r. M. H. zostal umieszczony w
monitorowanej celi mieszkalnej nr 449. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz jest ona podyktowana koniecznoécia
odpowiedniego osadzenia w celu zapewnienia bezpieczenstwa, co wiaze sie z brakiem wolnych miejsc w celach
mieszkalnych niemonitorowanych.

Bezsporne, a nadto dowod:

+ decyzja z dnia 23.06.2014 r., k. 78-79, 81-82;



+ zeznania $wiadka A. S., e — protokdl z dnia 16 lutego 2016 r. (00:03:33 — 00:11:43), k. 176-177;

« przestuchanie powoda M. H., e — protokoét z dnia 21 kwietnia 2015 r. (00:03:19 — 00:18:09), plyta CD, k. 85, ¢ —
protokél z dnia 15 marca 2018 r. (00:10:52 — 00:33:32), k. 383 — 385.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. M. H. zlozyl do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w S. skarge dotyczaca
sposobu kwaterowania, warunkow bytowych w Zakladzie Karnym w G..

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. poinformowano powoda, iz powyzsza skarga zostala uznana za nieuzasadniona.
W pi$mie tym poinformowano powoda, iz nie stwierdzono nieprawidtowoéci w zakresie umieszczenia powoda w celi
monitorowanej. Wskazano, iz cele mieszkalna, w ktorej powdd zostal zakwaterowany spelniala wlasciwe warunki
techniczne i sanitarne do kwaterowania w niej os6b pozbawionych wolnosci. Ponadto poinformowano powoda, iz nie
stwierdzono, aby byt niewla$ciwie traktowany przez personel oddzialu terapeutycznego, w ktérym jest kwaterowany.

Bezsporne, a nadto dowod:
- pismo z dnia 17.12.2014 r., k. 77, 80

M. H. poczatkowo w czasie pobytu w pozwanym zakladzie karnym nie stwarzal probleméw, ale po wplywem
emocji bywal agresywny i wulgarny werbalnie obrazajac funkcjonariuszy. Czasami odmawial uczestnictwa w
zajeciach terapeutycznych. Powo6d sprawial problemy z doborze wspolosadzonych. Zostal usuniety z grupowych zajeé
terapeutycznych ze wzgledu na rozbijanie grupy.

Dowdd:
» zeznania Swiadka K. M. k. 208;
« zeznania Swiadka M. S. k. 442 — 443;
« zeznania $wiadka O. K., e — protokoét z dnia 18 wrzesnia 2018 r. (00:04:06 — 00:16:53), k. 534 — 535.

Decyzja z dnia 4 maja 2017 r. Dyrektor Zakladu Karnego w G. umieécil powoda w monitorowanej celi mieszkalne;j.
Decyzja podyktowana byla wzgledami ochronnymi wynikajacymi z zachowan powoda zwigzanymi z wysokim
poziomem agresji oraz autoagresji, co wigzalo sie z koniecznoScig zapewnienia mu bezpieczenstwa osobistego.

Dowod:
+ decyzja z dnia 4 maja 2017 r., k. 316.

W trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w G. zdiagnozowano u niego osobowo§¢ dyssocjalng oraz zaburzenia
preferencji seksualnych pod postacia sadyzmu. Stwierdzone zaburzenia osobowo$ci u osadzonego manifestowane byly
poprzez:

1. skrajny egocentryzm, nieumiejetno$¢ przyjecia cudzej perspektywy, ograniczona zdolnoé¢ do abstrakcyjnego
my$lenia, stale poczucie doznawania krzywdy, przy jednoczesnym braku, krytycyzmu wobec wlasnego zachowania,
nieumiejetnosé dostrzegania zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy wlasnym dzialaniem, a . doznawanymi
konsekwencjami, ignorowanie skutkéw podejmowania dzialan, pomimo znajomosci i rozumienia norm spolecznych
i prawnych;

2. negatywny obraz §wiata i innych ludzi, do interpretowania obojetnych wydarzen jako zagrazajacych i wymierzonych
przeciwko niemu, stale doszukiwanie sie sie zlosliwosci i wyrzadzanych mu szkod, pielegnowanie w sobie poczucia
krzywdy, wrogie nastawienie do otoczenia;



3. zaburzona sfere emocjonalno- popedowa, deficyty uczuciowosci wyzszej, niezdolnoé¢ do empatii, weczucia sie
w sytuacje drugiej osoby, koncentracje wylacznie na wlasnych emocjach i przezyciach, ograniczona zdolnoé¢ do

odraczania gratyfikacji, tolerancji frustracji, oczekiwanie’ od otoczenia natychmiastowego ich zaspakajania;

4. wycofanie sie z kontaktow spolecznych, nienawiazywanie bliskich relacji zludzmi, traktowanie ich instrumentalnie,
wylacznie w kategoriach ewentualnych korzySci materialnych, wywyzszanie sie, pogardliwy stosunek zar6wno do
personeluy, jak i innych osadzonych, swoja bierna agresje, ignorowanie innych;

5. sklonno$¢ do manipulacji, roszczeniowe nastawienie do ludzi, $wiata, wymiaru sprawiedliwo$ci, Panstwa
Polskiego, stale, poprzez roézne formy manipulacji, probuje wymuszaé na otoczeniu dorazne korzysci.

Dowdd:
+ wyjasnienia, k. 633 — 634.

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w kolejnych zaktadach karnych, M. H. zglaszal pracownikom shuzby
zdrowia wystepowanie probleméw dermatologicznych m.in. wysypki. W tym zakresie w dniu 2 stycznia 2011 r.
powdd zglaszal swedzacg wysypke na skorze calego ciala, a w przeprowadzonej w dniu 18 stycznia 2011 r. konsultacji
dermatologicznej stwierdzono na jego ciele liczne krosty, przeczosy. Wedlug twierdzen powoda utrzymywaly sie
one ze $wigdem od dwdbch miesiecy. Powodowi zalecono pacjentowi farmakoterapie, jednak podczas kontroli
dermatologicznej w dniu 22 lutego 2011 r. stwierdzono jeszcze drobne grudki i §wiad w okolic pach. W dniu 11 kwietnia
2011 . powdd ponownie zglaszal Swiad skory z konieczno$cia dalszej farmakoterapii, a podczas kolejnej wizyty w dniu
19 kwietnia 2011 r. do leczenia wlaczono rowniez sterydy.

Z kolei w dniu 30 sierpnia 2011 r. na twarzy [pwpda stwierdzono wykwity skorne, prawdopodobnie jako reakcja na
dezynsekcje (odpluskwianie), w zwigzku z czym zalecono farmakoterapie. Ponowny wpis o obecno$ci zmian skornych
na ciele M. H. zostal poczyniony w dniu 30 stycznia 2012 r. W dniu 23 kwietnia 2012 r. powod ponownie zglaszal
wysypke, w zwigzku z czym skierowano go do dermatologa. Podczas konsultacji dermatologicznej przeprowadzonej
w dniu 14 maja 2016r. rozpoznano u powoda lojotokowe zapalenie skory glowy z drobnoplatowym zluszczaniem,
pojedyncze, grudki tradziku oraz nadpotliwo$¢ z przykrym zapachem potu, w zwigzku z czym m.in. zalecono
farmakoterapie. W zwiazku nadmierng potliwoscia kolejny raz powod zostat skierowany do dermatologa w dniu
pod koniec maja 2012 r. Podczas kontroli dermatologicznej w dniu 4 czerwca 2016 r. i w dniu 6 sierpnia 2012 r.
zalecano kontynuacje farmakoterapii. R6wniez podczas konsultacji w dniu 3 pazdziernika 2012 r. stwierdzono u
powoda zmiany skérne na glowie z zapaleniem mieszkoéw wlosowych.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w G. powdd konsultowany byl przez psychiatre w dniu 7 listopada 2012 r. oraz
dermatologa w dniu 13 listopada 2012 r.

W dniu 22 stycznia 2013 r. u powoda odnotowano wystepujace zmiany na skérze, a podczas konsultacji
dermatologicznej przeprowadzonej w dniu 7 lutego 2013 r. odnotowano obecnos$é pojedynczych zmian kontaktowych,
w zwigzku z czym zalecono miejscowa farmakoterapie. W dniu 16 kwietnia 2013 r. odnotowano na ciele pacjenta
obecno$¢ zmian rumieniowych, w zwigzku z czym zalecono farmakoterapie, natomiast w dniu 18 czerwca 2013 r.
odnotowano wynik konsultacji dermatologiczne z obecno$cig zmian skoérnych na lewej koniczynie gorne;.

W dniu 8 lipca 2013 r. powod zwrécit sie z prosbg o dodatkowa kapiel w zwigzku z obecno$cia zmian skornych.
Z data 12 wrze$nia 2013 r. M. H. zglosil $wigd skory wystepujacy od kilku miesiecy i nasilajacy sie noca, w
zwigzku z czym po stwierdzeniu pojedynczych plamistych zluszczajacych sie zmian pielegniarka zalecila miejscowa
farmakoterapie. W dniu 8 pazdziernika 2013 r. zalecono pacjentowi przeprowadzenie konsultacji dermatologiczne;j.
Podczas tej konsultacji odbytej w dniu 19 grudnia 2013 r. pacjent uskarzal sie na Swiad, w zwiazku z czym zalecono
farmakoterapie. Ostatni wpis w udostepnionej dokumentacji medycznej zostal dokonany z data 16 czerwca 2015 r.,
kiedy to odnotowano obecno$¢ na dloniach M. H. zmian skoérnych.



Natomiast objawy majace bezposredni zwiazek z insektami powdd zglosil w dniu 30 sierpnia 2011 r., kiedy na twarzy
stwierdzono u niego wykwity skérne, prawdopodobnie jako reakcja na dezynsekcje (odpluskwianie), w zwiazku z czym
zalecono farmakoterapie.

W dokumentacji medycznej powoda brak jest zapisow dotyczacych bezposrednio faktu zglaszania przez powoda
pogryzienia powoda przez insekty. Niemniej podawane przez powoda w dniu 12 wrze$nia 2013r. nasilanie sie
$wiadu skory w godzinach nocnych moze wskazywac na obecno$é insektow w celi (komaréow, pluskiew), ktore byly
najbardziej aktywne wlasnie w godzinach wieczornych i nocnych. Mozliwe, ze pogryzienie powoda przez insekty
(komary, pluskwy) bylo przyczyna powstawania na jego ciele niektorych z wystepujacych u niego zmian skérnych z
towarzyszacym $wigdem.

W zwigzku z ewentualnym pogryzieniem przez insekty w trakcie pobytu w zakladzie karnym powdd T. H. nie doznal
uszczerbku na zdrowiu, a jego aktualny stan zdrowia nie moze by¢ skutkiem takiego ewentualnego pogryzienia.

Dowod:
« ksigzeczka lekarska, k. 109;
« opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej z dnia 3 sierpnia 2016 r., k. 122 — 124;

« przeshuchanie powoda M. H., e — protokol z dnia 21 kwietnia 2015 r. (00:03:19 — 00:18:09), plyta CD, k. 85, ¢ —
protokél z dnia 15 marca 2018 r. (00:10:52 — 00:33:32), k. 383 — 385.

M. H. w czasie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej mial zapewniona wlaéciwa zgodna z przepisami i zasadami
sztuki medycznej opieke lekarska w tym konsultacje specjalistyczne, jak roéwniez konsultacje u psychologa. Personel
pozwanego zakladu karnego odnosil sie do powoda w sposéb odpowiedni, z zachowaniem praw i jego godno$ci
osobistej.

M. H. w Zakladzie Karnym w G. usunieto 3 zeby. Przed osadzeniem usunieto u powoda 6 zeboéw goérnych i jeden
dolny. W lutym 2013 r. lekarz stomatolog zakwalifikowal powoda do protezowania jamy ustnej. Lekarz stomatolog
kwalifikujacy osadzonych do protezowania zawsze informuje, ze osadzeni powinni zapisywaé sie na planowane
przyjecia do stomatologa celem wcze$niejszego uporzadkowania i przygotowania jamy ustnej do wykonania protezy.
Whbrew temu powdd ostatni raz zglosil sie do dentysty 14 listopada 2013 r. Powod byl wzywany do gabinetu celem
przygotowania do wykonania protezy, ale odmawial przyjScia.

M. H. okresowo zglaszal w trakcie przyje¢ lekarskich dolegliwosci dyspeptyczne, ale byly one przede wszystkim
nastepstwem przewleklego zapalenia blony $§luzowej zoladka, potwierdzonego w badaniu gornego odcinka przewodu
pokarmowego (gastroskopia). Powod nigdy nie zglaszal pracownikom pozwanego, ze ma ,problemy z wymowa oraz
jedzeniem”.

Do chwili obecnej powdd nie ma wykonanej protezy uzebienia z uwagi na brak jego wspoélpracy z personelem
medycznym zakladu karnego w zakresie sanacji jamy ustnej. Braki uzebienia sprawiaja powodowi dyskomfort,
powoduja, ze powod zle sie czuje. Ma réwniez problemy ze spozywaniem pokarmu, nie jest w stanie wszystkiego
pogryzcé.

Dowody:
« kserokopia dokumentacji medycznej k. 340 — 348;

« przeshuchanie powoda M. H., e — protokol z dnia 21 kwietnia 2015 r. (00:03:19 — 00:18:09), plyta CD, k. 85, ¢ —
protokol z dnia 15 marca 2018 r. (00:10:52 — 00:33:32), k. 383 — 385;



« zeznania §wiadka M. S. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w G., sygn. akt I Cps
42/18, na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r., k. 442 — 443;

+ zeznania $wiadka O. K., e — protokoét z dnia 18 wrze$nia 2018 r. (00:04:06 — 00:16:53), k. 534 — 535;
+ zeznania $wiadka E. P., e — protokoét z dnia 18 wrzeénia 2018 r. (00:16:54 — 00:32:20), k. 535 — 536.

Rozw6j M. H. powoda od dziecifistwa przebiegal w sposéb traumatyczny i w zdecydowany sposéb wplynal na
uksztaltowanie sie jego osobowosci, powstanie deficytbw w sferze poznawczej i emocjonalno-spolecznej. Powod
prezentuje cechy niedostosowania spolecznego, ktére w znacznym stopniu utrudniaja mu poprawne funkcjonowanie
w otoczeniu. Traumatyczne przezycia z przeszloSci wplynely niewatpliwie na poziom jego funkcjonowania
emocjonalno-spotecznego, stan zrownowazenia psychicznego, odpornoéé na frustracje, pobudzenie.

Natomiast warunki izolacji panujace w zakladzie karnym nasilily dezadaptacyjne cechy funkcjonowania powoda.
W trakcie pobytu powoda w zakladzie karnym jego stan psychiczny i emocjonalny nie byl zréwnowazony.
Zauwazalne bylo uogoélnione pobudzenie, negatywne nastawienie do otoczenia, brak odpowiedniego dystansu. Powod
wskazywal na trudnoéci adaptacyjne zwigzane z pobytem w zakladzie karnym, brakiem mozliwosci swobodnego
decydowania o sobie samym. Proces adaptacji zalezny jest od wyksztalconych mechanizméw funkcjonowania oraz
cech osobowosci. Warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym oraz ewentualny kontakt
powoda w celu z robactwem (pluskwami) nie byly wiodgcymi zmiennymi wplywajacymi na stan funkcjonowania
i samopoczucia powoda. Warunki bytowe, robactwo nie stanowia pierwotnego powodu wystapienia u powoda
nerwowosci, bezsenno$ci, natrectw. Objawy mogly zosta¢ przez powyzsze wzmocnione, jednak ich bezposrednie
przyczyna zwigzana jest ze wcze$niejszymi do$wiadczeniami powoda i ich wplywem na jego funkcjonowanie
emocjonalno-spoleczne.

Gdyby M. H. skorzystal z oferowanej mu pomocy, wsparcia w zwiazku z pobytem na oddziale terapeutycznym,
prawdopodobnie nastgpilyby pozytywne zmiany w jego funkcjonowaniu, wzroslyby mozliwosci adaptacyjne;
opozycyjna postawa powoda uniemozliwia ten proces, pomimo gotowoSci wsparcia ze strony psychologa, terapeutow.

Dowdd:

« zeznania $wiadka M. S. przeprowadzony w trybie pomocy sadowej przed Sagdem Rejonowym w G., sygn. akt I Cps
42/18, na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r., k. 442 — 443;

+ zeznania $wiadka G. P., e — protokol z dnia 18 wrze$nia 2018 1. (00:32:21 — 00:42:26), k. 536 — 537;
« opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii z dnia 27 stycznia 2020 r., k. 611 — 614;
« uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii z dnia 30 kwietnia 2020 r., k. 662;

« uzupelniajaca ustna opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii, e — protokél z dnia 1 grudnia 2020 r.
(00:02:03 — 00:56:31), k. 806 — 809.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Powod wskazal, Ze niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez pozwanego dopatrywal sie w
warunkach, w jakich przebywal w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Podstawe prawna powddztwa w
tym zakresie stanowily przepisy art. 417 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. i w zwiazku z art. 23 i 24 k.c. Nadto w
toku postepowania powod podniosl, ze warunki przebywania w izolacji w pozwanych jednostkach penitencjarnych
przyczynily sie takze do pogorszenia stanu jego zdrowia, w szczegoblnosci w zakresie schorzenn dermatologicznych,



stanu uzebienia oraz zdrowia psychicznego. W tym zakresie podstawe prawng powo6dztwa stanowily wobec tego
przepisy art. 417 k.c. w zwiagzku z art. 445 § 1 k.c. i w zwiazku z art. 44481 k.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz od dnia 1 wrzeSnia 2004 roku istnieja dwa rezimy odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu

Panstwa. Po pierwsze, odpowiedzialnoéé szczeg6élna unormowana w art. 417 — 417° k.c., ktére to przepisy reguluja
odpowiedzialno$c¢ deliktowa Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, a takze innych panstwowych
i komunalnych oséb prawnych wylacznie za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej i tylko w tym
zakresie wylaczaja stosowanie przepiséw ogblnych o odpowiedzialnoéci za cudze czyny, tj. art. 416, 4271429 — 430 k.c.
Po drugie, odpowiedzialno$¢ oparta o ogblne zasady odpowiedzialnosci deliktowej os6b prawnych, ktéra obejmuje
odpowiedzialno$§é za szkode wyrzadzona w inny sposéb niz przy wykonywaniu wladzy publicznej. Ten pierwszy
rodzaj odpowiedzialno$ci reguluje przede wszystkim przepis art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialnoé¢ przewidziana w art. 417 k.c. jest odpowiedzialnoécia za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,,przy wykonywaniu wtadzy publicznej". Wykonywanie funkcji
wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoScia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednocze$nie w
doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje sie, ze tylko wowczas mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy
publicznej, gdy brak jest formalnej rownosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze mie¢ postaé nie tylko
wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyklad uzycia przymusu
zar6wno w stosunku do majatku, jak i osoby. W niniejszej sprawie powod wiazal obowigzek naprawienia szkody
przez pozwanego z jego dzialalnoScia, polegajaca na wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Ta sfera dzialalnoéci
publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnoSci innych
podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze dzialanie funkcjonariuszy publicznych. Z tego wzgledu odpowiedzialnoéc
pozwanego Skarbu Panistwa za szkode niemajatkowa wyrzadzona w zwigzku z wykonywaniem podlega ocenie z punktu
widzenia art. 417 k.c.

Analiza tego przepisu w kontekécie pozostalych przepisow regulujacych odpowiedzialnos$é deliktowa wskazuje, ze
przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa sa: po pierwsze powstanie szkody, po drugie wyrzadzenie
szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu wykonujacego w
imieniu Skarbu Panistwa wladze publiczng, po trzecie normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym
czynem niedozwolonym a powstaniem szkody. Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art.
417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody obejmuje uszczerbek zar6wno w dobrach majgtkowych, jak i w
przypadkach okreSlonych w ustawie — w dobrach niemajatkowych. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1
k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$cCuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Przepis ten jest $cidle zwigzany z przepisami art. 23 i 24 k.c. Stosownie do dyspozycji
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. W my$l natomiast art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Przepis art. 24 § 1 k.c. przewiduje, iz osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, moze
zadac zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny na zasadach
okres$lonych w kodeksie cywilnym. Przepis ten odsyla wiec do dyspozycji przytoczonego wyzej art. 448 k.c.



W niniejszej sprawie powod podnosil, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, poprzez niezapewnienie
odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci i z tego tytulu wnosil o zasgdzenie na jego rzecz kwoty
50 000 zl. Ponadto domagal sie zadoS¢éuczynienia w tej samej kwocie z tytulu powstalego u niego rozstroju zdrowia.

Jesli chodzi o pierwsze zadanie sad zwazyl, ze godno$c czlowieka podlega szczegolnej ochronie zaréwno w prawie
polskim, jak i w prawie miedzynarodowym. Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, Ze przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku (V CSK 431/06) wskazal, ze wynikajacy z powyzszej
normy konstytucyjnej obowiazek powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam,
gdzie panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzic¢
do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego
srodka represji. Dotyczy to takze wykonywania przez panstwo zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, w tym
takze wykonywania orzeczonych kar i Srodkéw zapobiegawczych. Wymog zapewnienia przez panstwo godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci (czy odpowiednio tymczasowego aresztowania) jest takze jednym
z podstawowych wymogoéw panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o
tym wprost art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku,
ratyfikowany przez Polske (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169), ktoéry glosi, ze kazda osoba pozbawiona
wolnoSci bedzie traktowana w sposoéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze
art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 grudnia 1950 roku,
ratyfikowany przez Polske w 1993 roku (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Z tego przepisu wyprowadza sie obowiazek
wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach godziwych i humanitarnych
nienaruszajacych godnos$ci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych
oznacza obowigzek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoé¢ ludzka i prawo
do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Konieczno$¢ respektowania powyzszych praw os6b osadzonych
znajduje odzwierciedlenie w judykaturze Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (vide wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 5 grudnia 1979 roku w sprawie skargi numer 8224/78; wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 stycznia 1995 roku w sprawie skargi nr 21915/93; wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 9 marca 2006 roku w sprawie skargi nr 73786,/01; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2001 roku w sprawie skargi nr 28524/95), ktéry wielokrotnie podkres$lal, iz odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionej celi, w niewlaéciwych warunkach sanitarnych, z niewtasciwa iloécia t6zek
itp. moze zosta¢ uznane za ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnos$ci. Odpowiednikami przywolanych wyzej norm prawa miedzynarodowego sa przepisy art. 40,
art. 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzajace powyzsze zasady na grunt prawa polskiego.

W niniejszej sprawie powod podnidsl, ze podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci, naruszone zostala jego
dobra osobiste z uwagi na konieczno$¢ odbywania kary w warunkach naruszajacych jego godno$é. Zarzucal, ze cele
sa przeludnione, brudne, zarobaczone i pozbawione odpowiedniej wentylacji. Skarzyl sie rowniez na zachowanie
funkcjonariuszy shuzby wieziennej. W toku procesu zaczal tez zglaszaé, ze doszlo do pogorszenia jego stanu zdrowia
z uwagi na schorzenia dermatologiczne i stomatologiczne. Nadto twierdzil, ze warunki odbywania kary wplynely na
jego kondycje psychiczna.

Nie ulega watpliwosci, ze na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie rézne parametry, ktérymi miedzy innymi
jest powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedna osobe, dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna,
warunki spania i jedzenia lub mozliwo$¢ przebywania poza cela. W niektérych wypadkach ocena odpowiednich
warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym
elementem oceny jest rOwniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania. Nie wyklucza to jednak sytuacji, w ktorej
decydujace znaczenie zostaje przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgledu na jego wage jako przyczyny naruszenia. W
tym miejscu nalezy wskaza¢, Ze ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, ktore sa dysponentami



toczacego sie postepowania i ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza
to, ze strona wytaczajaca powodztwo powinna wskazaé fakty majace dla sprawy istotne znaczenie oraz dowody na
potwierdzenie tych faktéw. Celem za$ przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodoéw jest uzasadnienie wlasnych
wnioskow lub odparcie wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. W zwigzku z tym, strona ma obowigzek wyraznego
powolania konkretnych $§rodkéw dowodowych dla wykazania swoich twierdzen. Jest to tzw. ciezar instruowania,
ktéry ma charakter obowigzku procesowego (art. 232 k.p.c.), bedacy jednocze$nie urzeczywistnieniem regul rozkladu
ciezaru dowodu, wynikajacych z przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnosci przepisu art. 6 k.c., wedle ktérego
wywodzgcy skutki prawne z oznaczonych faktéw winien je udowodnic.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie uznal, ze nie dostarczylo ono wystarczajacych podstaw
do ustalenia takich okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby uwzglednienie powddztwa i zasadzenie na rzecz powoda
zado$Cuczynienia - czy to na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 23 k.c., czy tez
na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na
dokumentach zlozonych przez strone pozwang, w tym mi. ksigzce zdrowia powoda, dokumentacji medycznej, historii
rozmieszczenia, za§wiadczen i decyzji dotyczacych powoda, oraz protokoldéw dezynsekcji. Nadto sad przestuchal w
charakterze Swiadkéw pracownikow administracji ZK G. i wspo6losadzonych z powodem.

Zgormadzone dokumenty oraz zeznania §wiadkéow T. E., K. M., R. K., M. S., O. K. i E. P. wskazywaly jednoznacznie,
ze warunki odbywania kary w pozwanym zakladzie karnym spelnialy wszelkie przewidziane w tym zakresie normy.
Dotyczylo to w szczegolno$ci powierzchni poszczegdlnych cel, jak i zapewnienia powodowie niezbednej opieki
medycznej. Wynikalo z nich rowniez, ze pow6d odbywa kare w pawilonie zakladu karnego, ktéry poddany zostal
stosunkowa niedawno gruntownemu remontowi. W wyniku tego osadzeni maja zapewnione w celach wszystkie
niezbedne elementy wyposazenia, w tym wyodrebniony kacik sanitarny z dostepem do cieplej i zimnej wody.

Natomiast zeznania Swiadkéw zawnioskowanych przez powoda tj.: G. P., J. P., A. S. i Danila M. zdaniem sadu
nie mogly stawi¢ wystarczaja podstawy do ustalenia okoliczno$ci $§wiadczacych o zlych warunkach odbywania kary
w pozwanym zakladzie lub tym bardziej u powstaniu z tego powodu rozstroju zdrowia u powoda. Swiadkowie ci
przebywali zwykle z powodem przez krétki okres i posiadali zdawkowe informacje o jego sytuacji w czasie odbywania
kary. Wspominali jedynie, ze skarzyl sie na dolegliwo$ci wywolane przez pluskwy, przy czym chodzilo o jednostkowe
przypadki. Sami osadzenie wskazywali, ze mieli kontakt z tymi insektami. Jednak nie twierdzili, iz spowodowalo to
pogorszenie ich stanu zdrowia. Wspominali, ze wystepowaly one w jednej celi lub, ze pojawiaja sie one do czasu do
czasu. Jeden ze Swiadkéw podal, ze administracji ZK nie podejmuje zadnych dzialaii w celu ich zwalczania, jednak
twierdzenie to pozostawalo w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami innych $§wiadkéw, a nawet samego powoda.
Natomiast $wiadkowie strony pozwanej oraz dostarczone protokoly wskazywaly, ze podejmowano regularne i czesto
czynnosci celem dezynfekeji i zwalczania robactwa.

Jesli chodzi za§ o warunki w celi, to z zeznan §wiadkéw wynikalo jedynie, ze w jednej celi pojawil sie grzyb. Swiadkowie
podawali takze, ze cele byly przeludnione. Jednak twierdzenia te nie byly poparte zadnymi pomiarami. Nadto
za$ bazowaly na blednym przekonaniu, ze przy ustalaniu powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego, od
powierzchni celi odejmuje sie powierzchnie zajeta przez sprzet kwaterunkowy.

Warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci uregulowane sa w art. 110 § 11 2 k.k.w., ktory stanowi, ze skazanego
osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na
skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku
temperature, wedtug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i
wykonywania pracy. Z cytowanego przepisu wynika, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na osadzonego,

powinna wynosié¢ co do zasady co najmniej 3 m>, liczone od calkowitej powierzchni uzytkowej celi mieszkalne;j.
Podobnie jak w przypadku lokali mieszkalnych brak jest bowiem podstaw do odliczenia powierzchni zajmowanej
przez wyposazenie celi, w tym réwniez powierzchni znajdujacej sie pod urzadzeniami grzewczymi i sanitarnymi.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze powodowi zapewniono



wymagana przez art. 110 § 2 kkw powierzchnie co najmniej 3 m2. Potwierdzal to zalaczony do akt sprawy wykazu oséb
wspolosadzonych z powodem. Powodd nie zdotal w zaden sposob podwazy¢ tych danych.

Zeznania $wiadkow byly nadto calkiem nieprzydatne, jesli chodzi o ustalenie rzekomo zlego traktowania powoda przez
personel wiezienny. Nie zawieraly bowiem zadnych przykladéw w tym zakresie.

Ostatecznie zatem sad nie dysponowal w zasadzie zadnym przekonujacym materialem dowodowy, ktéry mogtby
potwierdzi¢ roszczenia powoda. W zasadzie twierdzenia zgodne z treScia pozwu przedstawial konsekwentnie jedynie
sam powdd.

Poniewaz powod sugerowal rowniez, ze w trakcie pobytu nabawil sie rozstroju zdrowia w tym psychicznego, sad
dodatkowo, zgodnie z wnioskiem strony powodowej, dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowe;j i
psychologii na okoliczno$é wplywu pobytu w zakladzie karnym na stan zdrowia powoda. Opinie zostaly sporzadzone
przez bieglych dysponujacych odpowiednia wiedza specjalng i do§wiadczeniem. Opinie zawieraly szczegbélowa analize
materialu dowodowego, a takze klarowne wnioski poparte logicznym uzasadnieniem. Nadto biegla A. Z. sporzadzila
réwniez opinie pisemna uzupelniajacg oraz zlozyl ustna opinie na rozprawie. W wyniku tego, zdaniem sadu wszystkie
watpliwe okoliczno$ci zostaly wyjasnione.

Biegli S. M. i A. Z. nie potwierdzili przy tym, ze w warunkach pobytu pozwanego w pozwanym zakladzie karnym doszlo
do rozstroju zdrowia, w tym w szczegblnoSci na skutek warunkéw odbywania kary.

W trakcie osadzenia w ramach kary pozbawienia wolnoSci w zakladach karnych, powod zglaszat pracownikom shuzby
zdrowia wystepowanie probleméw dermatologicznych m.in. wysypki. Z tym, ze dzialo sie to jeszcze zanim zostal
osadzony w pozwanym zakladzie karnym. W dniu 2 stycznia 2011 r. powod zglaszal swedzacg wysypke na skérze
calego ciala, a w przeprowadzonej w dniu 18 stycznia 2011 r. konsultacji dermatologicznej stwierdzono na jego ciele
liczne krosty, przeczosy. Wedlug twierdzen powoda utrzymywatly sie one ze §wigdem od dwdoch miesiecy. Powodowi
zalecono pacjentowi farmakoterapie, jednak podczas kontroli dermatologicznej w dniu 22 lutego 2011 r. stwierdzono
jeszcze drobne grudki i $wiad w okolic pach. W dniu 11 kwietnia 2011 r. powod ponownie zglaszal §wiad skory z
koniecznoS$cig dalszej farmakoterapii, a podczas kolejnej wizyty w dniu 19 kwietnia 2011 r. do leczenia wlaczono
rowniez sterydy. Ponowny wpis o obecno$ci zmian skérnych na ciele M. H. zostal poczyniony w dniu 30 stycznia 2012
r. W dniu 23 kwietnia 2012 r. pow6d ponownie zglaszal wysypke, w zwigzku z czym skierowano go do dermatologa.
Podczas kontroli dermatologicznej w dniu 4 czerwca 2016 r. i w dniu 6 sierpnia 2012 r. zalecano kontynuacje
farmakoterapii. Rowniez podczas konsultacji w dniu 3 pazdziernika 2012 r. stwierdzono u powoda zmiany skérne na
glowie z zapaleniem mieszkéw wlosowych.

Niewatpliwie wiec problemy dotyczace skory wystepowaly u powoda juz wezeéniej i mialy charakter nawracajacy.
Podczas pobytu w ZK w G. odnotowano zamiany skérne w okresie od 2013 r. do 2015 r. Biegly podkreslit przy
tym, ze w dokumentacji medycznej powoda brak jest zapiséw dotyczacych bezposérednio faktu zglaszania przez
powoda pogryzienia powoda przez insekty. Objawy majace bezposredni zwigzek z insektami powod zglosit w dniu
30 sierpnia 2011 r. (a wiec przed osadzeniem u pozwanego), kiedy na twarzy powoda stwierdzono wykwity skérne,
prawdopodobnie jako reakcja na dezynsekcje (odpluskwianie), w zwigzku z czym zalecono farmakoterapie. Jesli
chodzi o okres pobytu w ZK w G., zdaniem bieglego tylko podawane przez powoda w dniu 12 wrzeénia 2013r. nasilanie
sie $wiadu skoéry w godzinach nocnych moze wskazywac na obecnosé insektow w celi (komaréw, pluskiew), ktore
byly najbardziej aktywne wlasnie w godzinach wieczornych i nocnych. Mozliwe, ze pogryzienie powoda przez insekty
(komary, pluskwy) bylo przyczyng powstawania na jego ciele niektorych z wystepujacych u niego zmian skornych z
towarzyszacym Swiadem. Stad nalezalo stwierdzi¢, ze po pierwsze powdd nie zglaszal wprost probleméw wigzacych
sie z pogryzieniem przez robactwo. Charakter obserwowanych objawow mégt ewentualnie wykazywa¢é zwiazek z tego
rodzaju oddzialywaniami jedynie w jednym lub dwbéch przypadkach. Za kazdym razem powo6d byt konsultowany z
lekarzem, w razie potrzeby wdrazano leczenie. Nie doszlo do zadnych powaznych powiklan z tym zwigzanych.

Na tej podstawie mozna stwierdzic, Ze nie sposob przypisaé pozwanemu bezprawnosci w tym zakresie, ani stwierdzic,
ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda lub rozstroju jego zdrowia. Zgromadzony w przedmiotowej sprawie



material dowodowy nie dal tez wystarczajacej podstawy do ustalenia, iz w celach mieszkalnych w ktorych przebywal
powdd pojawialy sie w sposéb staly lub bardzo insekty. Z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze sytuacje takie zdarzaly sie,
przynajmniej w niektorych celach, przy czym $wiadkowie nie byli w stanie okresli¢ tej czestotliwosSci. Majac na uwadze
zasady do$§wiadczenia zyciowego mozna jednakze zasadnie stwierdzié, iz zjawisko to wynikalo rowniez z niewlaéciwego
utrzymania czystosci cel przez samych osadzonych. Oczywistym jest bowiem, ze to od samych osadzonych zalezy
przede wszystkim stan czysto$ci w celach, ktory niewatpliwie ma wplyw na warunki rozmnazania sie ré6znego rodzaju
insektow. Z zeznan pracownikéw administracji wynikalo, iz w przypadku gdy osadzeni zglaszali fakt pojawienia sie
w celi insektow, administracja zakladu karnego podejmowala stosowne dzialania majace na celu eliminacje tego
zjawiska zlecajac przeprowadzenie dezynsekcji wyspecjalizowanej firmie. Dezynsekcje przeprowadzane byly doraznie,
zwykle nastepnego dnia po zgloszeniu. Na czas dezynsekcji osadzeni byli umieszczani w innej celi i wydawano im
nowy sort. Fakt ten potwierdzala rowniez zalgczona dokumentacja. Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} zatem
do przekonania, ze wystepowanie w Zakladzie Karnym w G. w celach mieszkalnych insektéw niewatpliwie bylo
zjawiskiem niepozadanym, niemniej jednak w zaistnialych okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia
aby doszlo w tym zakresie do jakichkolwiek zaniedban ze strony pozwanego.

Zdaniem sadu brak réwniez podstaw, aby stwierdzi¢, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci byly w
przypadku powoda Zrédlem rozstroju jego zdrowia psychicznego lub choéby rozstroju emocjonalnego. Z zeznan
pracownikow zaktadu karnego w tym wychowawcow i terapeutdéw wynika, ze powdd przez pewien okres pobytu w
pozwanym zakladzie karnym nie stwarzal problemoéw, ale w zalezno$ci od sytuacji, jesli co$ jest nie po jego myéli, bywa
agresywny i wulgarny werbalnie, obraza funkcjonariuszy, nieraz nie chce rozmawiaé, czasami odmawia uczestnictwa
w zajeciach terapeutycznych. Powod sprawia tez problemy z doborze wspo6tosadzonych.

Z kolei biegla z zakresu psychologii stwierdzila, ze rozw6j M. H. od dziecihstwa przebiegal w sposob
traumatyczny i w zdecydowany sposéb wplynal na uksztaltowanie sie jego osobowosci, powstanie deficytow w
sferze poznawczej i emocjonalno-spolecznej. Wedlug opinii powdd prezentuje cechy niedostosowania spolecznego,
ktére w znacznym stopniu utrudniajg mu poprawne funkcjonowanie w otoczeniu. Traumatyczne przezycia z
przeszlosci wplynely niewatpliwie na poziom jego funkcjonowania emocjonalno-spotecznego, stan zréwnowazenia
psychicznego, odpornoéc¢ na frustracje, pobudzenie. Natomiast warunki izolacji panujgce w zakladzie karnym nasilily
dezadaptacyjne cechy funkcjonowania powoda. Zdaniem bieglej trakcie pobytu powoda w zakladzie karnym jego stan
psychiczny i emocjonalny nie byl zrownowazony. Zauwazalne bylo uogoélnione pobudzenie, negatywne nastawienie do
otoczenia, brak odpowiedniego dystansu. Pow6d wskazywal na trudno$ci adaptacyjne zwigzane z pobytem w zakladzie
karnym, brakiem mozliwoSci swobodnego decydowania o sobie samym. Biegla podkreslila przy tym, ze warunki
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym oraz ewentualny kontakt powoda w celu z robactwem
(pluskwami) nie byly wiodacymi zmiennymi wplywajacymi na stan funkcjonowania i samopoczucia powoda. Warunki
bytowe, czy robactwo nie byly bowiem pierwotnym powodem wystapienia u powoda nerwowosci, bezsennosci,
natrectw. Objawy mogly zostaé przez powyzsze wzmocnione, jednak ich bezpos$rednie przyczyna zwigzana jest ze
wezedniejszymi do$wiadczeniami powoda i ich wplywem na jego funkcjonowanie emocjonalno-spoleczne. Biegla
podkreslila rowniez, ze gdyby M. H. skorzystal z oferowanej mu pomocy, wsparcia w zwigzku z pobytem na oddziale
terapeutycznym, prawdopodobnie nastapilyby pozytywne zmiany w jego funkcjonowaniu, wzrostyby mozliwos$ci
adaptacyjne; opozycyjna postawa powoda uniemozliwia ten proces, pomimo gotowoS$ci wsparcia ze strony psychologa,
terapeutow.

Zdaniem sadu w tym stanie rzeczy nie sposéb potwierdzi¢, ze pozwany swoim bezprawnych dzialaniem zaburzyl
funkcjonowanie powoda w sferze psychicznej. Okreslone zaburzenia powstaly bowiem u niego duzo wcze$niej, a
ulegly one nasileniu w wyniku izolacji wieziennej. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze pozbawienie powoda
wolno$ci nastapilo wskutek orzeczenia odpowiedniej kary, a zatem skutki tego staniu rzeczy nie moga by¢ przestanka
odpowiedzialno$ci deliktowej. Z samego faktu, iz powdd musi przebywac w warunkach, w ktérych podlega okreslonym
ograniczeniem, a jego sfera wolno$ci osobistej jest znacznie ograniczona wynikalo, ze bedzie on narazony na okreslone
dolegliwo$ci i to one rzutuja na pogorszenie stanu zdrowia powoda. Biegla wskazala rowniez, ze pewne niedogodnoSci,
jak np. wystepowanie robactwa moga nasilaé ten dyskomfort, co jest do$¢ oczywiste, jednak nie sg one samoistng



przyczyna jakichkolwiek zaburzen. Co wiecej biegla musiala sila rzecza oprze¢ sie na deklaracjach powoda co do
wystepowania tego rodzaju probleméw, w tym rzekomego ustawicznego narazenia na pogryzienie przez pluskwy.
Natomiast zdaniem sadu nalezalo ustalié, ze tego rodzaju sytuacje mogly wystepowac co najwyzej incydentalnie. Tym
bardziej nie mogly wiec mie¢ dominujacego, ani nawet znacznego wplywu na kondycje psychiczna powoda.

Jesli chodzi za$ o innego sfery kondycji zdrowotnej powoda, nalezalo stwierdzi¢, ze material dowodowy nie dostarczyt
podstaw do ustalenia jakichkolwiek nieprawidlowosci. Sporzadzone opinie pozwolily na szczegélowe ustalenia
dotyczace schorzen dermatologicznych i stanu psychicznego powoda. Jesli chodzi o inne problemy zdrowotne mozna
bylo jedynie stwierdzi¢, ze w zeznan Swiadkoéw i dokumentacji wynikalo, iz M. H. w czasie pobytu w pozwanej
jednostce penitencjarnej mial zapewniong wlasciwa zgodna z przepisami i zasadami sztuki medycznej opieke lekarska
w tym konsultacje specjalistyczne, jak roéwniez konsultacje u psychologa. M. H. okresowo zglaszal w trakcie przyjeé
lekarskich dolegliwoSci dyspeptyczne, ale byly one przede wszystkim nastepstwem przewleklego zapalenia blony
Sluzowej zoladka, potwierdzonego w badaniu géornego odcinka przewodu pokarmowego (gastroskopia). Powod nigdy
nie zglaszal pracownikom pozwanego, ze ma ,problemy z wymowg oraz jedzeniem”.

Jesli chodzi o deklarowane problemy stomatologiczne, mozna stwierdzi¢, ze M. H. w Zakladzie Karnym w G. usunieto
3 zeby. Przed osadzeniem usunieto u powoda 6 zeboéw gornych i jeden dolny. W lutym 2013 r. lekarz stomatolog
zakwalifikowal powoda do protezowania jamy ustnej. Lekarz stomatolog kwalifikujgcy osadzonych do protezowania
zawsze informuje, zZe osadzeni powinni zapisywa¢ sie na planowane przyjecia do stomatologa celem wczesniejszego
uporzadkowania i przygotowania jamy ustnej do wykonania protezy. Wbrew temu powdd ostatni raz zglosit sie do
dentysty 14 listopada 2013 r. Powdd byt takze wzywany do gabinetu celem przygotowania do wykonania protezy, ale
odmawial przyjScia. Powod wprawdzie negowal, aby uchylal sie od wizyt stomatologicznych, jednak przeczyla temu
dokumentacja oraz zeznania Swiadkow.

Sam powod zas w zaden spos6b nie wykazal swoich twierdzen. Co istotne strona powodowa na zadnym etapie
nie zglaszal tez wniosku o bieglego z zakresu stomatologii. W pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wniesiono
jednak jedynie ogolnie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych ,,odpowiedniej specjalnoéci”. Jednak
juz wcze$niej sporzadzona byla opinia z zakresu medyny sadowej. Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 15
marca 2018 r. pytany o dziedzine, co do ktoérej wnosi sie o opinie specjalisty sprecyzowal za$, ze na tym etapie
wnosi jedynie o opinie bieglego psychologa. Po sporzadzaniu tej opinii zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2020 r.
zobowigzano pelnomocnika powoda, zeby wskazal, czy wnosi réwniez o przeprowadzeniu dowodu z bieglych z
innych dziedzin. Jednak w wyznaczonym terminie strona takich wnioskéw nie zglosila. W tej sytuacji sad nie mog}
negatywnie zweryfikowac zapisow zawartych w dokumentacji medycznej powoda oraz stwierdzen przedstawianych
przez $wiadkow, z ktorych wynikato, ze §wiadczenia medyczne byly udzielane adekwatnie do stanu zdrowia powoda.
Wymagaloby to bowiem wiedzy specjalnej z zakresu medycyny, szczegblnie stomatologii. Ciezar dowodu rowniez w
tym zakresie obciagzal strone powodowa.

Strona powodowa nie wykazala rowniez, aby cele mieszkalne w pawilonach, w ktérych przebywal M. H. nie mialy
zapewnionej sprawnej i droznej wentylacji. Zgormadzone dowody nie pozwalaly bowiem na jakiekolwiek szczegdoltowe
ustalenia w kwestii sposobu wentylowania cel. Jesli chodzi o pozostale zarzuty dotyczace standardu zakwaterowania,
to mozna bylo ustali¢ co najwyzej jedynie na podstawie zeznan wspolosadzonych, ze w jednej z cel, w ktérych powdd
przebywal, przy suficie pojawil sie grzyb. Zadne konkretne naruszenia dotyczace koniecznych warunkéw wyposazenia
nie zostaly za$ naruszone, a w kazdym razie nie zostalo to wykazane.

Celowym jest w tym miejscu odwolanie sie do pogladu Sadu Najwyzszego, wedle ktérego o naruszeniu dobra
osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych
ucigzliwosci lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przykltad na
nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary
pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godnosé skazanego przebywajacego w
zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10, niepubl.).



Niedogodnosci, na ktore wskazywal powdd dotyczace standardu celi nie moga by¢ w ocenie Sadu kwalifikowane
jako dzialania bezprawne naruszajace jego godno$¢ i stanowiace zrédlo krzywdy. Jest oczywiste, ze sam pobyt
w warunkach izolacji stanowi istotna dolegliwo$¢ dla osoby osadzonej i wigze sie z wieloma ograniczeniami,
jednak wynika to z istoty pozbawienia wolnoéci. Jednostki penitencjarne podejmuja dzialania zmierzajace do
podniesienia warunkéow bytowych osadzonych w zalezno$ci od iloSci Srodkéw finansowych, pozostajacych w ich
dyspozycji. W dzialaniach strony pozwanej jednostki trudno wiec w ogoéle moéwi¢ o zlej woli, a co dopiero
jakim$ stopniowaniu nasilenia tego zjawiska. Brak nalezytego dofinansowania wieziennictwa nie moze by¢ takze
uznany za przejaw zlej woli ustawodawcy, ktorego Swiadomym dzialaniem byloby stworzenie takich warunkow
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, ktdre same w sobie stanowiltyby dodatkowa dolegliwo$¢ i represje
dla os6b podejrzanych o popeklienie przestepstwa, co stanowiloby przejaw niehumanitarnej polityki panstwa.
Niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu innych aspektéw publicznej dzialalno$ci Pahstwa, w tym przede
wszystkim dzialaf podejmowanych na rzecz osob nie naruszajgcych porzadku prawnego (stuzba zdrowia, szkolnictwo,
opieka spoleczna), jest efektem wieloletnich zaszloéci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i
odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji sytemu spoleczno — ekonomicznego. Warunki, w jakich powod
przebywal, byly takie same jak dla innych wiezniéw, nie mogly by¢ wiec one formg jakiejkolwiek indywidualnej
dyskryminacji. Warunki te byly natomiast o takim standardzie, jaki na obecnym etapie mozliwo$ci finansowych
panstwa mozna bylo zapewnic.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze wobec braku wykazania przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanego
Skarbu Panstwa powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

W punkcie IT wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 102 kpc. Oddalenie powbddztwa skutkuje
przegrang procesu przez powoda, w zwigzku z czym na zasadzie art. 9881 kpc jest on zobowiazany zwrécic poniesione
przez strone pozwang koszty. Sad moze jednak w szczegblnych wypadkach odstapi¢ od obciazania strony pozwanej
tym obowigzkiem. Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy sad uznal, ze pomimo oddalenia powddztwa
nalezalo zrezygnowaé z zasadzenia kosztéw procesu od powoda. Nalezalo bowiem wzigé pod uwage, ze powdd
doznal pewnych niedogodno$ci zwiazanych z problemami dermatologicznymi w czasie odbywania kary w pozwanym
zakladzie. Mogly by¢ one w pewnym stopniu zwigzane z kontaktem z insektami. Cho¢ nie wywolalo to rozstroju
zdrowia powoda, to jednak powod z uwagi na swdj stan psychiczny mogt mie¢ problem z okreSleniem przyczyn i
charakteru swoich dolegliwosci.

W zwigzku z wynikiem procesu nalezalo tez uwzgledni¢ wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie na jego
rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o czym orzeczono w pkt. III. sentencji wyroku.
Wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi wyniosto 221,40 zl (120 z} stawka minimalna, powiekszona do kwoty 180 z}
zgodnie ze spisem kosztéw z uwagi na czas trwania postepowania i naklad pracy pelnomocnika, a nadto kwota 41,40
z} doliczona tytulem stawki podatku od towarow i ustug). Wysoko$¢é naleznej stawki ustalona zostala na podstawie § 2
ust. 1, 21 3 oraz § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z §13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). Nadto pelnomocnikowi nalezal sie réwniez zwrot poniesionych kosztéw obejmujacych
wydatki na korespondencje (138,20 z}) i przejazdy do zaktadu karnego (91,94 z1).
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