Sygn. akt: I C 666/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kitlowska-Moroz
Protokolant: st.sekr. sagdowy Malgorzata Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej A. W. w W. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Marszatkowi Wojewddztwa (...) w S. ( (...) Zarzadowi Melioracji w S.)
o zaplate

I. oddala powddztwo co do kwoty 3.048.969,85 zl (trzy miliony czterdziesci osiem tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat
dziewiet zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami

II. umarza postepowanie w pozostalej czeSci
III. zasadza od powoda Spoldzielczej A. W. w W. P.

na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200z} (siedem tysiecy dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 13.807,10zt (trzyna$cie tysiecy osiemset
siedem zlotych dziesie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

IC 666/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dn. 28.08.2008r. powodka Spodldzielnia Spoldzieleza (...) z siedziba w W. P. kolo S. skierowanym przeciwko
pozwanemu Skarbowi Panistwa — statio fisci ad. 1 Marszalkowi Wojewodztwa (...) wniosla o zaplate kwoty 3.046.420
z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dn. 22.08.2008r. Ponadto o zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosta, iz w kwietniu 2008r. w wojewddztwie (...) wystepowaly ponadnormatywne
opady deszczu i Sniegu, ktére spowodowaly wezbranie rzek: 1., K. G. i M. (doplyw 1.), co z kolei skutkowalo powodzig
w dorzeczu I.. Na skutek tego miedzy innymi zostaly zalane tysiace hektarow lak, pol pastwisk i terenéw rolniczych
nalezacych do powddki. Na powierzchni ok. 3000 h nalezacych do powo6dki woda utrzymywala sie ponad miesigc.



Wedlug powodki wina pozwanego polega na tym, iz zaniedbanie przez pozwanego (ij. jego jednostke Zarzad
Melioracji) obowiazkéw wlasciwiej konserwacji budowli regulujacych swobodny przeplyw wod (art. 21 ust. 1, art. 22
ust. 11 art. 26 pkt. 1-4 Prawa wodnego), skutkowalo utrzymaniem sie wody na polach powo6dki ponad miesigc. Na
skutek tego powodka utracila mozliwo$¢ zebrania zasiewdw juz dokonanych i w optymalnym terminie dokonania
nowych oraz zebrania siana jako paszy dla bydla.

Powodka zaakcentowala, iz po wylaniu pracownicy powddki i pracownicy Politechniki (...) ogladali zalane okolice,
ogledziny to ktore odzwierciedla dokument sporzadzony na zamoéwienie powo6dki od Politechniki (...) ,Analiza i ocena
przyczyn oraz skutkoéw powodzi w rejonie W. nad 1.”.

Zdaniem powddki, gdyby po wezbraniu melioracja byla wlasciwa (zgodna z przepisami art. 21,22,26 Prawa wodnego
oraz § 4 Statutu pozwanego), to woda powinna byla opa$¢ w krotkim czasie.

Tymczasem jeszcze na poczatku maja 2008r. wystepowaly wysokie przepltywy, a po mimo to jazy w S. (06.05.2008r.
woda w rzece byla ok. 20 cm nizej niz na polach powddki) i W. pracowaly przy zamknietych zasuwach. Wedlug powodki
oznacza to, iz $wiadomie ograniczono odplyw wod powodziowych, chociazby grawitacyjny. W zwigzku tym powddka
podkreslila, iz koryta rzek byly zaroéniete roslinno$cia wodna denna i brzegows, krzakami, a nawet drzewami, co
zmniejszalo przepustowo$c¢ rzek i utrudnialo odplyw wody wylanej i napietrzenie zwierciadla wody. Ponadto u ujécia
rzeki K. w korycie rzeki przewrécone drzewo zamknelo koryto tej rzeki i spowodowato tzw. cofke na znacznym
odcinku. Drzewo to lezalo zwalone jeszcze w czerwcu 2008r., pozwany tylko powycinal galezie konaru drzewa. Rzeka
L. posiadala zaro$niety w czeéci przekrdj koryta. Rzeka M. miala zaroéniete w czeSci dno i skarpy. Rzeka G. ponizej
wsi R. miala calkowicie zaro$niete koryto rzeki.

Wedtug powodki powiekszenie szkdd nastapito na skutek awarii systemu energetycznego w kwietniu 2008r. woéwczas
to bowiem zaprzestaly dzialan przepompownie IiIT na I. a pozwany nie podlaczyt agregatu pradotworczego, ani tez
nie uruchomil przepompowni zastepczych i przewoznych. Nastapilo to dopiero 09.05.2008r, cho¢ powodka domagata
sie tego znacznie wcze$niej. Tym bardziej, iz powodka szkody w swoich obiektach powstale na skutek awarii linii
elektrycznych usunela juz 13.04.2008r.

W tych okoliczno$ciach powddka uznala, iz szkoda nastapila na skutych zawinionych zaniechan pozwanego. Powodka
uznala, iz ze swej strony dopehila wszelkich powinno$ci. Zaalarmowala pozwanego i na biezaco informowala o
sytuacji. Powodka odbywala spotkania z przedstawicielami pozwanego. Pozwany dzialania podjal jednak dopiero po
miesiacu czasu podlaczajac przepompownie w okolicach W.. Wedtug powodki brak $rodkéow finansowych po stronie
panstwa nie ma znaczenia dla pow6dki w zwigzku z zaniechaniem pozwanego. O shuszno$ci tego stanowiska Swiadcza
okoliczno$ci, iz inni prywatni poszkodowani w analogicznych sytuacjach otrzymali stosowne odszkodowania. Z
niezrozumialych dla powodki przyczyn pozwany odmawia wyplaty odszkodowania jedynie jej. Laczne straty na
gruntach rolnych powddki wyniosly jak w wartosci przedmiotu sporu.

Dla gospodarstw polozonych na terenie:

- Gminy C. obreb P. 49.600 zl (strata I pokosu siana na obszarze 3,41 ha .3500 zl; strata jednorocznego zbioru siana
i konieczno$¢ renowacji poprzez podsiew na obszarze 18,35 ha — 46.100 zl);

- Gminy D. 1.336.600 z} (strata I pokosu siana na obszarze 710 ha — 722.700 zl, strata jednorocznego zbioru siana
i konieczno$¢ renowacji poprzez podsiew na obszarze 241,13 ha — 606.000 zl; obnizka plonu kukurydzy z tytulu
niemozliwosci jej zasiania w optymalnym terminie na powierzchni 4 ha — 7.900 z1);

- Gminy S. 945.700 zl ( utrata I pokosu siana na pow. 241,77 ha — 246.100 zl; strata jednorocznego zbioru siana i
konieczno$é wykonana renowacji poprzez podsiew na powierzchni 236,12 ha — 591.100 zl, obnizka plonu kukurydzy
z powodu niemoznoéci jej zasiania w optymalnym terminie na powierzchni 3,68 ha — 7.300 zl, strata plony pszenicy
ozimej z powierzchni 4,5 ha — 30.100 zl, obnizka plonu pszenzyta z powierzchni 17,25 ha — 22.400 zl, strata plonu



rzepaku ozimego z powierzchni 2 ha — 8.700 zl, strata wyplukanych nawozé6w mineralnych na powierzchni 250 ha
—40.000 71 );

- na terenie M. S. obreb 18 281.000 z} ( strata plonu rzepaku ozimego z powierzchni 62,85 ha na 136.000 zl, strata
plonu rzepaku ozimego z powierzchni 33,45 ha na 145.000 zt );

- Gminy S. na kwote 175.400 zt ( utrata jednorocznego zbioru siana i konieczno$¢ wykonania renowacji poprzez
podsiew na powierzchni 29,80 ha — 75.000 zl );

- w obrebie Gminy W. 88.800 zl, w obrebach D. i R. punkty 11 5 na 13 stronie opinii .

Ponadto powddka podniosta, iz wskazywana pierwotnie wysoko$§é szkody na tej gminie na kwote 262.800 zl
uwzgledniala tereny zalane przez jezioro M., co nie ma zwigzku z pozwanym. Na szkode tej wysokoSci sklada sie
obnizka plonu kukurydzy z powodu niemoznosci jej zasiania w optymalnym terminie na powierzchni 45,05 ha —
88.800 zl. Zatem same straty na polach wyniosly 2.877.100 zt. Do kwoty szkody nalezy doliczy¢ koszty ekspertyz
w lacznej kwocie 152.500 zl, z czego powoddka juz zaplacila 61.000 zl. Lacznie szkoda wyniosta 3.064.420 zl, ktéra
pozwany w mys$l art. 16 ust. 3 Prawa wodnego powinien naprawié.

W odpowiedzi na pozew z dn. 21.10.2008r. k. 165 pozwany Skarb Panstwa —ad. 1 Marszalek Wojewodztwa (...)
wni6st o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasgdzenie na rzecz pozwanego od powo6dki kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany ad. 1 podniést zarzut braku legitymacji biernej. Ponadto uznal, iz twierdzenia powoda sa
ogolnikowe i ich uzasadnieniem jest przywolanie opisu urzadzen melioracyjnych wodnych podstawowych, a to nie ma
istotnego dla sprawy znaczenia. Powod nie wykazal bowiem zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego
a zaniechanymi pozwanego i doznana szkodg, ktéra winna by¢ jednoznacznie wyliczona. Zakwestionowal rowniez
sposob wyliczenia przez powoda szkody poprzez ekspertyze Politechniki (...) uwazajac ten wydatek za zbedny do
obrony praw powoda.

Pismem z dn. 13.04.2010r. pozwany wskazal, iz (...) w S. nalezycie wykonywal swoje obowiazki okre$lone ustawa
Prawo wodne w szczeg6lnoSci zgodnie z art. 21,22 oraz 26 Pr.Wod., w tym w okresie miesigca kwietnia 2008r. Wedlug
pozwanego ad.2, powodka nie wykazala zwiazku przyczynowego pomiedzy rzekomym zawinionym dzialaniem (...) w
S., a zaistniala szkoda objeta niniejszym sporem.

Wedlug pozwanego statio fisci ad. 2 jest bezspornym, iz w okresie tym wystapily nagle, nawalne opady deszczu
oraz $niegu, ktore z uwagi na swe nagte nasilenie doprowadzily do gwaltownego wzrostu poziomu wod, a w dalszej
kolejnosci do powodzi. Powo6dz ta w swoim katastrofalnym rozmiarze byta powodzia opadowa o zasiegu lokalnym, w
wyniku czego zalane zostaly miedzy innymi tereny rolnicze w dolinach rzek: 1., W., G., K., K,, S. S.. Jej przyczyna nie
bylo uszkodzenie urzadzen ochrony przeciwpowodziowej. Opady deszczu i $niegu spadaly na wezesniej nasycone woda
tereny. Caly opad jako splyw powierzchniowy wypelit wszystkie obnizenia terenowe i doliny rzek na catej ich dlugosci
jednoczeénie. Nie doszlo zatem do uksztaltowania sie fali powodziowej poczawszy od gbrnego zlewiska rzeki. Przy tego
rodzaju powodzi nie moze by¢ mowy o zagrozeniu powodziowym na skutek transformacji fali powodziowej. W jednym
bowiem czasie doliny rzek w obszarze objetym katastrofalnymi opadami zostaly wypelnione woda. Dolina rzeki I.
od miasta R. do ujScia stala sie jednym zbiornikiem wodnym. Jest zatem oczywistym, iz za tak nadzwyczajne skutki
zjawisk atmosferycznych strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci i nie mogta im zapobiec. Ponadto pozwany ad.
2 podniosl, iz rzeczoznawcy majatkowi posiadajg uprawnienia jedynie do oceny nieruchomosci i regulacje dotyczace
rzeczoznawcow majatkowych nie dotycza oceny szkéd w uzytkach zielonych na skutek zalania i zalegania wody.

Pozwany podni6st ponadto, ze powodka nie wykazala tytulu prawnego do dzialek, na ktérych miata powsta¢ szkoda.



W pi$mie procesowym z dn. 18.11.2010r. k. 968 powodka wskazala, iz cofa pozew co do kwoty 18.550,15 z} i w tym
zakresie zrzeka sie roszczenia oraz podtrzymuje zadanie pozwu co do kwoty 3.048.969,85 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie zaplacie jak w pozwie.

Zrzeczenie sie roszczenia nastgpilo z uwagi na to, iz jak przyznata powodka nie jest w stanie wykaza¢ tytulu prawnego
do dzialek:

-obreb S. —K.nr(...)
-obreb S. — W. nr (...).

Wedtug powodki oznacza to, iz nalezy warto$¢ dochodzonego odszkodowania pomniejszyé¢ o kwote 13.778 zl, co
szczegbdlowo wskazuje aneks do opinii rzeczoznawcow z dn. 09.08.2010r.

Ponadto powodka przyznala, iz nie jest w stanie wykaza¢ tytutu prawnego do nastepujacych dzialek:

- w obrebie D. nr (...) o pow. 0,29 ha co pomniejsza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia o 295,19 zl;

- w obrebie D.-K. nr (...) 0 pow. 0,05 ha co pomniejsza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia o 50,89 zl;

- w obrebie D.-K. nr (...) o pow. 0,31 ha co pomniejsza wysoko$§é dochodzonego roszczenia o 315,54 zk;

- wobrebie S. — W. nr (...), (...) o pow. 0,94 ha co pomniejsza wysoko$é dochodzonego roszczenia o 956,80 zl;

- w obrebie S. — S. nr (...) o pow. 3 ha co pomniejsza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia o 3.053,73 zl; stad lacznie
18.450,15 zl.

Pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu.

Pismem z dn. 22.03.2011r k. 1081 do sprawy zglosit sie ustawowy pelnomocnik procesowy pozwanego Generalna
Prokuratoria Skarbu Panstwa.

Pismem z dn. 24.05.2011r. k. 1114 Prokuratoria wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu i zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Prokuratoria Generalna podniosta
zarzut niewaznoS$ci postepowania w zakresie, w jakim nie brala udzialu w sprawie. Przyznala okoliczno$é opadow z
07-08.04.2008r. i powodzi na tym tle przy rzekach I., M., K. i G.. Zaprzeczyla aby na stagnowanie wody pozwany mial
wplyw, w tym aby przyczynil sie do szkody po stronie powodki.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa podtrzymala nadto wszelkie zarzuty zgloszone uprzednio przez
reprezentanta Skarbu Panistwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spéldzielnia Spoldzielcza (...) w W. co najmniej od 1992r. jest podmiotem zajmujacym sie dzialalno$cig w zakresie
produkcji rolniczej w tym w zakresie upraw roslinnych: zb6z i lak.

Organizacja pracy w/w Spoldzielni polega miedzy innymi na tym, iz zrzesza ona wiele pojedynczych gospodarstw
rolnych polozonych na réznych dzialkach w réznych miejscach wojewodztwa (...), w tym na terenie powiatu (...), (...)
i (...). Dzialki te polozone sa miedzy innymi nad rzekami lub w poblizu rzek: 1., I. M., G. i K. i co najmniej od 1992r.
ulegaly okresowym zalaniom i zatopieniom. W tej sprawie Spoldzielnia w okresie od 1992r. do 2005r.interweniowala
u odpowiednich organéw, w tym u Wojewodzkiego (...)i (...) w S.

niesporne, a ponadto dowabd:



- odpis KRS k. 15-23

- pismo powodki z dn.03.02.1994r. k. 211 t. II;

- pismo powodki z dn.29.03.1994r. k. 212

- pismo powodki z dn.07.04.1994r. k. 213

- pismo powodki z dn.30.03.1994r. k. 214

- pismo powodki z dn.12.04.1994r. k. 215

- protoko6l w sprawie wylania M. dn. 15.04.1994r. k. 216-217
- pismo powddki z dn.26.04.1994r. k. 218

- protokot ogledzin zalanych p6l Spoéldzielni (...) z dn. 26.04.1994r. k. 219-220;
- protokot ogledzin zalanych p6l Spoéldzielni (...) z dn. 06.05.1994r. k. 221-222;
- pismo powodki z dn.03.01.1997r. k. 223-224

- pismo z dn. 10.03.1997r. k. 225

- pismo (...) wS. zdn. 14.03.1997r. k. 226

- pismo z powodki dn. 22.09.1997r. k. 227-228

- pismo (...) wS. zdn. 20.10.1997r. k. 229

- pismo (...) wS. zdn. 28.11.1997r. k. 230

- pismo powodki z dn. 13.12.1994r. k. 231

- pismo powodki z dn. 20.12.1996r. k. 232

- pismo powodki z dn. 30.10.1997r. k. 233-234

- pismo powodki z dn. 18.12.1999r. k. 235

- pismo powddki z dn. 22.09.2000r. k. 236

- pismo powodki z dn. 21.02.2001r. k. 237-238

- pismo (...) wS. zdn. 12.03.2001r. k. 239

- pismo powddki z dn. 28.06.2001r. k. 240

- notatka sluzbowa z dn. 06.07.2001r. k. 241

- pismo (...) wS. zdn. 04.10.2000r. k. 242

- pismo powodki z dn. 24.09.2001r. k. 243

- pismo powodki z dn. 17.09.2001r. k. 244

- pismo powodki z dn. 22.12.1998r. k. 245-246



- pismo (...)wS. zdn.
- pismo powodki z dn.

- pismo (...)wS.zdn.

14.01.1999r. k. 247-248

08.03.19909r. k. 250

14.09.2001r. k. 251-252

- notatka shuzbowa z dn. 22.09.2001r. k. 253

- pismo (...)wS. zdn.
- pismo powodki z dn.
- pismo powodki z dn.
- pismo powodki z dn.
- pismo (...)wS. zdn.
- pismo powddki z dn.
- pismo powddki z dn.
- pismo powodki z dn.

- pismo (...)wS.zdn.

27.09.2001r. k. 254-255
02.10.2001r. k. 256-257
15.10.2001r. k. 258
28.01.2002r. k. 259
05.02.2002r. k. 260
14.02.2002r. k. 261
30.04.2002r. k. 263
29.07.2005T. k. 264

11.08.2005r. k. 265

- zeznania $wiadka K. T. (1) k. 350.v-351
- zeznania $wiadka A. I. (1) k. 891-892

Na przedpolu S. nad rzeka I. i jej doplywami zbudowano system hydrauliczny— jazy, pompownie i waly, ktérego
poszczegblne elementy oddzialuja na siebie i dla ktérego to systemu powinna by¢ opracowana jedna instrukcja
gospodarowania woda. W 2008r. brak bylo tego typy instrukeji.

Czesc tego sytemu tworza m.in: wybudowana w 1988r. przepompownia W., ktérej zadaniem jest odprowadzanie wody
z zawala, watu wzdtuz rzeki I., jazy w S., K., Z..

(...) ten zostal opracowany w ten sposob aby przy przeplywach wiekszych od 30 m3s™ woda przelewala sie przez waly
na tzw. zawale.

dowdéd: opinia Instytutu (...) we W. z dn.
25.07.2012r. k. 1396-1399

W okresie co najmniej do poczatku kwietnia 2008r. urzadzenia melioracji podstawowej ( zastawy, przepusty, rowy)
powddki byty dobrze utrzymane.

dowod:
- zeznania $wiadka J. S. k. 787v.-788v.
- zeznania $wiadka T. Z. k. 8gov.-891

0Od 07.04.2008r. na terenach powiatu (...), (...)i (...) w Wojewodztwie (...) wystgpily opady deszczu i $niegu.



Opady te byly na tyle znaczace, iz pracownicy w/w Spdldzielni juz od dnia 07.04.2008r. rozpoczeli monitorowanie
poziomu opadéw i poziomu wod w okolicach péti gk Spotdzielni.

Pracownik w/w Spoéldzielni (...) odnotowal woéwczas: iz w dn. 07.04.2008r. spadlo 30 mm $niegu, 09.04.2013r. spadlo
10 mm deszczu, 10,111 14.04.2008r. bez opadéw, 15 i 16.04.2013r. opad po 10 mm.

Wyniki te skontrolowal inzynier K. T. (1), skonfrontowal z informacjami z Instytutu (...) i uznal je za zblizone.

Ponadto K. T. (1) na polecenie zarzadu Spoéldzielni przygotowywal ,,Opis przyczyn niedostatecznego odplywu wod po
opadach” w pierwszych tygodniach kwietnia 2008r. zalaczajac do tej opinii fotografie.

Pracownicy Spotdzielni nie badali stanu nasaczenia gleby i mozliwo$ci odprowadzenia wod.

dowod:

- zeznania $wiadka K. T. (1) k. 350.v-351

- opinia K. T. z fotografiami k. 293-349

- informacja metereologiczna i hydrologiczna Instytutu (...) Oddzial w P. z dn. 12.04.2010r. k. 552-555

W dniach 7 i 8 kwietnia wystapily bardzo duze opady mokrego $niegu, ktore zerwaly linie energetyczna- wskutek
tej awarii cale miasto S. i okolice byly pozbawione pradu. Wielko$¢ opadéw w ciagu doby byla wieksza, niz $rednia
miesieczna z wielolecia.

W dniu 08.04.2008r. zaprzestala pracy przepompownia w stacjach przepompowni W. i W.. Przyczyna awarii
przepompowni bylo zerwanie linii elektrycznej na skutek rozpulchnienia gruntu od opadéw oraz wiejacych wiatrow.

W tym czasie (...) nie dysponowal alternatywnym (innym niz na energie elektryczng) zrédlem zasilania przepompowni
W..

Wowczas (...) w S. na monity i przy pomocy Spéldzielni podjal prébe naprawy uszkodzonych linii energetycznych,
aby przywrdci¢ prace przepompowni W.. Na t3 okoliczno$é (...) z dniem 11.04.2008r. przekazal na rzecz wykonawcy
PPHU (...) A. K. (1) teren przepompowni W., ktéry przed przekazaniem placu byl na tym terenie.

Podnoszacy sie poziom wody w okresie 13-15 kwietnia 2008r. uniemozliwil dalsze prowadzenie prac majacych na
celu naprawienie zerwanej linii elektrycznej doprowadzajacej prad do przepompowni W. w dniu 18.04.2008r. prace
zostaly oficjalnie przerwane z uwagi na zupelne zalanie terenu przepompowni woda.

dowéd:

- zeznania $wiadka K. T. (1) k. 350.v-351

- zeznania $wiadka K. M. (1) k. 351v.-352

- zeznania $wiadka K. W. k. 352-iv.

- zdjecia k. 365-366

- protokol przekazania terenu z dn. 11.04.2008r. k. 371 to samo k. 561
- zeznania $wiadka J. S. k. 787v.-788v.

- zeznania $wiadka Z. M. k. 789v.-790



- zdjecia k. 577-580

- zeznania $wiadka A. K. (1) k. 888

- zeznania $wiadka T. P. (1) k. 889- 890

- umowa z dn. 11.04.2008r.z PPHU (...) A. K. (2) k. 371
- zezna $wiadka Z. K. k. 413v.-414

-umowa dla PPHU (...) zdn. 09.04.2008r. k. 556

- zdjecia k. 577-580

- zeznania $wiadka A. S. k. 884

- pisemna opinia z dn. 15.03.2011r. bieglego sadowego z zakresu melioracji wodnej, gospodarki
wodnej, ochrony (...) k. 1011-1072

-ekspertyza Instytutu (...) k. 552-55

(...) w S. w dn. 10.04.201r. zlecil Z. K. w trybie awaryjnym (po splywie z terenu wielkiej wody) wykonanie robét na
rzece 1. S. i ,polder” W., poprzez usuniecie wywrotéw z koryta rzeki I. ul. (...), usuwanie zatoréw z galezi trzciny i
innych przeszkod, rozkop watu nr 4 oraz grobli przy rowie T., odtworzenie walu nr 4 i grobli do stanu pierwotnego.

dowod: pisemne zlecenie pozwanego z dn. 10.04.2008r. k. 557

W dniu 10.04.2008r. na jazie w S. I. km. 58-058 uzytkowanym przez M. K. awarii ulegla jedna z trzech podwojnych
zasuw (obok dwoch pojedynczych, lacznie 8 zasuw) w ten sposob, iz zostala ona otwarta jedynie cze$ciowo. Wowezas
M. K. zawiadomit o w/w awarii zasuwy (...).

Do tego czasu do obowigzkéw M. K. nie nalezalo obserwowanie stanu alarmowego poziomu przeplywajacych wod ( byt
zamontowany punkt orientacyjny, a nie tata wodowskazowa) a jedynie stanu pietrzenia wody na potrzeby elektrowni.

Do tego czasu do obowigzkéw M. K. nie nalezalo zapisywanie jakie zasuwy sg otwierane.

(...) od ok. 14.04.2008r. poszukiwal wykonawcy do naprawy w/w jazu i ok. 17.04.2008r. podjal czynno$ci kontrolne
na okoliczno$¢ zgloszenia awarii zasuwy na jazie w S.. Do naprawy uszkodzonej zasuwy przystapiono 20.04.2008r.

0Od 25.04.2008r. do 12.05.2008r. zamkniete byly dwa przesta jazu.

Po zalaniach z okresu kwietnia 2008r. na w/w jazie zamontowano dolng tate wodowskazowa do pomiaru poziomu
przeplywajacych wod. Gorna byla i jest. W okresie od kwietnia co najmniej do lipca 2008r. w/w przepompownia nie
posiadala waznego pozwolenia wodnoprawnego.

dowéd:

- operat wodnoprawny z lipca 2004r. k. 728-753
- instrukcja gospodarowania wodg k. 761-780

- zeznania $wiadka M. K. k. 789 iv., 790

- zdjecia k. 817-819



- oferta z dn. 14.04.2008r. k. 558

- zeznania $wiadka A. S. k. 884-585

Z dniem 14.04.2008r. z uwagi na sytuacje powodziowa w powiecie (...) Starosta tego powiatu powolat S. Kryzysowy.
dowod:

- komunikat S. Kryzysowego z dn. 15.04.2008r. k. 83

Protokolem z dn. 14.04.2008r. komisja w skladzie m.in.: T. D., M. G. zramienia (...) Zarzadu Melioracjii (...) Oddzialu
w P., stwierdzila, iz w trakcie przegladu jazu na rzece M. (km 5+120) stwierdzono: otwarcie tylko jednego przesta
jazu i zator ponizej jazu ze ztamanego drzewa. W/w komisja zalecila: otwarcie drugiego przesta jazu, usuniecie zatoru
ponizej jam, umocnienie przyczotka ulotowego, usuniecie roélinnoéci z w/w przyczolka.

dowod:
- protokot z przegladu jazu na rzece M. km 5+120 z dn. 14.04.2008r. k. 372

Pismamizdn. 17,18, 211 22.04.2008r. Spéldzielnia Spoéldzielcza (...) w W. poinformowala Marszalka i Wicemarszatka
Wojewoddztwa (...), Wojewode (...) i (...) Zarzad Melioracjii (...) w S. oraz w S., Staroste Powiatu S., Prezydenta
Miasta S.. Wojta Gminy S., D., W., P., S. iz 3000 ha gruntéw Spoldzielni jest zalanych, niszczone sa drogi, waly, linie
energetyczne, zasiewy, uzytki zielone, urzadzenia melioracji szczegélowych.

dowédd: pisma powddkiz dn. 17118, 21, 22.2008r. k. 99 — 111

Od dnia 18.04.2008r. po zalaniu terenu przepompowni W. (...), w tym J. S. 6wczesny zastepca dyrektora (...)
oraz Z. M. 6wczesny inspektor do spraw przepompowni melioracyjnych, wobec okoliczno$ci wyréwnania sie
poziomu wody w rzece i na zalanych terenach ponad korone waldéw przeciwpowodziowych nie widzieli sensu
uruchamiania przepompowni W. do czasu, az woda nie zacznie opadaé¢ ponizej poziomu korony zalanych walow
przeciwpowodziowych, aby mozna bylo ja przepompowywaé na strone o nizszym stopniu poziomu wody.

dowaéd:

- zeznania $wiadka J. S. k. 787v.-788v.
- zeznania $wiadka Z. M. k. 789v.-790
- zeznania $wiadka A. S. k. 884-585

W dniu 21.04.2008r. na zebraniu powiatowego komitetu kryzysowego w
S. Prezes Spéldzielni Z. i K. T. (1) alarmowali, iz przepompownia w W. nie dziala.

Na ta okoliczno$¢ byla rowniez prowadzona dalsza korespondencja.
niesporne, a ponadto dowaod:
- zeznania $wiadka K. T. (1) k. 350.v-351

Kolejne spotkanie odbyto sie w dn. 25.04.2008r. na ktérym byli przedstawiciele powodki (prezes, wice prezes i glowny
specjalista) oraz zarzad Melioracji, ktdrego reprezentowal miedzy innymi zastepca dyrektora (...) J. S. i kierownik
oddzialu terenowego (...). Rozmowy dotyczyly stanu zagrozenia: zalanych lak powodki, przepompowni W. oraz
uszkodzonego jazu w S.. Po spotkaniu J. S. z kierownikiem oddzialu terenowego udali sie na ogledziny zalanych



teren6w w okolo W.. Wowezas nie mogli sie dostaé do przepompowni W. z tego wzgledu, iz poziom wody na zalanych
terenach byl rowny z poziomem wody w rzece tworzac jedno lustro wody jak jezioro.

dowaéd:
- pismo pozwanego z dn. 29.04.2008r. k. 112
- zeznania §wiadka J. S. k. 787v.-788v.

A. W. w kwietniu 2008r. rozpoczela rozmowy z podmiotami zajmujacymi sie wyceng szkod rolniczych i w zakresie
hydrologii na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn zalania , stagnowania wody i poniesionych strat.

Woéwcezas w kwietniu 2008r. rzeczoznawcy majatkowi Z. S. i Z. P., bedacy z wyksztalcenia inzynierami rolnictwa,
usilowali wizytowac zalane uprawy Spoldzielni, lecz z uwagi na to, iz znajdowaly sie one pod lustrem wody, (poczawszy
od upraw w P. kolo C. do S.), odstapili od lustracji.

Zalane tereny wokol przepompowni W. od strony rzeki I. i Kanalu R. 21.04.2013r. wizytowal rowniez W. B. -pracownik
Politechniki (...) przygotowujacy sie do sporzadzenia na rzecz Spoéldzielnie analiz dotyczacych przyczyn zalania i
zalegania wody na polach Spéldzielni.

Z.S.iZ.P. od 05 maja 2008r. gdy woda opadla (oprdcz rejonéw W.) rozpoczeli lustracje upraw powodki sporzadzajac
na ta okoliczno$¢ opinie, do ktorych ponadto zalaczali mapy geodezyjne z zaznaczeniem dzialek, nalezacych do
Spoéldzielni, na ktérych wedlug nich powstaly straty.

W tym okresie lustrowane uprawy byly grzaskie do tego stopnia, iz nie bylo mozliwoéci wjechania na nie ciezkim
sprzetem, a ponadto woda stagnowala na polach w postaci ,,oczek wodnych”. Natomiast w okolicach przepompowni
W. nadal zaobserwowali wysokie lustro wody z widoczng korona walow

Z racji posiadanego wyksztalcenia inzynierskiego rolniczego w/w rzeczoznawcy majatkowi rozpoznawali rodzaj
zalanych upraw typu rzepak, pszenica i inne. Pomiary w terenie zostaly dokonane z dokladnos$cia do 5%.

Na poczatku maja 2008r. woda w okolo ,,polderu” W. zaczela na tyle opadaé, iz uwidocznita sie korona waléw. Okoto
5 maja 2008r. poziom wody po stronie rzeki opad! na tyle, iz pracownicy (...) rozkopali w sposob kontrolowany wal
przeciwpowodziowy, aby woda z zalanych p6l Spéldzielni z ,polderu” W. splywala grawitacyjnie do Kanalu R..

Jeszcze w dniu 06.05.2008r. w W. lustrujacy te tereny W. B. widzial zalegajaca wode na polach.

W dniu 07.05.2008r. nastapilo otwarcie zasuw przy przepompowni w W. do grawitacyjnego sptywu wod do rzeki I..
dowodd:

- zeznania $wiadka J. P. (1)

- Opinie I — VI w tym wyciagi z opinii k. 142-147

- zeznania Swiadka W. B. k. 417-416

- zeznania $wiadka Z. S. k.582v.-583

- zeznania $wiadka Z. P. k. 583-584

- zeznania $wiadka Z. M. k. 789v.-790

- zeznania $wiadka A. S. k. 884-585



- zdjecia k. 863

Pompy w przepompowni W. na zlecenie (...) w S. z dn. 07.05.2008r. zostaly podlaczone 09.05.2008r. poprzez
dowiezienie ruchomego agregatu pradotworczego.

dowaéd:

- zeznania $wiadka K. T. (1) k. 350.v-351

- zlecenie z dn. 07.05.2008r. k. 559

- zeznania $wiadka Z. M. k. 789v.-790

- zeznania $wiadka A. S. k. 884-585

Na dziefi 12.05.2008r. na przepompowni W. byla umieszczona tablica z napisem (...) S.,,0” wéd 20 m.n.p.m.”.
dowod: zdjecia k. 864

Dnia 15.05.2008r. Spdldzielnia Spoldzielcza (...) w W. ustalila ostateczne warunki i zakres opinii na okoliczno$¢
»~Analizy i oceny przyczyn i skutkow powodzi w rejonie W. nad I.” z Fundacja Na Rzecz (...)”, na laczna kwote 125.000
zl plus VAT .

W/w analize sporzadzit prof. dr hab. inz. W. B..

Spoldzielnia pierwsza rate na poczet ceny w/w umowy wplacila w dn. 05.08.2008r. na kwote 61.000 zl, a w dniu
28.11.2008r. kwota 91.500 z1

Przy sporzadzaniu powyzszej opinii wspdldzialalo z w/w Fundacja Biuro (...) nieruchomosci (...) w S. Z. S. i Z. P.,
kazdy z osobna za wynagrodzeniem 18.910 z}

dowéd:

- umowa k. 128 -131

- potwierdzenia przelewu k. 132, 134 , 135, 137, 138

- faktury k. 133, 136, 269

- analiza ,,Przyczyny i skutki powodzi w rejonie W. nad 1.” ze zdjeciami k. 204-210

Przyczyne powodzi w dorzeczu I., M., G. i K. stanowily intensywne opady ktére wystapily od 07.04.2008r.
przekraczajac Srednie normy z wielolecia.

Przelewania sie w/w rzek z ich koryt nastapilo ok. 13.04.2004r.

Odplyw wod z pol utrudniato uszkodzenie jazu w S. (brak otwarcia wszystkich zasuw), na skutek czego woda przelewala
sie wiekszym natezeniem przez waly, w tym z uwagi na wybudowane tzw. przelewy dla ochrony miasta S. i brak
zapasowego agregatu pradotworczego dla przepompowni w W..

Waly 1. maja IV klase i zostaly wybudowane w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych. Wyrwa pod mostem
uzytkowanym przez Spoéldzielnie nie miala wplywu na rozmiar zalania i okres jego utrzymywania sie. Na skutek
powodzi waly w okolicy przepompowni W. nie zostaly przerwane, poza wyrwa pod mostem uzytkowanym przez
Spéldzielnie, ktéra nie miala wplywy na zalania i stagnowanie wody.



dowod:

- zalacznik do pozwu ,Analiza i ocenia przyczyn i skutkow powodzi w rejonie W. nad 1.” Etap I, czerwiec 2008r.
- zalacznik do pozwu ,Ekspertyza rzeka I. — S.- (...) km 57-400” z listopada 2011r.;

- zalgceznik do pozwu projekt budowlany aktualizacja z wrzeénia 1998r. M. Z.

- zalacznik do pozwu projekt budowlany z 1997r. W.Z.

- zalacznik do pozwu ,Analiza i ocenia przyczyn i skutkow powodzi w rejonie W. nad 1.” Etap II, listopad 2008r
- decyzja z dn. 01.12.2005r. k. 30-35

- wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dn. 05.01.2006r. sygn. akt (...) Sa /Sz

989/05 k. 38- 53

- zdjecia k. 55-82

- pismo pozwanego z dn. 29.04.2008r. k. 112

- ekspertyza wplywu pietrzenia wody wyciag jak na k. 403 i zalacznik

- pismo Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w S. z dn. 22.07.2008r. k. 406-408

- protokol nr (...) z corocznej kontroli obiektu budowlanego z dn. 181 16 .10.2007r k. 419-421,

431-433

- protokol nr (...) z corocznej kontroli obiektu budowlanego z dn. 27.10 i 11.2008r k. 422-424,

428-430, 434-436

- protokol przekazania z dn. 29.12.1970r. k. 485-488

- ,Przepisy techniczne jaki powinny odpowiadaé obiekty inzynierskie i urzadzenia techniczne gospodarki wodnej
w zakresie budownictwa hydrotechnicznego” zarzadzenie nr 14 Prezesa Centralnego Urzedu Gospodarki Wodnej
Dz.Bud. nr 3, poz,23. k. 709-724

- ksigzka obiektu budowlanego W. I k. 505-501

- spis odczytéw z dn. 09.05.2008r. k. 529 -530

- umowa uzyczenia (...) z dn. 20.02.2007r.z zalgcznikiem k. 534-537
- decyzja z dn. 30.09.1998r. k. 538

- decyzja z dn. 17.06.2002r. k. 539

- decyzja z dn. 24.01.2007r. k. 544-548

- odczyty wodowskazow punkt S. k. 575-576

- zeznania $wiadka A. S. k. 584-585

- operat wodnoprawny z lipca 2004r. k. 728-754



- operat wodnoprawny z lipca 2004r. k. 760-780

- zdjecia k. 817-819, 863-864

- prywatna opinia ,Studium ...” z 2003r. k. 865-869

- protokot z wykonania prac melioracyjno-konserwatoryjnych z dn. 15.11.2007r. k. 885

- - protokdl z wykonania prac melioracyjno-konserwatoryjnych z dn. 24.10.2006r. k. 886
- protokoly prac melioracyjnych k. 1031-1032

- pisemna opinia z dn. 15.03.2011r. bieglego sadowego z zakresu melioracji wodnej, gospodarki
wodnej, ochrony (...) k. 1011-1072

- ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego S. P. (1) z dn. 15.05.2011r. k. 1311-1113

- dowody ze zdje¢ k. 1409-1410

- decyzja nr 234/2001 z dn. 16.07.2001r. k. 1433-1434

- decyzja nr 376/2001 z dn. 17.12.2001r. k. 1435

- decyzja z dn. 25.02.2002r. k. 1436-1439

- decyzja z dn. 27.02.2002r. k. 1440- 1441

- opinia Instytutu (...) we W. z dn. 25.07.2012r.

k.1396-1399

Spoldzielnia Spoéldzielcza (...) w W. wezwaniem do zaplaty z dn. 08.07.2008r. wezwala Wojewode (...) do zaplaty
kwoty 4.241.100 zl tytulem strat wywolanych niedostatecznym odplywem wod powodziowych z gruntow Spotdzielni
w okresie po 08.04.2008r.

Nastepnie w/w Spoéldzielnia wezwala Skarb Panstwa — Marszaltka Wojewodztwa (...) Zarzad Melioracjii (...) w S. do
zaplaty kwoty 3.241.420 z} z uwagi na szkody powstale z pozostawaniem wod po powodzi na jej ternach .

dowod:

- wezwanie do zaplaty z dn. 08.07.2008r. k. 139- 142

- pismo (...) Urzedu Wojewddzkiego z dn. 15.07.2008r. k. 148
- wezwanie do zaplaty z dn. 11.08.2008r. k. 149

- zwrotne potwierdzenie odbioru k. 150

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne w calosci.

Powodka roszczenie wywodzi z faktu dlugookresowego stagnowania wody na polach uprawnych i lgkach powodki, po
wystapieniu na poczatku kwietnia 2008r. zjawisk meteorologicznych w postaci intensywnych opad6w $niegu i deszczu
skutkujacych zalewaniem woda p6l powodki wodami z rzek: 1., M., K.i G..



Spér sprowadzal sie do nastepujacych kwestii:

- czy pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zaniechania w zakresie wlasciwej gospodarki urzadzenh melioracyjnych oraz
wod ladowych rzek: 1., M., K. i G., skutkujace dlugookresowym stagnowaniem wody na polach uprawnych powo6dki
w okresie od kwietnia do czerwca 2008r.;

- czy na tle w/w okolicznoéci powoddka doznala szkody, jezeli tak to czy szkoda powstaje w zwigzku z dzialaniami
pozwanego i w konsekwencji co do wysokosci szkody.

Legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 11 ust. 4 Prawa wodnego w zw. z § 1 pkt. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dn. 17.12.2002r. w sprawie $§rédladowych wod powierzchniowych lub ich czesci stanowiacych wlasnoéc
publiczna Dz.U.2003.16.149. w zw. z zalacznikiem nr 3 ,,Srodladowe wody powierzchniowe lub ich czesci, stanowiace
wlasno$¢é publiczna, zaliczone do wdd istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, w stosunku
do ktérych wykonywanie uprawnien Skarbu Panstwa powierza sie marszalkom wojewodztw”, z ktorych wynika w
wojewddztwie (...) w gestii marszalka wojewddztwa jest wykonywanie uprawnien Skarbu Panstwa w stosunku do
rzek: K., I. i G.. Mie¢ jednak nalezalo na uwadze, iz uchwalg nr XXX/355/06r. Sejmiku Wojewodztwa (...) z dn.
19.06.2006r. zostal utworzony (...) Zaklad (...) w S. ktéry w mysl § 4 ust. 1 pkt. 1, ust. 11 i ust.17 nadanego na rzecz
tego organu statutu wykonuje w imieniu Wojewodztwa (...) i Marszatka Wojewddztwa zadania z zakresu administracji
rzadowej i samorzadowej, okre$§lone w ustawie z dn. 11.07.2001r. — Prawo wodne Dz.U. z 2005r. nr 239 poz. 2019
ze zm. i ustawy z dn. 05.06.1998r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2001r. nr 142 poz. 1590 ze zm), w tym
wykonuje prawa wlascicielskie w stosunku do wod publicznych stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa o Srednim

przeplywie z wielolecia nizszym od 2,0 m® w przekroju uj$ciowym oraz do wéd istotnych dla regulacji stosunkow
wodnych na potrzeby rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolnosSci produkcyjnej gleby i ulatwieniu jej uprawy oraz
innych wod wymienionych w przepisach wykonawczych Prawa Wodnego — art. 11 ust. 1 pkt. 2, lit.b w zw. z ust.
1 pkt. 4 zdanie ostatnie oraz ust. 2 i 3.”. Ponadto zgodnie z ust. 11 ma za zadanie utrzymanie urzadzen melioracji
wodnych podstawowych (art. 75) i zgodnie z ust. 17 ochrone przed powodzig w zakresie wynikajacym ze studium
ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdzialaniu suszy (art. 81 ). Wymaga zauwazenia, iz art. 1 pkt. 24 noweli z dn.
05.01.2011r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz innych ustaw Dz.U.2011.32.159 ( ktéra to nowela zgodnie z jej art.
25 weszla w zycie z dniem 18.03.2011r.) uchylono w caloéci dzial V obejmujacy art. 81 Prawa wodnego i zamiast tego
dodano dzialy Va i Vb obowiazujace do chwili wydania niniejszego rozstrzygniecia.

W myél art. 21 Prawa wodnego ust. 1. Utrzymywanie wod stanowi obowigzek ich wlasciciela. 2. Obowigzek
utrzymywania tworzacych brzeg wody budowli lub muréw niebedacych urzadzeniami wodnymi nalezy do ich
wladcicieli, a w kosztach utrzymania tych budowli lub muréw wlasciciel wody uczestniczy proporcjonalnie do
odnoszonych korzySci. Podzialu kosztéw dokonuje, w drodze decyzji, organ wlasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego.

Jak stanowi art. 22 Prawa wodnego ust. 1, utrzymywanie §rédladowych wod powierzchniowych oraz morskich wod
wewnetrznych polega na zachowaniu lub odtworzeniu stanu ich dna lub brzegoéw oraz na konserwacji lub remoncie
istniejacych budowli regulacyjnych w celu zapewnienia swobodnego splywu wod oraz lodéw, a takze wlaSciwych
warunkéw korzystania z wod.

Ponadto jak wynika z art. 26 Prawa wodnego do obowiazkow wlasciciela sSrédladowych wod powierzchniowych nalezy:
1)zapewnienie utrzymywania w nalezytym stanie technicznym koryt ciekdw naturalnych oraz kanalow, bedacych w
jego wladaniu; 2)dbaloéé o utrzymanie dobrego stanu wod; 3) regulowanie stanu wod lub przeplywow w ciekach
naturalnych oraz kanalach stosownie do mozliwo$ci wynikajacych ze znajdujacych sie na nich urzadzeh wodnych oraz
warunkéw hydrologicznych; 4) zapewnienie swobodnego splywu wdd powodziowych oraz lodéw; 5) wspotudzial w
odbudowywaniu ekosystemoéw zdegradowanych przez niewlasciwa eksploatacje zasobé6w wodnych; 6)umozliwienie
wykonywania obserwacji i pomiaréw hydrologiczno-meteorologicznych oraz hydrogeologicznych.



Wobec powyzszego Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie (...) w S. dziala jako organ Marszatka Wojewodztwa
(...), Marszalkowi za$ z kolei powierzono wykonywanie uprawnien Skarbu Panstwa, wykonujacym je w zakresie
administracji rzadowej, co przesadza o istnieniu legitymacji bierne;.

Podstawe prawng zadania powddki stanowi art. 417 k.c. zgodnie z ktérym Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna odpowiadaja za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Wymaga bowiem wskazania, iz wykonywanie obowigzkow wlascicielskich w imieniu
Skarbu Panstwa nie nalezy do sfery szeroko pojetego imperium.

Przepis art. 417 k.c. formuluje nastepujace przestanki odpowiedzialnoéci prawne;j:
-szkoda musi by¢ wyrzadzona przez Skarb Panstwa;

-szkoda musi powstac przy wykonywaniu wladzy publicznej

-szkoda musi zosta¢ spowodowana niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem
-miedzy dzialaniem lub zaniechaniem i szkoda zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.

Niezgodne z prawem zaniechanie pozwanego w niniejszej sprawie zostalo udowodnione co najmniej w stosunku
do gruntéw polozonych w obrebie W.. Niezgodne z prawem dzialanie pozwanego to zaniechanie zapewnienia
dodatkowego Zrodla zasilania w przepompowni W.. Jak wyjasnila to opinia Instytutu (...), zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 20 grudnia 1996r w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane gospodarki wodnej i ich usytuowanie (§ 98) oraz
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 20 kwietnia 2007r w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 86/2007r), pompownie odwadniajace i przesylowe
powinny mieé zapewniony doplyw energii elektrycznej z dwoch niezaleznych zrédel- drugim Zrédlem zasilania moze
by¢ agregat pradotworczy. Brak agregatu stanowil naruszenie cytowanego przepisu, a wiec dzialanie bezprawne.
Biegly P. wskazywal na wiecej nieprawidlowosci, nie potrafil jednak wskaza¢ sprzecznos$ci zaniechan pozwanego
z konkretnymi przepisami, wiec to wlaénie opinia Instytutu stala sie podstawa ustalenia, ze jedynym dzialaniem
pozwanego, niezgodnym z przepisami, bylo zaniechanie zapewnienia zrdédla zasilania w pompowni (opinia ta
wykluczyta niewlasciwa konserwacje koryta rzek czy zamkniecie zasuwy w jazie jako dzialania niezgodne z prawem-
szerzej opinie zostang ocenione ponizej).

O ile kwestie winy, czyli nieprawidlowego zaniechania Skarbu Panstwa zostaly udowodnione poprzez opinie bieglych,
o tyle opinie nie przyniosly odpowiedzi na pytanie, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniami organu
a szkoda.

Okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona przez powodke pomimo kwestionowania istnienia zwigzku przyczynowego
przez pozwang. Kwestia braku zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniami Skarbu Panstwa, a szkoda, byla przez
pozwanego wyraZznie akcentowana od samego poczatku niniejszego procesu. Pozwany szedl nawet dalej, podnoszac, ze
powddka winna byla przedstawi¢ mape z dokladnym oznaczeniem ewidencyjnym okreSlajacych obszar stagnowania
wody, trudno jednak uzna¢, aby obowiazek dowodowy szedl az tak daleko, aby rozrysowywaé na mapie miejsca
stagnowania wody i numery ewidencyjne dzialek. Tak czy inaczej, wykazujac zalany obszar przy pomocy map lub
w inny spos6b, powddka winna byla udowodnié, ze z okreslonych nieruchomos$ci wskutek konkretnych zaniechan
pozwanego nie splywala woda.

Tymczasem powodka podnosi caly szereg roznych przypadkowych okoliczno$ci, np. przewrocone drzewo w korycie
jednej z rzek czy brak odmulania koryt niektorych rzek, w zaden sposob nie wykazujac na stagnowanie wody na ktérych
nieruchomog$ciach mialo to wplyw.



Z cala pewno$cig drzewo w korycie K. nie moglo mie¢ zadnego wplywu na stagnowanie wody na czeSci pdl powddki,
poniewaz nie wszystkie nieruchomosci leza wzdluz rzeki K.. Nie wszystkie nieruchomoéci, o ktérych powodka pisze w
pozwie leza w obrebie W., i na przyklad na stagnowanie wody na polach w okolicach S. czy P. (a wiec w duzej odleglosci
od W, blizej C., anizeli S.) raczej nie wplywal brak agregatu w przepompowni W.; nawet nie posiadajac wiadomosci
specjalnych trudno to sobie wyobrazi¢. W niniejszej sprawie brak jest konkretnych dowodéw, pozwalajacych na
precyzyjne ustalenie na ktoérych polach powo6dki, potozonych wzdtuz koryta jakich rzek, stagnowata woda, jak dlugo i
z jakiej przyczyny. Brak jest zatem ustalenia zwigzku przyczynowego, konkretnie za$ brak dowod6w przedstawionych
przez powodke na okolicznoé¢ jego istnienia. Sama powddka zauwaza, ze "co do skutkéw stagnowania wody na
gruncie, powod nie neguje, ze w tym zakresie s rozne opinie, jak rowniez rézne moga by¢ konsekwencje stagnowania
wody, w zaleznoSci od stanu faktycznego". Oznacza to, ze skutkiem stagnowania wody moze by¢ szkoda w wymiarze
100%, 50%, ale rowniez calkowity brak szkody. Wykazanie, ze w tym przypadku zwiazek przyczynowy zaistnial z
pewnoscia nalezy do zagadnien skomplikowanych, ale nie niemozliwych. Wskazywanie pow6dce mozliwych sposobow
udowodnienia zwigzku przyczynowego pozostaje jednak poza kognicja Sadu, podobnie jak przeprowadzanie w tym
zakresie postepowania dowodowego z urzedu. Powodka nie dostrzegla, Ze zar6wno ustna opinia bieglego P. oraz
pisemna opinia Instytutu wskazywaly na mozliwe obliczenia i pomiary,ktére pozwalalyby na ustalenie, na ktorych
polach woda stagnowala w zwigzku z zaniechaniami pozwanej, lecz tego rodzaju danych powddka nie przedstawila,
zadowalajac sie, jak sie wydaje, tym, ze ogélnikowe tezy opinii bieglych byly dla niej korzystne, nie wniosla réwniez o
przeprowadzenie dowodéw, mogacych owe obliczenia czy pomiary ustalié.

Powbddka wywodzila bowiem odpowiedzialno$¢é pozwanej nie z samego faktu powodzi, lecz z tego, ze woda nie
odplywala z pdl powodki, zmieniajac zreszta od czasu do czasu stanowisko, aby pod koniec procesu stwierdzié, ze
chodzi o straty spowodowane "zalewem lub podtopieniem".

Powodka od poczatku wskazywala w pozwie, ze "samo wezbranie i wylanie rzek (...) bylo spowodowane
ponadnormatywnymi opadami deszczu i $éniegu w 2008r. Jest to okoliczno$¢ bezsporna. Jednak pozwany zgodnie z
powyzszymi przepisami mial obowigzek zapewnic¢ skuteczne i szybkie odprowadzenie wody z zalanych obszaréw" (k.
6). Zmiana stanowiska powodki i wskazanie w piSmie procesowym (k. 1407), ze chodzi o odszkodowanie nie tylko
za stagnowanie, lecz i za zalanie ( w ten sposob, zdaje sie, nalezy interpretowac straty spowodowane "zalewem lub
podtopieniem"), lecz na okoliczno$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego za sama powodz nie naprowadzono wlasciwie
zadnych dowodow.

Jest natomiast faktem powszechnie znanym, ze w dniach 7-8 kwietnia 2008r intensywne opady mokrego $niegu byly
tak duze, ze zerwaly linie energetyczne, powodujgc paraliz miasta S. i okolic (http://www.mkm. (...).pl/encyklopedia/
bezpradu2008). Jest rowniez faktem powszechnie znanym, ze S. i okolice to tereny narazone na powodz (http://
pl.wikipedia.org/wiki/S._Szczeci%C5%84ski) ze wzgledu na polozenie przy zbiegu trzech rzek, ktére w przypadku
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych przelewaja sie przez waly.

W ocenie Sadu za sam fakt powodzi strona powodowa nie odpowiada w zaden sposob; a w kazdym razie
brak miarodajnego dowodu, ktéry moglby na to wskazywaé ( trudno réwniez wyobrazi¢ sobie, ze w przypadku
ponadnormatywnych opaddow, przelania sie wody przez waly, co widac na zdjeciach i znalezienia sie duzego obszaru
calkowicie pod woda mogloby w jakikolwiek spos6b poméc podniesienie zasuwy jazu czy agregat w przepompowni).

Ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej moze dotyczy¢ odpowiedzialnoéci za okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
pozwu, a wiec za pozostawanie wody na polach i brak odplywu wody z p6l w takim terminie, ktéry umozliwialby
powddce uzyskanie plonéw. Biegly S. P. (1) w swojej opinii wskazal, ze rosliny na gruntach ornych nie znosza
zalewu, gingc pod woda, a trawy na uzytkach zielonych znosza zalew nie dluzszy niz 7-10 dni. Logiczne zatem jest
wnioskowanie, ze szkody na gruntach ornych mogly by¢ spowodowane juz przez samo zalanie woda; i to na stronie
powodowej spoczywal obowiazek dowodzenia, ze w niniejszej sprawie zalanie woda gruntéw ornych bylo wylaczng
wing pozwanego.



To jednak nie zostalo udowodnione, podobnie jak - w zakresie uzytkow zielonych- powddka nie udowodnila, ze
podtopienie czy zalanie uzytkoéw zielonych ( i ktéorych) spowodowalo szkode, a wiec nie udowodnila, ze szkody
powstale w uzytkach zielonych spowodowala nie powo6dz, tylko zawinione przez pozwang stagnowanie wody. Wedlug
opinii bieglego S. P. woda, gdyby caly system hydrologiczny, w tym przepompownia, dzialal prawidtowo, to woda
po tygodniu powinna znikngé z pdl- skoro tak, nie tylko szkody w uprawach, mogace powstaé¢ bezposrednio po
zalaniu, mogly zosta¢ spowodowane przez sama powo6dz, ale réwniez i szkody na terenach rolnych, ktére moga
powstaé juz po 7 dniach. W zwiagzku z tym, wobec zaakcentowania przez bieglego, ze na obszarze, ktérego spor
dotyczy, w réznych enklawach byly rézne dlugosci zalania lub podtopienia gruntow, nalezaloby, w celu wykazania
zwigzku przyczynowego, ustali¢ jak dlugo na poszczegbdlnych gruntach znajdowala sie woda, i przez jaki okres jej
pozostawanie na gruntach uzytkowanych przez powodke bylo spowodowane powodzia (w tym przypadku bedaca
wynikiem koniunkcji warunkéw atmosferycznych i podatnosci okolic S. na pow6dz), a przez jaki okres- zaniechaniem
powodki w postaci zaniechania zapewnienia agregatu lub innego, zapasowego zroédla zasilania w przepompowni.

Aby mowic o zaistnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem powodki a szkoda, nalezaloby udowodnic,
ze na okre§lonych polach powddki przez okreslony okres wskutek nieprawidtowych dzialan pozwanego woda stala i
nie odplywala. Ta okoliczno$é¢, pomimo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, i to z opinii bieglego jak i opinii
L., nie zostala jednak udowodniona.

Zadna opinia, sporzadzona w niniejszej sprawie nie rozgranicza, od kiedy stagnowanie wody przestalo byé powodzig
wskutek ponadnormatywnych opadéw (wystapienie zjawiska powodzi nie bylo w tym przypadku sporne), a kiedy
zaczelo byt stagnowaniem wody. Inaczej mowiac, od kiedy stagnowanie wody zaczelo sie utrzymywac wylacznie jako
zjawisko spowodowane zaniechaniami powoda, a nie zjawiskami atmosferycznymi ( opinia Instytutu wyraznie podaje,
ze teren ten jest terenem zalewowym i dlatego wybudowano tam dwie przepompownie, a wiec wskazuja na to, ze
zalewanie jest na terenach objetych zadaniem pozwu zjawiskiem czestym). Nie wiadomo- w zwigzku z niemoznoécia
okre§lenia momentu, kiedy woda nie rozpoczela naturalnego odpltywu z gruntdéw powddki- czy w tej dacie szkody juz
powstaly, czy tez nie. Inaczej moéwigce, nie wiadomo, czy wymakanie ro§lin spowodowata sama powo6dz, czy zaniechania
pozwanej, ktore doprowadzily do stagnowania wody.

Opinie bieglych w niniejszej sprawie nie przyniosly odpowiedzi na to pytanie, a powodka okolicznoéci tej nie wykazala,
tymczasem jest to okoliczno$¢ z cala pewno$cia wymagajaca wiadomosci specjalnych. Biegly S. P. (1) wskazal w
swojej opinii ustnej uzupelniajacej, ze nie jest w stanie ustali¢ tej okolicznos$ci, poniewaz nie chce przeprowadzac
dodatkowych, pracochlonnych obliczen. Podobne stanowisko zajal Instytut w opinii k. 1382-1386 (pkt 31 4), wskazujac
w konkluzji, ze obliczen nie moze wykonaé bez danych pomiarowych, ktorych w aktach nie ma. W zwiazku z tym
Sad uznal, ze przestanka zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody a szkoda nie zostala
udowodniona przez strone powodowa w niniejszej sprawie, nie znajdujac réwniez podstaw do przeprowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu. W tym bowiem punkcie procesu dzialanie z urzedu, w sytuacji, w ktorej obie
strony reprezentowane sg przez zawodowych pelnomocnikéw, bytoby naruszeniem zasady rownoéci stron procesu.
Poszukiwanie z urzedu materialu dowodowego w postaci blizej nieokreslonych pomiaréw niezbednych do wykonania
obliczen nie nalezalo bowiem do obowigzkéw Sadu. Nie wchodzilo w niniejszej sprawie w rachube zobowigzywanie
powoda do zlozenia do akt okreslonych dokumentéw, poniewaz nie wiadomo nawet jakiego rodzaju mialyby to byc
dokumenty ( i czy pomiary, o ktérych mowa w opinii Instytutu, to w ogdle dokumenty), z jakiej daty, przez kogo
sporzadzone. (...) dowodowa w tym zakresie powinna byla zatem pochodzi¢ od powoda. W tej sytuacji uznano, ze
powod nie udzwignat ciezaru dowodu, tj nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pozwanego a
szkodg.

Opinia Instytutu okresla bowiem jedynie w sposob ogo6lny, ze stagnowanie wody byto spowodowane przerwa w pracy
obu przepompowni, ale w dalszym ciagu nie ma mozliwosci ustalenia, kiedy owo stagnowanie sie rozpoczelo i czy
szkody nie zostaly spowodowane juz przez sama pow6dz. Nie precyzuje rowniez w zaden sposob, ktorych gruntow to
dotyczy. Samo zalanie gruntéw, tj fakt pozostawania na nich wody, ktére powodka udowadniala zeznaniami §wiadkow,
to kwestia faktu, ale juz zakres zalania, okres stagnowania wody na gruntach i zakres tego stagnowania moga



by¢ wykazywane wylacznie poprzez dowdd opinii bieglego jako okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych.
Tymczasem opinie nie przyniosly odpowiedzi na podstawowe pytanie i nie wyjasnily kluczowych dla rozstrzygniecia
sprawy kwestii, m.in. kwestii zwigzku przyczynowego. Byla to okolicznos$¢ istotna, o czym szerzej bedzie mowa nizej.
Powodka nie zlozyla rowniez do akt stosownych pomiaréw, ktére umozliwilyby Instytutowi dokonanie stosownych
obliczen, nie zakwestionowala opinii Instytutu i nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych w tej mierze.

Ponadto roszczenie powodki podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione ze wzgledu na sprecyzowanie na k. 1407,
ze powoddka dochodzi odszkodowania za ewidentne straty, spowodowane zalewem lub podtopieniem, przy czym
nie wiadomo, w stosunku do ktérych nieruchomosci dochodzi odszkodowania za straty spowodowane zalewem
(nie powodzia, przy czym powdd w ogole nie wskazal, co oznacza to pojecia), a w stosunku do ktdérych- za straty
spowodowane podtopieniem. Udowodnienie tych okolicznoéci spoczywalo na stronie powodowej. Nie mozna w
niniejszej sprawie ustali¢, na ktérym etapie pozostawania wody na polach powoda doszlo do powstania szkody. Powod
ograniczyl sie do wskazania, ze "okres zalania wynosil od 1 dnia do ponad 30 dni. Szkody w uprawach rolnych w
okresie wegetacji wystepuja juz po kilku dniach, natomiast w uzytkach zielonych- po kilkunastu dniach"- k. 1407.
Oznacza to (jak juz zreszta wyzej podawano na podstawie opinii biegtego S. P.) Ze skoro w niniejszej sprawie wystapita
powodz o takim zakresie, ze woda przelala sie przez waly przeciwpowodziowe o wysoko$ci kilku metréw, to juz sama
powddz mogla spowodowac szkody w uprawach w okresie wegetacji, co posrednio przyznala powbddka. Gdyby zas
twierdzenie powddki odnieé¢ do upraw w uzytkach zielonych- niezbedne bylo udowodnienie przez powodke, ze po
kilku (jak podawat biegly S. P.) czy kilkunastu dniach (jak wskazywala powodka) odplyw z pdl uzytkowanych przez
powddke nastgpilby przed wystapieniem szkody w uprawach, gdyby dzialanie powddki bylo prawidlowe, lub, inaczej
moéwiac, Ze to nieprawidlowe dzialanie powo6dki spowodowalo brak odplywu z p6li to brak odplywu w czasie, w ktorym
jeszcze szkody nie powstaly.

Brak jest rowniez w niniejszej sprawie dowodu na to, czy nawet gdyby pozwany sprowadzil zapasowy agregat wtedy
ok. 08.04.2008r. to zapobiegloby to zalaniu przepompowni W. okolicznych pél i stagnowaniu wody na polach.

Jest to istotna okoliczno$é, bo skoro wystapila powodz, istnienie ktérej potwierdzil biegly S. P. (1), i skoro woda byla
wyzsza niz korona waléw, to powstaje pytanie, czy przepompownia w ogole spehilaby swoja role. Te okolicznoéc
réwniez winien udowodni¢ powdd.

Powod, kwestionujac opinie Instytutu co do braku mozliwoéci stwierdzenia, na ktérych nieruchomosciach i jak
dlugo stagnowala woda z powodu zaniechan pozwanego, ograniczyl sie wylacznie do lakonicznego stwierdzenia, ze
szkoda jest ewidentna, i nie zawnioskowal o przeprowadzenie jakichkolwiek dowod6w, wobec czego Sad uznal, ze nie
udzwignat ciezaru dowodu zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zaniechaniem pozwanego.

Pozwany w niniejszej sprawie zarzucat nie tylko to, ze powddka nie wykazala okolicznoéci posiadania tytulu prawnego
do poszczegblnych dzialek obejmujacych jej uprawy, a z ktérych wywodzi roszczenie, ze nie wykazala okolicznos$ci
zalania, stagnowania wody, zakresu tych zjawisk i czasu ich trwania oraz wplywu ewentualnych zaniedban pozwanego
na szkode powddki; ale podnosil rowniez, ze powodka nie wykazala powstania szkody co do wiekszoSci dzialek,
poniewaz nie udowodnila, aby posiadala tytul prawny do wladania nimi.

W ocenie Sadu ten ostatni zarzut okazal sie stuszny- powodka tytut prawny do dzialek gruntu z ktérych dochodzi
odszkodowania wykazala jedynie w nieznacznej czesci.

Powodka wskazywala, ze jej prawa do gruntéw uprawdopodobnia dowdéd w postaci prywatnych dokumentéow
powodki, to jest dowod z opinii sporzadzonych na jej zamowienie przez rzeczoznawcoéw majatkowych Z. P.iZ. S, a
dokladniej zalgczone do tych opinii mapy geodezyjne i zdjecia, przedstawionych przez powodke postaci zalacznikow
do pozwu. W/w rzeczoznawcy lustrowali zalane tereny od 05.05.2008r. Jak przyznala sama powd6dka, uzupeliajac i
zmieniajac w tym wzgledzie w toku niniejszego procesu swoje stanowisko w sprawie, na tle numeracji poszczegélnych
dzialek oraz ich oznaczenia, z réznych przyczyn w okreélonych przypadkach (o czym szczegblowo w ponizszych
rozwazaniach) doszlo do pomylek.



Wedlug Sadu dokladne ustalenie na dzien orzekania na jakim tle powstawaly przedmiotowe pomylki nie bylo juz
mozliwe. Nie wiadomo zatem jakie konkretnie dzialki, w zwiazku z powstalymi pomylkami, byly lustrowane. Sad
nie ma jednak wiadomosci specjalnych do oceny w/w map i sprawdzenia, czy pomimo zmiany numeracji dziatek
ich ksztalt odpowiada ksztaltowi na mapie, tym bardziej, iz powddka sama akcentowala, ze wobec zalann podczas
lustracji w terenie byly trudno$ci w identyfikowaniu dzialek powodki. Nie wiadomo, czy w/w rzeczoznawcy oznaczyli
prawidlowo nr dziatek na zalacznikach do opinii, a ponadto mapy do nich dolaczone pochodza z okresu wezesniejszego
niz 2008r., wiec nie mogg stanowi¢ dowodu prawa wlasnoéci powodki w dacie powstania szkody. Opinie te w
ogole , jako dokumenty prywatne, do ktorych jedynie dolaczono dokumenty urzedowe za okres przed powstaniem
szkody, a nie wg stanu na dzien jej powstania, nie moga stanowi¢ w pelni wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ czy
powodce do dziatek gruntu w nich objetych przystugiwal w okresie kwietnia-czerwca 2008r. tytul prawny, jaka byla ich
powierzchnia ani zastapi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia czy powddka poniosta szkode
w uprawach i z jakich przyczyn oraz w jakiej wysokoSci. Powddka powinna wykaza¢ odpisami z ksiag wieczystych i
np. umowami dzierzawy prawo do gruntéw, a nie uczynila tego, wywodzac, ze opinie, do ktérych dolgczono mapy
geodezyjne sa wystarczajace.

Nawet gdyby uznaé, ze opinie Z. P. i Z. S. z dolaczonymi mapami geodezyjnymi nadawalyby sie w sensie procesowym
do wykazania prawa powoda do wladania gruntami, wskazaé nalezy, ze dokumenty te maja niskg wiarygodno$¢.
Poczawszy od opinii I Z. P. i Z. S. np. dla dzialek polozonych w Gminie C. obreb P., powddka w pi$émie procesowym z
dn. 09.11.2010r. k. 896-897 przyznala, ze nie przystuguje jej tytul prawny do wszystkich dzialek objetych ta opinia, to
jest jak zaznaczonych na mapie dolaczonej do tej opinii lecz wskazywata wylacznie na trzy umowy dzierzawy dzialek
jak na k. 937-945.

Sad zauwaza zatem, iz z treSci przedmiotowych umoéw dzierzawy wynika, ze nie obejmuja one tylko spornych dzialek
o numerach: (...) lecz ponadto obejmuja dzialki o innych numerach. Ponadto, iz z treéci tych uméw wynika, ze
powierzchnia dzierzawiona zostala w kazdej z tych umoéw wskazana lacznie dla wszystkich dzialek objetych danag
umowa, zatem i dla tych objetych sporem jak i dla tych nieobjetych sporem. Brak jest natomiast jakichkolwiek
danych w przedmiotowych umowach wskazujacych na powierzchnie poszczegélnych spornych dzialek nr: (...).
Wobec powyzszego Sad uznal, iz w przedmiotowych zakresie powodka nie wykazala swojego zadania, z uwagi na
brak mozliwo$ci merytorycznego zweryfikowania jej twierdzen w zakresie czy wzgledem spornych dzialek nr: (...)
przystuguje jej tytul prawny.

Sad uznal, iz w/w zakresie, to jest co do dzialek jak ujawnione na mapach w w/w opiniach Z. P. i Z. S. powddka
powinna wykazaé posiadanie tytulu prawnego, co najmniej w okresie od kwietnia do czerwca 2008r. Sad miat zatem
na wzgledzie, iz powbddka przedmiotowa okoliczno$é posiadania w 2008r. tytulu prawnego do dzialek jak ujawnione
na mapach w w/w opiniach prywatnych dowodzila poprzez: wykaz ,Wladajacego dziatkami” k. 898-928 978-981, 638,
640-702, wyciag z ewidencji gruntami, umowy dzierzawy i uzyczenia, dowody oplat podatku rolnego jak na k. 930-991
jak i poprzez odpisy z ksigg wieczystych k. 820-862.

W ocenie Sadu znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy wykaz ,Wladajacego dziatkami”( k. -) jest niewystarczajacy,
poniewaz w ogoble nie wynika z niego za jaki okres zostal przedstawiony. Pochodzi on z 2010r. i w zwiazku z tym moze
dotyczy¢ nie tylko stanu z 2008r. ale réwniez stanu z 2009r. jak i 2010r.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz na potwierdzenie okoliczno$ci wykazanych w tym dowodzie powddka powinna przedstawic
wykaz wg stanu z kwietnia —czerwca 2008r. lub jeszcze inne dowody np. odpisy z ksiag wieczystych, wykazy z ewidencji
gruntéw, umowy itd. obejmujace ten okres, tym bardziej, iz pozwany kwestionowal mozliwo$¢ wykazania tytulu
prawnego do poszczegblnych dzialek na okres 2008r. poprzez dowdd z w/w wykazu jako pochodzacego z 2010r.
Sad akcentuje przy tym, iz sporzadzone przez powoddke zestawienie z numerami i powierzchnia dzialek jak na k.
1323-1345 nie potraktowal jako dowdd w sprawie, lecz jedynie stanowisko strony powodowej niejako ,,porzadkujace”
jej twierdzenia w zakresie posiadania tytulow prawnych co do spornych dzialek. W zakresie obrebow B., D., K., K. i
R. dla Gminy D. powyzsze rozwazania sg w dalszym ciggu aktualne. O$wiadczenia wlascicielki dzialki K. M. (2), iz
oddala ta dzialke powodce w 2006r w uzytkowanie oraz o$wiadczenia I. W. k. 947 , iz od 2006r. oddala powddce



w uzytkowanie dzialki nr (...) polozone w obrebie D., Gmina D.. Ponadto dowdd z pisemnego oswiadczenia E. B.
k. 948 na okolicznoéé¢, iz powoddka od 2006r. uzytkuje jej dziatke nr (...) na terenie Gminy D., obreb K., sa dalece
niewystarczajace jako dowdd w procesie cywilnym. W sytuacji, w ktérej zawodowy pelnomocnik nie zawnioskowal o
przeprowadzenie stosownego dowodu np. z zeznan $wiadka, dokumenty prywatne przez niego zlozone sa dowodem
wylgcznie tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly takie o§wiadczenie, nie sa natomiast dowodem na okolicznoSci,
ktorych o$wiadczenie dotyczy.

Ponadto jak wynika z zalgczonego przez powodke (chociaz na zupelie inng okoliczno$é) odpisu ksiegi wieczystej KW
nr. (...) nak. 820-829 z ktérego wynika, iz od 1992r. jest wlascicielem dziatek nr (...), w obrebie K. oraz Kw nr (...) k.
830-833 od 2003r. z ktérego wynika w obrebie K. dzialki nr (...) ktore to miedzy innymi dziatki powodka na mapach
(dwie) zalaczonych do opisu wskazata jako podlegajgce szkodzie. Te dzialki zatem z cala pewnos$cig sa wlasnoécia
powddki, ale powddka nie wykazala aby w obrebie K. przystugiwal jej tytul prawny do dziatek nr (...) cho¢ zaznaczyta
je na mapie opinii Z. P. i Z. S. i sa uyjawnione w wykazie wladajacych dziatkami, oprdcz dzialki nr (...)/ .

Jak wynika z powolanego juz powyzej odpisu Kwnr (...) k. 830-833 w obrebie R. powddka od 2002r. jest wlascicielem
dzialek nr (...) oznaczonych na mapie opinii Z. P. i Z. S. jako zalanych. Jednakze to, ze powddka odrecznie nakreslita
jaki$ granice na dzialkach nr (...) to zdaniem Sadu spowodowalo nieczytelno$¢ mapy w tym zakresie, a w konsekwencji
wplynelo na brak wiarygodno$ci. Z tych tez przyczyn Sad udowodnienia tytulu do dzialek nr (...) nie stwierdzil. W
zakresie dzialek w R. oznaczonych na mapach opinii Z. P. i Z. S. i w wykazie wladajacego dzialkami, lecz dla ktérych
powodka nie wykazala posiadania tytulu prawnego w spornym okresie kwietnia-czerwca 2008r. tj. dla dzialek nr (...)
réwniez nie udowodniono tytulu prawnego do w/w dzialek .

W zakresie opinii Z. P. i Z. S. III dla Gminy S. dowo6d na k. 949 w postaci oéwiadczenia B. S., z ktérego wynika, ze
oddat powodce w 1987r. we wsi S. dziatke nr (...) do uzytkowania w zamian przekazania mu innej dzialki jest, jak
wyzej wskazano, niewystarczajacy dla uznania okolicznos$ci wladania dzialka za udowodniona. Nic nie stalo bowiem
na przeszkodzie, aby powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika na te okoliczno$é zawnioskowat
o przeprowadzenie stosownego dowodu np. z zeznan $wiadka.

W zakresie obrebu W. wymaga wskazania, iz z odpisu Kwnr (...) k. 834-862 wynika, iz obejmuje on niektére w dzialek
wskazanych na mapie (...) tj. (...) i w tym zakresie powo6dka tytul co do dzialek wykazata, natomiast nie uczynila tego
co do dzialek nr (...).

W zakresie opinii Z. P. i Z. S. IV dla Gminy S. obreb S. Sad nie uwzglednil twierdzenia powo6dki o przystugujacych
jej prawach wlascicielskich. Sad mial bowiem na uwadze, iz na mapie do (...) IV powddka oznaczyta dwie dzialki nr
(...). Okoliczno$¢ wladania tymi dzialkami powo6dka zdolala wykazaé nie tylko poprzez dowod z wykazu wladajacego
dziatkami, ale réwniez poprzez deklaracje jak na podatek rolny za 2008r. k. 956-957 z ktorej wynika wprost, iz dotyczy
miedzy innymi w/w dzialek polozonych w S.. Sad mial jednak zastrzezenia co do odrecznych nakreslenn powodki
na mapie wzgledem w/w dziatek. Sad mial bowiem na wzgledzie, iz powodka dla dzialki nr (...) kolorem z6tym
majacym zakreSlaé straty w zakresie straty pierwszego pokosu zaznaczyla tylko cze$¢ tej dzialki, nie wykazujac w
zaden sposob tak zaznaczonej powierzchni. Sad akeentuje przy tym, iz poczynione prawdopodobnie przez powbddke
odrecznie jakie$ linie na tej mapie w ogdle nie moga by¢ brane pod uwage jako wiarygodne granice w/w dzialki. Z
analogicznych przyczyn Sad uznal, iz z uwagi na brak mozliwoSci merytorycznej kontroli do jakiej cze$ci powierzchni
dzialki nr (...) powddka skierowala swoje roszczenie odszkodowawcze, to jej twierdzenie w tym zakresie nie moze by¢
wiarygodne. Jak wynika bowiem z mapy, powodka tej dziatki w calo$ci nie oznaczyta, gdyz w dolnym prawym rogu
na mapie, przy granicy z dzialka nr (...), widnieje niezaznaczona cze$¢ dzialki nr (...), dla ktorej to powierzchni (jako
podlegajacej ewentualnemu odjeciu od calkowitej powierzchni dziatki ujawnionej w wykazie) powodka nie podala
zadnych danych o jej powierzchni. Sad wobec okoliczno$ci, iz powddka w toku postepowania byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie znalazl podstaw aby na tg okoliczno$é czynic jakie$ szacunkowe ustalenia.

W zakresie opinii Z. P. i Z. S. nr V w obrebie 18 M. S. Sad nie uwzglednil twierdzenia powodki o przystugujacych jej
prawach do korzystania z dziatki w caloéci, gdyz na okoliczno$¢ wykazania tytulu prawnego do tych dziatek powodka



naprowadzila jedynie dowody z opinii prywatnej w/w os6b i mape jak na k. 977 oraz wykaz wladajacego dziatkami,
ktére to dowody, jak juz wykazaly powyzsze rozwazania, nie sa wystarczajace.

W zakresie opinii Z. P. i Z. S. VI, dla Gminy W. Sad co do obrebu D. (pkt. 1) oraz obrebu R. (pkt.5) wskazaé nalezy,
iz powodka do opiniiVI zalaczyla mapy dla w/w obrebow. Jednakze z map tych nie wynika, z wylaniem ktoérej rzeki
czy dysfunkcja innego urzadzenia wodnego, za ktére odpowiada pozwany powodka wigze szkode. W ocenie Sadu
powszechna wiedza geograficzna w tym wzgledzie nie wystarcza, gdyz pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialnoéé
podnoszac zarzut, iz pewne szkody powodki w zaden sposob nie wigza sie z wylaniem rzek i stagnowaniem wody na
tym tle. Podkreslenia wymaga, iz gdyby powddka wykazala w/w okolicznos$¢, to jej zadanie mogltoby uwzglednione,
gdyz z ewidencji jak na k . 898 wynika, ze powodce prawo wlasnoSci przystuguje jedynie do dzialek nr (...), natomiast
dziatka nr (...) stanowi przedmiot wlasnosci Skarbu Panstwa. Natomiast opinia VI nie rozréznia powierzchni upraw
dla powierzchni poszczegdlnych dzialek, lecz traktuje je zbiorczo dla catego arealu uprawnego w obrebie D.. Z opinii nie
wynika wiec w wiarygodny sposob tytut prawny do tych dzialek. Jednakze powddka uzupeliajaco w toku niniejszego
procesu powodka przedstawila mapke jak na k. 930 wraz zalaczonymi do niej wypisami z rejestru gruntéow jak na
k. 931, 932, 933 z ktérych wynika, iz powodka jest od 2007r. (wedlug sygnatury zaewidencjonowania) wladcicielem
dzialek w W. obreb D.: nr (...) o pow. 1,24 ha , nr (...)o pow. 1,27 ha, nr (...) o pow. 5,97 ha, lacznie o pow. 8,48 ha.

Natomiast dla obrebu R. (w/w pkt. 5) na terenie Gminy W. zadanie podlegaloby uwzglednieniu w cze$ci powddka
poczatkowo oznaczyla dzialki nr (...), w stosunku to do ktérych powddka nie przedstawila dowodu na okoliczno$é,
aby przystugiwal jej tytul prawny do korzystania z gruntéw, jednakze nastepnie powodka w toku procesu przedstawita
aneks jak na k. 934 i zalaczony do tego aneksu wypis z rejestru gruntéw jak na k. 935 oraz mape jak na k. 936.

W ocenie Sadu z poréwnania ksztaltu i posadowienia dzialek na obu mapach mozna wywies¢, iz dotycza one tych
samych gruntow, dla ktérych zmianie ulegla jedynie numeracja. Z mapki i wypisu jak na k. 935 i 936 wynika, ze
powodce przystuguje tytul prawny co do dzialek (...) od 2007r. ( za numerem ewidencyjnym). Okolicznoéci dziatki
nr (...) nie budzily watpliwo$ci Sadu i w tym zakresie twierdzenie powddki co do posiadania tytulu prawnego zostato
uwzglednione w calo$ci, natomiast w zakresie dzialki nr (...) na mapie na k. 936 powodka nie zaznaczyla calej dziatki
lecz tylko jej czeéé, i jednocze$nie nie wykazala jakg powierzchnie ma ten fragment - nie wiadomo zatem, odnoénie
jakiej powierzchni tej dzialki powodka skierowala roszczenie odszkodowawcze.

W ramach ustalenia, ze woda stagnowala na w/w polach powo6dki Sad opart sie przede wszystkim na dowodzie z zeznan
Swiadkow Z. S. i Z. P.- $wiadkowie zeznali, ze w kwietniu 2008r. w ogdle nie mogli wej$¢ na pola jak oznaczone w
sporzadzonych przez nich opiniach, gdyz lustro wody przykrywalo uprawy. Prace nad sporzadzaniem opinii rozpoczeli
dopiero w dn. 05.05.2008r. a i tak wowczas na polach objetych opinig woda jeszcze stagnowala w postaci mniejszych
lub wiekszych ,oczek” wodnych i grunt na nich byl tak grzaski, ze nie sposéb bylo wjechaé.

W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadkow w pelni znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, jednak dowody te sa wylacznie dowodami co do faktu, tj co do tego, ze byla woda na
polach powddki, nie sa to jednakze dowody co do tego, czy bylo to jeszcze zalanie, czy juz op6zniony odplyw z
pol uzytkowanych przez powddke; za§ samo zaleganie wody na polach powddki w okolicach W. w okresie od ok.
18.04.2008r. do przynajmniej do 07.05.2008r. bylo w zasadzie bezsporne. Fakt ten wynika bowiem bezposrednio
z okolicznoSci zalania przepompowni W., kontrolowanego rozkopu watu przeciwpowodziowego na tej wysoko$ci na
rzece I. w dn. 05.05.2008r.

Okoliczno$¢ te potwierdza réwniez dowdd ze zdjeé¢ jak w dokumentach z obu (...) (...) sporzadzonych przez $wiadka
W. B., z ktérych wynika zalanie okolic przepompowni W. od strony obu brzegéw rzeki I. jak i od strony Kanalu R.
18.04.2008r.1 06.05.2008r.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze w niniejszej sprawie jesli chodzi o udowodnione zaniechania strony pozwanej, wskazane
w opinii Instytutu, to jedynym zaniechaniem, na jakie opinia ta wskazywala byl brak awaryjnego zasilania
przepompowni.



Zaniechania te dotyczy¢ moga wylacznie rejonu W., bo tylko dla tego terenu dzialala przepompownia, co z kolei
oznacza, ze ewentualne zaniechania pozwanej odnosi¢ sie moga jedynie do czeSci dzialek, przy czym w dalszym
ciaggu nie wiadomo, ktorych konkretnie. Niewatpliwie opinia nie dotyczyla natomiast czesci dzialek polozonych np.
w obrebie P., czyli pod C., poniewaz niemozliwym jest odpompowanie wody z tego rejonu przez przepompownie
pod S., i do oceny tego fakty wystarcza wylacznie podstawowe wiadomosci z zakresu geografii. Opinia ta dotyczy
zatem bardzo waskiego zakresu "dzialania" przepompowni, a dodatkowych dowodéw na okolicznoS$ci przesadzajace
o odpowiedzialnoS$ci pozwanego strona powodowa nie zaoferowata.

Sad oceniajac dowodd z pisemnej opinii Instytutu (...) przy Uniwersytecie (...) we W. znajdujacego sie jak na k.
1396-1399 uznal, ze zastluguje na wiare w caloSci.

Zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie tego dokumentu. Sad, nie majac ku temu wiadomoéci specjalnych,
za opinia przyjal, iz znajdujacy sie na rzece I. na przedpolu S. system hydrologiczny ( rzeki, waly, jazy i
pompownie) oddzialywuje na siebie i dla prawidlowego zarzadzania nim powinna byé¢ opracowana jedna instrukcja
gospodarowania wodg zgodnie z § 8 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 17.08.2006r. Dz.U. nr 150, z
23.08.2006r. W aktach dokumentu tego nie ma; skoro pozwany tego dokumentu nie przedstawil, to mozna
domniemywac, iz pozwany w tym zakresie nie wykazal swojego stanowiska w sprawie, aby w/w system hydrologiczny
byl w petlni pod jego kontrola. Jednak z opinii Instytutu nie wynika w Zaden sposob, aby ten brak pozostawal w zwiazku
przyczynowym ze stagnowaniem wody na polach uzytkowanych przez powodke, wobec czego okolicznoé¢ te uznano
za indyferentng dla rozstrzygniecia.

Z opinii wynika, iz w aktach sprawy brak jest dowod6éw na to, aby pozwany nie dokonywal nalezytej konserwacji
rzek. To z kolei sprzeczne jest z wnioskami bieglego S. P., niemniej jednak Zadne zarzuty do opinii w tej czeéci przez
zadna ze stron nie zostaly zgloszone. Zarzuty do opinii zgloszone przez pozwana sa z kolei malo zrozumiale. Pozwany
wyglasza w tych zarzutach okreSlone twierdzenia, nie wiadomo z czego wywodzone, nie powoluje zadnych dowodow
na ich poparcie, wobec czego uznano opinie w tym zakresie za niezakwestionowana; opinia wskazywal na znaczne
zakrzaczenie rzek, ale nie wskazywala tej okolicznos$ci jako okolicznoéci powodujacej stagnowanie wody na polach
powoda .

Instytut stwierdzit takze, iz z uwagi na zle ustalenia na okoliczno$¢ pietrzenia wody k. 1397 nie moze sie wypowiadac
w tej kwestii (koniecznym jest potwierdzenie polozenia bolcow), ale o ile w konsekwencji wszystkie ustalenia opinii
prywatnej W. B. odno$nie cofki i jej zasiegu oraz wysokos$ci sg bledne. Ten wniosek z kolei dyskwalifikuje w czesci
dotyczacej wnioskow opinie bieglego P., ktory opieral sie przy wydawaniu opinii na opinii prywatnej W. B., ktora jako
dokument prywatny nie stanowi dowodu w sprawie.

Sad oceniajac dowod z opinii bieglego w zakresie melioracji (...) i ochrony (...) k. 1011-1071 t. VI oraz ustnej
uzupehiajacej jak na k. 1311-1313 dal wiare tej opinii w zasadniczej czesci, tj w takiej, w jakiej nie byla sprzeczna
z niekwestionowana (a przynajmniej nie zakwestionowang skutecznie) przez strony opinig I.. Jesli chodzi o
niezgodne z prawem dzialania pozwanego ktore doprowadzily do stagnowania wody, nie bez znaczenia bylo to, ze
Instytut, wskazujac na konkretnie zaniechania, wykazywal ich bezprawno$¢, wskazujac przepisy prawa o charakterze
technicznym, ktére zostaly naruszone. Biegly P. tego nie uczynil, dlatego jego opinie w zakresie niezgodnosci z
prawem takich zaniechan pozwanego jak regulacja rzek, brak podniesienia zasuw na jazie itp, zdyskwalifikowano.
Zreszta sama opinia pisemna wydaje sie malo zrozumiala, czesto nie wiadomo, czego dotycza wypowiadane w
niej zdania,nie powoltuje sie nadto na zadne materialy Zr6dlowe, nie wspominajac o przepisach technicznych. Sam
biegly wskazal w swojej opinii ustnej, ze nie badal, czy istnieje obowiazek posiadania zapasowego agregatu, badal
"zaniedbania ogo6lne", wobec czego jego kategoryczne twierdzenia, zawarte w opinii pisemnej, uznano za niepoparte
uzasadnieniem i powolaniem sie na stosowne normy. Jego opinia pisemna to wlasciwie luzny zbidr twierdzen, nie
zawierajacych uzasadnienia. Brak jest rowniez ustalen jak daleko siegala woda w odniesieniu do poszczeg6lnych
dzialek ze wskazaniem przyczyn dla kazdej z dzialek — jezeli chodzi o pow6dz i zaleganie wod powodziowych, poniewaz,
jak biegly przyznal w opinii ustnej, w ogole nie ustalal czy i gdzie byla pow6dz, oraz gdzie po powodzi zalegala woda
opadowa. I tak, w pkt (cze$¢ A opinii) 8 opinii k. 1044 biegly przytacza fragmenty decyzji, lecz nie wiadomo, w jaki



sposob wplywa to na niniejszg sprawa- brak jest konkluzji bieglego. To samo -czyli zarzut braku konkluzji- dotyczy pkt
1 do 8 opinii, pkt 11, 12, 14 opinii- nie wiadomo, na jaka okoliczno$¢ biegly poczynil te ustalenia. To samo dotyczy np.
Odpowiedzi 2 (k. 1047). Sa to cechy, ktére w znacznym stopniu opinie dyskwalifikuja, podobnie jak twierdzenie, ze
nieotwarcie zasuwy jazu mialo wplyw na zaleganie wody (k. 1312) i jednoczesne wskazanie, ze ustalenie o ile szybciej
woda splynelaby przy otwartych zasuwach (k. 1311 v) wymaga przeliczen hydraulicznych, ktorych biegly nie wykonatl.

Biegly wyjaénil natomiast wiarygodnie w opinii uzupelniajacej na rozprawie kwestie ogdlne; na czym polega powodz,
a na czym stagnowanie wody, jak wyglada pow6dz na terenach nizinnych, a wiec takich, jak tereny, ktorych pozew
dotyczy, wskazal, Ze na powddz i na stagnowanie wody miato wplyw kilka czynnikéw- w tym zakresie nalezy oprzec
sie na opinii biegltego. W pozostalej czeSci, rowniez w tej , w ktorej biegly bezkrytycznie przyjmuje ustalenia prof. B. z
opinii prywatnej, opinii nalezy odmowic wiarygodnosci, podobnie jak co do braku odmulania rzeki- nie wiadomo, w
jaki sposob ustalono te okolicznos¢, skoro opinia Instytutu wskazuje, ze brak jest w aktach danych, umozliwiajacych
jej ustalenie i nie zostala zakwestionowana, nalezalo oprze¢ sie na drugiej z tych opinii.

Zkolei opinia Instytutu, choé nieco lakoniczna, prezentuje zupelnie inny styl - syntetycznie sformulowane odpowiedzi
na pytania, zawierajgce stosowne uzasadnienie oraz powolanie przepiséw, na naruszenie ktorych przez pozwanego
wskazuje opinia.

Zarzuty pozwanego do tej opinii stylistycznie zblizone sa do opinii bieglego P.- sa to urywane fragmenty przemyslen,
bez laczacej je konkluzji.

Powdd z kolei zwracal uwage na to, ze opinia Instytutu jest niepelna "biegly nie odpowiedzial na pytania "na ktérych
z dzialek wykorzystywanych przez powoda, a objetych zadaniem pozwu i przez jak dlugi okres...." oraz "biegly nie
odpowiedzial réwniez w pelni na pytanie "o ile stagnowanie wody po powodzi na nieruchomos$ci powoda wynikalo z
niewlasciwej konserwacji dna rzek nalezy wskazaé jakich rzek i jakich nieruchomosci dotyczylo (...)" , ograniczajac sie
do zwr6cenia uwagi na znaczgce zarastanie koryta roSlinnoscia". Wydaje sie jednak, ze umknela powodowi ta kwestia,
Ze opinia negatywna tez jest opinia. Biegli nie pomineli tych okolicznos$ci- wskazali jedynie, ze na podstawie materiatu
dowodowego nie da sie tego ustali¢. W odpowiedzi na pytanie co do niewlasSciwej konserwacji dna rzek biegli wskazali
"w dostarczonych materialach nie ma szczegélowych informacji na temat stanu koryta rzeki". Sg tylko wzmianki, ze
wykoszono skarpy, na brzegach zalega material wydobyty z koryta rzeki- sa to bardzo ogblne informacje. Dla wlasciwej
oceny niezbedne sg poréwnania przekrojow poprzecznych koryta i doliny oraz profili podtuznych wykonanych w
réznych okresach". To oznacza ze opinia wskazuje, ze material dowodowy nie pozwala na ocene, czy dno rzeki byto
konserwowane i wskazuje, jakie dowody potrzebne sa do oceny tego faktu. To samo dotyczy pytania 3 i 4 czyli na
ktérych z dzialek wykorzystywanych przez powoda a objetych zadaniem pozwu stagnowala woda. Biegly wskazuje, ze
nie ma dostepu do informacji, co oznacza, ze w aktach nie ma materiatu dowodowego umozliwiajacego odpowiedz
na to pytanie.

W niniejszej sprawie opinie sporzadzal rowniez biegly sadowy J. L. i S. S.; opinie te w $wietle stwierdzenia braku
zwigzku przyczynowego okazaly sie nieprzydatne, niemniej jednak, z ostrozno$ci dokonujac oceny opinii, wywie$é
nalezy, ze opinia bieglego sadowego S. S. ze stycznia 2012r. jak na k. 1224-1248 na okoliczno$¢ szkody powddki w
uprawach nie moze by¢ miarodajna dla oceny kwestii spornych z jednej przyczyny, ktéra podwazyla prawie w catoéci
przydatno$é ustalen dokonanych przez tego bieglego, to jest iz biegly szacowal szkody nie badajac w ogdle, czy do
danych dzialek powddce przystugiwal tytul prawny czy tez nie, na co in fine swojej opinii zwr6cit rowniez uwage
kolejny biegly powolany na ta okoliczno$é J. L.. Z tych tez przyczyn Sad w/w dowodu z opinii bieglego w/w zakresie
nie uwzglednil przy wydawaniu rozstrzygniecia w sprawie; bezprzedmiotowe jest w zwigzku z tym odnoszenie sie do
polemiki procesowej stron co do tej opinii( k. 1259-1269, 1271-1274).

Sad oceniajac dowdd pisemnej opinii z lutego 2013r. bieglego sadowego J. L. w zakresie: szacowania szkdd i ustalania
wartoSci produkeji w roku jak na k. 1476-1489 dostrzegl, iz biegly potwierdzil mozliwos¢ ustalenia zakresu i wysokoSci
szkody doznanej przez powddke na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad nie posiada
wiadomoSci specjalnych na okoliczno$¢ powyzszego uznania bieglego i weryfikacji poprawnosci wyliczen bieglego, w



tym w zakresie zastosowanych wskaznikow i ich wielkoSci. W tym wiec zakresie Sad zdal sie wylacznie na wiadomosci
specjalne posiadane przez w/w bieglego i uznal, co do zasady, same obliczenia bieglego za prawidlowe.

Niemniej jednak dziwi¢ musi fakt oceny wysokosci szkody w przypadku, w ktérym nie wiadomo, od kiedy stagnowanie
wody przestalo by¢ powodzia wskutek ponadnormatywnych opadéw (wystapienie zjawiska powodzi nie bylo w tym
przypadku sporne), a kiedy zaczelo by¢ stagnowaniem wody. Trudno réwniez wyobrazié¢ sobie, ze oceny wysokoéci
szkody w pelny, prawidlowy spos6b mozna dokona¢ w sytuacji, w ktorej nie wiadomo- w zwigzku z niemoznoScig
okre§lenia momentu, kiedy woda nie rozpoczela naturalnego odptywu z gruntéw powddki- czy w tej dacie szkody juz
powstaly, czy tez nie. Takze i ta opinia z tej przyczyny jest malo przydatna w niniejszej sprawie.

Wskazaé nalezy, ze czeS¢ zagadnien jest w $wietle w/w opinii obojetna dla rozstrzygniecia. Jest to m.in osiadanie
teren6w torfowych w rejonie W., w ktérym mozna upatrywaé wplywu na gospodarke wodna, ale nie na roszczenie
pozwu, podobnie jak kwestia tego, czy waly maja charakter letni czy zimowy i kiedy powstaly, skoro w rodzaju czy
rozmieszczeniu watow zadna z opinii nie upatruje niezgodnego z prawem zaniechania powoda.

Co do danych zawartych w ekspertyzie Instytutu (...) i (...) dane dotyczace wielkoSci opadéw w poréwnaniu do
wielolecia Sad uznal za wiarygodne. Wprawdzie ekspertyza ta sporzadzana byla na zlecenie pozwanej, niemniej jednak
sporzadzona zostala nie tylko przez podmiot do tego uprawniony, ale w zakresie wielko$ci opadéw dotyczy sfery nie
wiadomosci specjalnych, ale faktéw. To, jakie w latach przeszlych byly temperatury czy opady, nalezy do kategorii
faktow historycznych. Stwierdzenie tych faktow przez odpowiedni Instytut nie pozbawia ich w dalszym ciagu waloru
faktow. Z tej przyczyny wielko$é ponadnormatywnych opadéw ustalono na tej podstawie.

Powracajac do kwestii oceny dowodow i dokonujac oceny zeznan Swiadkow wskazaé nalezy, ze dowody z osobowych
zrédel dowodowych mialy charakter subsydiarny w niniejszej sprawie; istotne okolicznoéci, tj fakt pozostawania
wody na polach powddki potwierdzila wiekszo$¢ z zawnioskowanych przez powo6dke §wiadkéw. Zeznania uznano za
wiarygodne co do do faktéw, a nie co do ich oceny

Za wiarygodne uznano zeznania Swiadka K. T. (1) k. 350v.-351 na okolicznoéé, iz na zlecenie zarzadu powodki
przygotowywal opis przyczyn niedostatecznego odplywu wod po opadach w pierwszych tygodniach kwietnia 2008r.
jak na k. 293- 297 wraz zalaczonymi do tego materialu zdjeciami jak na k. 298-345 i w tym okresie zapoznawal sie z
rejestracja opadow sporzadzang przez innego pracownika powddki K. W., a w konsekwencji, iz widzial utrzymujgce sie
zalania na nieruchomog$ciach powddki ( cho¢ nie sprecyzowal dokladnie na jakich) do konca kwietnia 2008r. (grunty
rolne i pastwiska), a ponadto z okresu kwietnia-czerwca stan urzadzen melioracyjnych jak w okresach i na zdjeciach
jak na k. 298-345.

Zeznania $wiadka K. M. (1) k. 351v.-352 kierownika Zakladu (...) , ktérego pola i lgki sa polozone przy rzekach
I. (..) i obejmuja obreb K., S., S. i W., uznano za wiarygodne na okolicznosci jak uwidocznione na dowodach ze
zdje¢ na k. 59-64 w szczego6lnosci, iz woda na tych obszarach utrzymywala sie do konca maja 2008r. a na nizej
polozonych do konca czerwca 2008r., Ze zerwana zostala linia elektryczna przy przepompowni, udostepniala sprzet
aby to naprawi¢ lecz podnoszacy sie poziom wody uniemozliwiala prace elektryczne, ze agregat pradotwdrczy zostal
dostarczony 09.05.2008r- sa to dane znajdujace oparcie w materiale dowodowym m.in ze zdje¢. Natomiast na
okoliczno$é prac wykonanych na zalanych polach przed ich zalaniem oraz péZniejszych majacych na celu zniwelowanie
lub zmniejszenie strat Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka jedynie w zakresie w jakim pokrywaja sie z dowodem z
opinii bieglego. Jesli chodzi o przyczyne doznanych przez powddke szkod i ich wysokoSci, zeznania §wiadka pominieto,
przyjmujac, ze sg to kwestie wymagajace wiadomo$ci specjalnych.

To samo dotyczy zeznan §wiadka K. W. k. 352 i v. - to, jak wygladaly laki powd6dki jak na okazanych temu §wiadkowi
dowodach ze zdje¢ k. 55,56,59,62-63, ,to, ze d 07 do ok. 17 04.2008r. byly duze opady i przybrata rzeka I., ktéra
przelewajac sie sie przez waly zalala pola powodki to w zasadzie okolicznoSci niesporne; Sad dal wiare $wiadkowi
roéwniez co do innych okoliczno$ci, na ktére inni §wiadkowie zeznawali w podobny sposdb- co do tego, ze woda na
polach powddki utrzymywata sie dlugo, ze byla awaria linii elektrycznej i dlatego nie dzialala przepompownia, ze
zalane byly przede wszystkim laki, ze zniszczenia na gruntach ornych byly niewielkie. Sad uznal za wiarygodne takze



zeznania $wiadka K. K. (2) k. 302.v-303 kierownika Zaktadu tzw. Sadowniczego, obejmujacego miedzy innymi obrebie
S.,K,R., S, S, S., co do faktu zalania, rodzaju zalanych upraw, oraz identyfikacji niektérych zdje¢. To samo dotyczy
zeznan $wiadka A. P. k. 353 kierownika Zakladu (...) obejmujacego obreb: L., B., S. i P. -uznano je za wiarygodne
jedynie ogblnie co do tego, ze widzial zalania na swoich polach, w tym P. tylko do opadéw i to nieznaczne, a nie
od wylania rzek, na arealach okolo 300-308 ha lgk na 605 ha dla Zakladu w B.. W pozostalym zakresie to jest jaki
byt skutek tych zalan i nakltadéw potrzebnych do ich usuniecia Sad zeznania te uznal za nieprzydatne, jako zeznania
dotyczace okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych.

Podobnie bylo w przypadku $wiadka P. A. k. 353v. kierownika Zakladu (...) obejmujacego obreb: O., D., W., S.,N.,
C.1iR. w obrebie rzeki G. M. i Kanalu G. (o$wiadczenie k. 354v.)- zeznania te uznano za wiarygodne co do tego, ze
w obrebie R. przy rzece G. gruntow ornych zalanych bylo ok. 50 ha, ze lgk nie zalalo na 20 ha woda stala do polowy
czerwca (byly zreszta zbiezne ze dowodami zdje¢ jak na k. 66 oraz k. 72 173 ). Sad nie bral pod uwage przy orzekaniu
dowodu z zeznan tego $wiadka na okoliczno$¢ przyczyn braku odplywu wody z pél w Zakladzie (...), uznajac, iz
na te okoliczno$¢ wiarygodny dowdd moze stanowi¢ jedynie dowdd z opinii bieglego. To samo dotyczy zeznan tego
$wiadka na okoliczno$¢ rozmiaru szkody materialnej- jej konkretne obliczenie czy weryfikacja wymagaja wiadomosci
specjalnych.

Swiadek J. P. (1) k. 354 w okresie kwietnia i maja 2008r. byl delegowany w inny rejon i na zalanych terenach powédki
byt tylko dwukrotnie, a na okazanych mu na rozprawie w dniu 15.04.2009r. zdjeciach jak na k. 55-82, byl w stanie
rozpoznaé jedynie tereny nalezace do gospodarstwa w W. jak na k. 62,63 i stwierdzi¢, ze poziom wody i rozleglosé
zalania byla zblizona do tego jak w 2001r. W pozostalym zakresie Sad zeznan tego $wiadka nie bral pod uwage,
poniewaz $wiadek zeznawal na okoliczno$ci, ktére znal z przekazu innych oséb.

Sad zeznania Swiadka Z. K. jak na k. 413v.-414 uwzglednil w zakresie w jakim §wiadek ten zeznawal na okolicznos$ci
in fine bezsporne dla sprawy tj. okolicznosci i przyczyny zalania przepompowni W. az po tereny R., tak ze utworzylto
sie jedno lustro wody (jak to wskazal §wiadek: ,jezioro”), tym bardziej, iz Swiadek ten, jako uprawniony do obslugi
przepompowni mogl woéwczas widzieé stan tych okolic. Skoro §wiadek ten zeznal, iz nie wizytowal innych arealow
powodki to zeznania tego $wiadka w tym zakresie nic nie wnioslty do sprawy.

Sad zeznania $§wiadkéw Z. P. i Z. S. jak na k. 582v-583 i 583-584 uwzglednil w caloSci. Sad mial bowiem na
wzgledzie, iz w/w $wiadkowie (bedacy z wyksztalcenia inzynierami rolnictwa i posiadajacy licencje rzeczoznawcy
majatkowego) lustrowali uprawy powddki i zalane tereny powo6dki w okresie od kwietnia 2008r. do czerwca na
potrzeby sporzadzanych przez nich opinii prywatnych na zaméwienie pow6dki. Swiadkowie ci zeznali natomiast, iz w
okresie kwietnia kontrolowane obszary upraw powodki od P. w Gminie C. do S. zakrywalo lustro wody i dopiero od
05.05.2008r. mogli wej$¢ na grunty, ktore i tak byly grzaskie do tego stopnia, ze nie mogl na nie wjechaé ciezki sprzet
oraz woda stagnowala w postaci ,,oczek wodnych”. Sad co do zasady nie znalazl zadnych podstaw, aby zeznaniom w/
w Swiadkow nie da¢ wiary tym bardziej, iz pozwany na ta okoliczno$¢ nie przeprowadzil zadnego przeciwdowodu w
my$l art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Z racji posiadanego przez w/w Swiadkéw wyksztalcenia Sad nie znalazl zadnych
podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom, iz byli w stanie rozr6znié rodzaj upraw na polach podlegajacych ogledzinom.
W omawianym zakresie Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkow.

Sad zeznania $wiadka A. S. jak na k. 584-585v. uznal za wiarygodne jedynie w czeéci. Swiadek ten zeznawal na
bezsporne in fine okoliczno$ci: intensywnych opadéw $niegu i deszczy od 07.04.2008r. , awarii przepompowni
(...).04.2008r., usitlowania naprawy przez zamoéwiong przez pozwanego firme (...), zalania tej przepompowni po
11.04.2008r. i ponownego uruchomienia w maju 2008r. Ponadto otworzenia 10.04.2008r. jazu przez M. K., awarii
jednej z zasuw i jej naprawy dopiero ok. 28.04.2008r. , rozkopania watu 1. w rejonie W. ok. 05.05.2008r. W tym
zakresie Sad zeznaniom tego $wiadka dal wiare. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, w zakresie w jakim
twierdzil, iz woda w okolicach W. nie przelala sie przez waly. Przede wszystkim z tej przyczyny, iz Swiadek ten
naprowadzonej okoliczno$ci nie umiejscowil w konkretnym czasokresie, zas z innych dowodéw wynika, ze woda
jednak tworzyla jedno lustro wody i przelata sie przez waly. Natomiast opisywany przez tego Swiadka stan wystepowat
i przed wzniesieniem sie lustra wody ponad korone walow oraz jak opadal, co w ocenie Sadu oznacza, iz §wiadek w



kulminacyjnym momencie zalania nie lustrowat zalanych upraw powddki w tym w rejonie W.. Zeznania tego §wiadka
uznano za malo przydatne co do opisu stanu urzadzen melioracji podstawowej na polach powo6dki, gdyz z zeznan tych
nie wynika czy widziat te urzadzenia przed zalaniami czy po zalaniach. Sad uznal za wiarygodne zeznania tego $§wiadka
co do tego, ze $wiadek nie widzial waléw uszkodzonych na skutek powodzi, poza wyrwa pod mostem obstugiwanym
przez powodke, gdyz okoliczno$é ta znajduje swoje odbicie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie ktérym
Sad dal wiare. Jednakze z uwagi na sporzadzone w sprawie opinie bieglych, Sad nie przyjal wersji tego $wiadka, iz
wyrwa pod mostem miala wplyw na zalania i stagnowanie wody, uznajac, ze §wiadek wypowiada sie na okolicznoS$ci
wymagajace wiadomosci specjalnych.

Sad zeznania $wiadka J. S. k. 787v.-788v. bedacego do 20009r. przez 40 lat pracownikiem pozwanego, a w spornym
okresie 2008r. zastepca dyrektora (...), uznal za wiarygodne w znacznej czeSci, przede wszystkim na okoliczno$ci
ktore in fine byly bezsporne pomiedzy stronami: iz 08.04.2008r. doszlo do uszkodzenia przepompowni W. na skutek
zerwania linii elektrycznej, podjecia przez pozwanego préb naprawy tej linii co najmniej od 10.04.2008r. w tym
poprzez zawarcie umowy z firma (...) na jej naprawe, przerwania naprawy na skutek podniesienia sie poziomu
wody; prowadzenia rozméw po miedzy stronami w tym w dn. 25.04.2008r. na okolicznoé¢: zalania pdl powddki,
nieczynnej przepompowni W. oraz uszkodzonego jazu w S.; lustracji (ogledzin) przez tego $wiadka w dn. 25.04.2008r.
po spotkaniu z powddka zalanych terenéw powddki w okoto przepompowni W. zaobserwowania woéwczas, iz: woda
podniosta sie do poziomu ponad korone waldéw przeciwpowodziowych tworzac jedna tafle wody nad terenami p6l
powodki i rzeki (,,jezioro”), lustracji jazu od przepompowni do rzeki 1., jak tez zaobserwowaniu, ze ponizej ,polderu”
w miejscu uj$cia rzeki M. do 1. poziom wody na ,polderze” jest wyzszy niz ponizej ujécia tych rzek, to jest, ze na tym
spolderze” bylo wiecej wody.

W ocenie Sadu dowdd z zeznan $wiadka J. S. k. 787v.- 788v. pozwolil rowniez na ustalenie, iz dowod ze zdjeé
jak na k. 577-580 nie mogl pochodzi¢ z daty 25.04.2008r., gdyz na w/w zdjeciach widoczna jest korona walow
przeciwpowodziowych, a §wiadek stanowczo zeznal, ze w czasie kiedy on lustrowal ten teren korona waléw nie byla
widoczna i na tym terenie byla jedna tafla wody okreslana przez niego jako ,jezioro”. Ponadto, iz ze zdje¢ tych wynika,
ze waly nie zostaly przerwane. Sad nie bral pod uwage zeznan $wiadka J. S. w zakresie wypowiadanych przez niego
ocen na okolicznoé¢ przyczyn zalania p6l powodki, powodzi, zalegania wody na polach powodki, jako zmierzajacych
do zastapienia dowodu z opinii bieglego zeznaniami Swiadkéw, co w istocie jest niedopuszczalne.

Oceniajgc dowod z zeznan $wiadka A. F. k. 788v.-789 wskazaé nalezy, ze §wiadek ten jest czlonkiem Towarzystwa (...).
Jak wynika z zeznan tego $wiadka, powodka mialaby przyczynic sie do szkody w ten sposéb, iz na skutek prowadzonej
przez nig dzialalnos$ci rolniczej, a konkretnie nawozenia pol rzeki na odcinkach przylegajacych do pol powddki, rzeki
maja zarasta¢ prawie w 100%. Swiadek twierdzil réwniez, iz powodka miala zaniedbywaé urzadzenia melioracyjne
(jak na dowodzie ze zdjeé¢ na k. 781-786). A. F. zeznawal w sierpniu 2010r. Ze zdje¢ nie wynika z ktérego dokladnie
okresu pochodza, w tym czy z sierpnia 2008r. a w szczeg6lnosci czy z okresu wezeéniejszego. Tym czasem §wiadek
A. F. zeznal miedzy innymi, iz zdjecia pochodza ,,sprzed dwoch lat i sprzed roku”, nie réznicujac, ktére konkretnie
zdjecie w ktorym roku powstalo, czy w 2008 czy w 2009r. Zeznania $wiadka A. F. stoja w sprzecznoéci do zeznan
$wiadka J. S. (pracownika pozwanego do 2009r. z 40 letnim stazem, zastepcy dyrektora (...) w 2008r.), ktéry nie mial
zastrzezen co do stopnia dbalo$ci przez powodke o urzadzenia melioracyjne znajdujace sie na jej polach. Wedlug Sadu
zeznania §wiadka A. F. w pozostalym zakresie réwniez nie moga zostaé uznane za wiarygodne. Swiadek powolywat sie
na wyniki badan naukowych Akademii Rolniczej, a konkretnie probek wody na okolicznosé, ze stan wody jest ,gorszy”
na odcinku gdzie sa pola powo6dki, niz na innych. Te okoliczno$ci nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zeznania $wiadka M. K. k. 789 i v. Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, przede wszystkim na okolicznoéci
bezsporne, to jest, iz w dn. 10.04.2008r. ulegla awarii jedna z podwojnych zasuw na uzytkowanym przez tego $wiadka
jazie w S. na potrzeby elektrowni, ktéra w zwiazku z tym odlgczyl; ze w ten sam dzien zglosil ta3 awarie (...). Ponadto
na okolicznoé¢, iz do kwietnia 2008r. do jego obowiazkéw nie nalezalo kontrolowania stany przeplywajacych wod, w
tym stanu alarmowego i kontrolowat tylko poziom pietrzenia wody oraz ze dopiero po zalaniach z okresu kwietnia
2008r. na w/w jazie na zalecenie komisji pozwanego zamontowano late wodowskazowa dolng (o§wiadczenie k. 790)
do pomiaru poziomu przeplywajacych wod. Sad dowodu z zeznan tego §wiadka nie uwzglednil, dla oceny czy czeSciowe



jedynie odsuniecie zasuwy mialo wplyw na powstanie okoliczno$ci spornych w sprawie (powo6dz, zalanie i stagnowanie
wody) czy tez nie, z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej- ze wzgledu na zakaz zastepowania zeznaniami $wiadka
wiadomoSci specjalnych.

Sad zeznania §wiadka Z. M. k. 789-790 pracownika pozwanego od 1997r. a co najmniej od 2008r. inspektora do
spraw przepompowni melioracyjnych pozwanego prawie uznal za wiarygodne przede wszystkim co do okolicznoéci
bezspornych, to jest, co do tego, iz w dn. 08.04.2008r. nastapila awaria przepompowni W., ze pozwany
11.04.2008r. przekazal plac budowy firmie ktéra miala naprawic¢ uszkodzong linie elektryczna doprowadzajaca prad
do przepompowni W., Ze na przelomie 13-15.04.2008r. nastgpito przelanie wody przez zawale, a 18.04.2008r. woda
zalala teren przepompowni W. zaprzestano prac naprawczych, gdyz przepompownia nie byla wyposazona w zapasowy
agregat pradotworczy. Ponadto na okoliczno$é, iz do ok. 05.09.2008r. na terenie W. poziom wody przekraczal
korone waléw przeciwpowodziowych i woda po obu stronach zawala utrzymywata sie na rOwnym poziomie, iz od ok.
05.09.2008r. poziom wody pozwolil na grawitacyjne odprowadzanie wody z p6l powodki tzw. ,polderu” i dopiero
potem podlaczono aparat pradotworczy, na okoliczno$¢, iz zdjecia jak na k. 577-580 najlepiej oddaja stan okolic wokot
przepompowni W.. Za logiczne Sad uznal zeznania tego $wiadka, iz wobec zalania terenu przepompowni prowadzenie
kabli pod woda w ramach szybkiej reakcji, bez specjalistycznego sprzetu bylo niebezpieczne.

W ocenie Sagdu dowodd z zeznan Swiadka J. M. jak na k. 790-791 czlonka powiatowego zespotu reagowania kryzysowego
z ramienia Starostwa Powiatowego w S. dla rozpoznawanej sprawy okazatl sie przydatny jedynie w czeSci. Jak wynika
bowiem z zeznan w/w $wiadka jego wiedza na okolicznoéé zalan pél powodki byta bardzo ogélnikowa. Swiadek nie
pamietal na jakie tereny powddki jezdzil, czy jezdzil sam, czy z kim$. Byl w stanie potwierdzi¢ jedynie, iz wizytowal
okolice zalane okolice przepompowni W., iz widzial uszkodzone napowietrzne linie elektryczne, ze przepompowania
w W. zaprzestala w pewnym momencie pracy na skutek braku zasilania pradem. Zeznal, iz nie pamieta kiedy
lustrowal zalane pola powddki i okolice przepompowni W. oraz ze nie ma zadnej wiedzy na okoliczno$¢ czy i kiedy
ta przepompownia zostala uruchomiona. Nie potrafit poda¢ dat kiedy byly spotkania, ani kiedy na tych spotkaniach
mowiono, iz nie dziala jedna zasuwa lazu i kiedy doktadnie zostala naprawiona (wskazywat na przedzial czasowy kilku
dni).

Sad oceniajac dowdd z zeznan $wiadka J. G. k. 887v.-888, ktbéry na zlecenie pozwanego mial wykonywaé prace
konserwacyjne rzek I. i K. w okresie do kwietnia 2008r. uznal, iz dowod ten nie przyczynit sie do wyjaénienia istotnych
okoliczno$ci w sprawie w rozumieniu art. 227 k.p.c. Sad mial bowiem na uwadze, iz §wiadek ten nie potrafil okresli¢
kiedy i na jakich rzekach wykonywal prace.

Sad dowdd z zeznanh $wiadka A. K. (1) k. 888 i v. uznal za wiarygodny. Swiadek ten jako wlasciciel firmy PPHU
(...), na zlecenie pozwanego w dn. 11.04.2008r. przejal plac rob6t przepompowni W. w celu naprawienia awarii linii
elektrycznej, i zeznal, iz widzial powyginane stupy trakeji elektrycznej, ze nie wyrazil zgody na ciagniecie od nich kabli
doprowadzajacych prad do przepompowni, iz trzeba bylo budowaé nowe shlipy, lecz prace musialy by¢ przerwane
z powodu calkowitego zalania przepompowni W.. Swiadek zeznawal zatem na okolicznoéci bezsporne w sprawie,
ponadto potwierdzone zar6wno dowodami z zeznan $wiadkow jak tez dowodami z dokumentéw. Niesporne bylo
bowiem, iz pozwany w drodze szybkiego przetargu tzw. ,z wolnej reki” po zawiadomieniu z dn. 08.0.4. (...). iz na
skutek awarii (zerwania sie) linii elektrycznej przepompowania W. przestala dziala¢, bezspornym bylo réwniez iz
firma (...) od 11.04.2008r. przy udziale powo6dki (ktéra dostarczyta kruszywo, sprzet typu ciagniki, przyczepy, koparki)
prowadzila prace naprawcze w szybkim tempie, lecz musiala przerwa¢ prace na skutek podniesienia sie poziomu wody
i nastepnie zalania terenu przepompowni W. prace mozna bylo wznowi¢ dopiero po opadnieciu wody. Natomiast
w ocenie Sgdu okoliczno$¢, iz powbddka wystawiala czy mogla wystawia¢ faktury za §wiadczong pomoc w/w firmie
wynajetej przez pozwanego faktury czy rachunki pozostaje calkowicie poza sporem w niniejszej sprawie.

Sad dowodu z zeznan $wiadka K. F. k. 888v.-889 nie uwzglednil. Swiadek ten jest prezesem Towarzystwa (...) swoich
zeznaniach, co §wiadek nie potrafit wskazaé, z ktorego roku pochodzi zestaw zdje¢ jak na k. 781-786 przekazanych
przez tego $wiadka pozwanemu. Swiadek wskazywal rok 2010r., a stan wg tej daty jest calkowicie pozbawiony
znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz ze stanu urzadzen melioracyjnych w 2010r. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku



co do ich stanu w 2008r. Ponadto w ocenie Sadu twierdzenie tego $wiadka, iz powodka poprzez nawozenia pot przy
rzekach przyczynia sie do zarastania rzek, w tym G. a w konsekwencji sama przyczynila sie do zalania swoich p6l w
okresie kwietnia-czerwca 2008r., nie moze wykazana poprzez dowdd z zeznan Swiadkoéw, lecz jedynie poprzez dowod z
opinii bieglego. W ocenie Sadu z tej samej przyczyny nie byto mozliwo$ci uwzglednienia dowodu z zeznan tego $wiadka
na okoliczno$¢ przyczyn zalania gruntéw, wnioskéw wysuwanych z komunikatéw metereologicznych.

Sad zeznania Swiadka T. P. (2) k. 889-890 uwzglednil jedynie w czeéci, to jest na okoliczno$¢, iz jest kierownikiem
(...) Oddziatu (...) w S., iz ok. 08.08.2008r. nastapila awaria przepompowni W., naprawy w tym wzgledzie probowala
dokona¢ firma (...), lecz pracy nie ukonczyla gdyz narastal poziom wody i dopiero po jakim$ czasie zostal sprowadzony
agregat pradotworczy z W. z firmy (...), gdyz zapasowego w przepompowni W. nie byto, mozliwe bylo kontynuowanie
prac, a takze na okoliczno$¢ zalania, przelania sie wody prze waly i innych okolicznoéci bezspornych. Sad pominat
natomiast zeznania tego $wiadka w zakresie wypowiadanych przez niego twierdzen ocennych na okoliczno$é przyczyn
powodzi w rejonie 1., rodzaju opadéw ktoére wtedy wystapily, funkeji Kanatlu R., rodzaju i funkcji walow, funkcji
przepompowni W.- okolicznos$ci te wymagaja wiadomoSci specjalnych.

Sad zeznania T. Z. jak na k. 890v.-891, wiceprezesa powodki, w catoéci uznal za wiarygodne, cho¢ w pewnym zakresie
z uwagi na znaczny stopien ogdlnikowosci tych twierdzen malo przydatne dla sprawy. Za wiarygodne uznano je
w zakresie co do okoliczno$ci bezspornych, tj , ze na skutek opadéow 07-08.04.2008r. zostala uszkodzona linia
elektryczna zasilajaca przepompownie W., ze jego firma wspolpracowala z firma usilujaca naprawié te zerwang trakcje,
ze poczatkowo jaz w S. byl catkowicie zamkniety dopiero na jego monity otwarto tylko dwa przesla jazu, iz spornym
okresie widzial zaro$nieta rzeke I. i K., drzewo lezace z poprzek rzeki K., iz agregat dotar} okolo 05-06.05.2008r. i od
07.05.2008r. rozpoczeto wypompowywanie wody.

Ponadto na okoliczno$é¢, iz w okresie 07 i 08.04.2008r. nie obserwowal jeszcze przelan z rzeki, co nastapilo okolo
13-14.04.2008r. na lgki W., a potem, kiedy rzeka wylala w okolicach I. i K. , to utrzymywala sie jeszcze w maju
2008r; na okoliczno$é, iz powddka w nalezytym stanie utrzymywala znajdujace sie na jej pola urzadzenia melioracji
szczegblowej jak zastawy u przepusty, przez odmulanie raz w roku i koszenie 2-3 razy w roku. W tym zakresie jego
zeznania korelowaly bowiem z zeznaniami §wiadka J. S. k. 787v.-788v. ktérym Sad dal wiare — o czym byla juz wyzej
mowa.

W ocenie Sadu na znaczng ogo6lnikowo$¢ zeznan w/w Swiadka w zakresie doznanych szkod ,wielkie szkody” w tym
zakresie okazaly sie one nieprzydatne, jako nie mogace podlega¢ merytorycznej kontroli prawdziwo$ci twierdzen;
ponadto za malo wiarygodne uznano je co do faktu zalegania gruzu w rzekach (plyty betonowe)- w tym zakresie
zeznania T. Z. uznano za odosobnione.

Sad zeznania A. I. (1) k. 891-892, prezesa powodki, z uwagi na ich znaczny stopien ogdélnikowo$ci w znacznym stopniu
uznat za nieprzydatne w sprawie. Ogblnikowo$¢ zeznan tego Swiadka dotyczyla przede wszystkim rodzaju szkod,
gdyz nie wskazal chociazby w przyblizeniu na jakich uprawach powodki powstaly. Ponadto wbrew okoliczno$ciom
bezspornym na zalania wskazywal juz w dacie 06.04.2008r., podczas gdy okolicznosci tej nie potwierdzil zaden inny
$wiadek, ani nawet T. Z.. Co do okresu zalania zeznania tego $§wiadka nie moga by¢ wiec uznane za wiarygodne. Z tych
samych przyczyn Sad nie uwzglednil dowodu z zeznan tego Swiadka na okolicznoéc¢ stanu dla rzek , gdyz Swiadek nie
badat tej okoliczno$ci a samo przekonanie Swiadka o tego typu stanie rzeczy jest dalece niewystarczajace.

Natomiast na okoliczno$§é zakresu zalan zeznania tego §wiadka w pelni pokrywaja sie z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie., to jest, iz wylania wzdtuz rzeki I. objely swym zasiegiem uprawy od P. do S., wzdluz
rzeki G. na wysokoéci R., wzdluz M. od ujécia do D., R. K. w okolicach S. i S.. Uznano je za wiarygodne réwniez na
okoliczno$é, iz w poprzednich latach zdarzaly sie zalania na w/w terenach, ale woda spltywala po ok. 2 tygodniach
i interwencyjnie uruchamiano przepompownie. Z analogicznych przyczyn jak dla $wiadka T. Z. Sad nie uwzglednit
zeznan Swiadka A. 1. (2), iz przed kwietniem 2008r. w rzekach zalegaly jakie$§ betonowe plyty.



Sad dowdd z zeznan §wiadka T. P. (3) k. 892 w caloéci uznal za nieprzydatny w sprawie. Swiadek jak sam zeznal zostal
dyrektorem (...) w S. dopiero w lipcu 2008r. W spornym okresie przebywal w innym rejonie i o calej sprawie posiada
wiedze wylgcznie z roznych dokumentéw sporzadzonych w instytucji pozwanego lub pracownikéw pozwanego.

Oceniajac dowdd z zeznan $§wiadka W. B. k. 414-416 Sad mial na uwadze, iz $wiadek ten jest pracownikiem naukowym
Politechniki (...) z tytulem dr hab. inzyniera. Z okoliczno$ciami sprawy zetknal sie na skutek zamoéwienia przez
powddke w Fundacji Na Rzecz (...) opinii ,Analiza i ocena przyczyn i skutkéw powodzi w rejonie W. nad 1.” dotyczacej
powodzi z kwietnia 2008r. Jego zeznania prawie w calej czeéci dotycza oceny widzianego stanu i analizy wykonanego
na ta okoliczno$¢ materialu fotograficznego. Z tych tez przyczyn Sad zeznania tego $wiadka uwzglednil jako dowdd
jedynie w tej czesci w ktoérej przyznal, iz to on wykonywal fotografie z data 06.05.20; w pozostalej czeSci zeznania tego
Swiadka to zbiér ocen i twierdzeni co do ktérych wymagana jest wiedza specjalistyczna.

Sad pominat wnioski o przestuchanie §wiadkéw R. C., T. D., Z. K., A. K. (3) , M. Z. (2) i J. P. (2) k. 597-598 - poniewaz
wnioski zgloszono wylacznie na okolicznoSci potwierdzone juz treScia dokumentoéw, ktore juz znajduja sie w aktach
sprawy, wiec prowadzenie postepowania na te okolicznoSci jest calkowicie sprzeczne z ekonomika procesowa.

Odno$nie dowodow z dokumentéw wskazaé nalezy, ze strony w niniejszej sprawie zlozyly ogromna liczbe
dokumentow, ktore albo nie nadaja sie do stwierdzenia tego, co strony chcialyby uznaé¢ za udowodnione, albo
dotycza okolicznoéci nader luzno zwigzanych z niniejsza sprawa. Przykladowo wskazac nalezy,ze za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia Sad uznal nastepujace dokumenty:

-dowod k. 30-35 w postaci decyzji Starosty (...) z dn. 01.12.2005r. w przedmiocie ustalenia lewego i prawego brzegu
rzeki ., gdyz kwestia ta w ogdle lezala poza sporem w niniejszej sprawie, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala biegu
linii brzegowych rzeki L., ani tez nie naprowadzala innych okolicznoéci, np. z uzasadnienia decyzji;

-dowdd k. 36-37 w postaci fragmentu decyzji Starosty (...) zdn. 25.02. (...). gdyz kwestia udzielenia (...) Wojewddztwa
(...) w S. zezwolenia wodnego na wykonanie rob6t budowlanych na rzece I. z data wazno$ci tego pozwolenia ( pkt. 8
decyzji - k. 37) do 31.12.2003r. w ogdle nie byla objeta sporem w sprawie;

-dowod w postaci wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dn. 05.01.2006r. sygn. akt II SA/Sz 989/05
z uzasadnieniem jak na k. 38-53. (wyrok ten dotyczyl pozwolenia wodnoprawnego — Decyzji Wojewody (...) z dn.
23.06.2005r1. Nr SR-S- (...)-24/04/05 w przedmiocie pigtrzenia wod na rzece I.. Natomiast w ocenie Sadu kwestia taw
rozpoznawanej sprawie w ogole nie byla objeta sporem, gdyz z tej okolicznoSci, jak wynika z akt sprawy, powddka nie
wywodzila doznania szkody — to jest pietrzenia wody przez elektrownie wodna, co stanowito przedmiot rozstrzygniecia
omawianego wyroku administracyjnego. Tym bardziej, iz jak wynika przeprowadzonych w sprawie dowodéw z opinii
bieglych, biegli okoliczno$ci wynikajacych z przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego nie uznali za przyczyne
szkody);

-dowdd jak na k. 54 w postaci pisma Urzedu Miejskiego w S. z dn. 07.05.2008r. skierowanego do powodki. Z tresci
tego pisma nie wynika, aby dotyczylo ono okolicznosci istotnych dla rozpoznawanej sprawy w rozumieniu art. 227
k.p.c., gdyz spory kompetencyjne z zakresu lustracji powodziowej pomiedzy powodka i M. S. lezaly poza sporem w
niniejszej sprawie;

-dowdd z dokumentu jak na k. 36-37 w postaci decyzji z 2002 na udzielenie (...) pozwolenia do wykonywania rob6t
(samo udzielenie pozwolenianie pozwala na stwierdzenie, czy te prace zostaly w rzeczywisto$ci wykonane, jak tez czy
odnosily swoéj skutek nadal w 2008r. )

-komunikatow prasowych k. 84-91, 601-602 -sam artykul prasowy nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu na
okolicznos$ci nim objete. Natomiast powo6dka nie zawnioskowata o przeprowadzenie dowodu z zeznan autoréw tych
publikacji w charakterze Swiadkow.



-dowdd jak na k. 92-95, 119 w postaci pisma (...) w S. zdn. 23 28 .07.2008r.,gdyz pisemne stanowiska tego organu
nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu na okolicznoé¢ przyczyn powodzi, jej przebiegu i skutkow. Z tych samych
przyczyn Sad nie uwzglednil dowodu jak na k. 120-127 w postaci korespondencji pozwanego z dn. 06.08.2008r.

-dowod jak na k. 96-98 w postaci ofert najmu z sierpnia 2008r. agregatéw pompowych, gdyz okolicznoéci z tego
miesigca nie mialy zadnego znaczenia dla sprawy, a dotycza one tego,, iz jaka$ firma oferowala najem agregatow.

-dowdd jak na k. 113-14 w postaci korespondencji pozwanego z dn. 21.05.2008r., gdyz czynnoSci podejmowane w
tym okresie przez pozwanego w celu remontu urzadzen melioracyjnych i konserwacji rzek po powodzi w ocenie Sadu
nie maja znaczenia dla sprawy. z analogicznych przyczyn Sad nie uwzglednil dowodu jak na k.116, 118 w postaci
korespondencji pozwanego z czerwca 2008r.

-dowdd jak na k. 115 1 117 - jest on nieopatrzony data, nie wiadomo zatem, jakiego okresu dotyczy.

- dowodéw jak na k. 367-370 w postaci wykazoéw i zestawien, gdyz sa to prywatne dowody pozwanego, nie moga
stanowi¢ wiarygodnego dowodu, na okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych

-dowodow z dokumentoéw jak na k. 373-381, gdyz okolicznosci jakie pozwany lub jego organy mialy zamiar wykonac
prace konserwacyjne na wodach i urzadzeniach wodnych w okresach nie objetych sporem ( przed okresem i po okresie
kwiecien-czerwiec 2008r) oraz jakie Srodki finansowe przeznaczyl na ten cel, nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy
w rozumieniu art. 227 k.p.c. W sprawie istotnym bylo bowiem czy w okresie objetym sporem ( kwiecien-czerwiec
2008r.) wystapily konkretne zaniedbania po stronie pozwanego tego typu, jak zarzucane przez powodke: zamkniety
jaz, zwalone drzewa, niepoglebione i niewykoszone cieki wodne. Te okolicznoS$ci nie wykluczaja tego, iz pozwany mog}
wykona¢ inne prace, o czym $wiadczy chociazby dowdd jak na k. 372 w postaci protokotu przegladu jazu km 5+120
na rzece M. z dn. 14.04.2008r. z ktérego wynika, ze w dacie sporzadzenia tego protokohu, zatem gdy wystapily juz
zalania p6l powddki miedzy innymi przedstawiciel pozwanego stwierdzil: otwarcie tylko jednego (z dwoch) przesel
jazu i zator ponizej jazu ze ztamanego drzewa

-dowodo6w jak na k. 507-510 Sadu dokumenty te w caloéci sa nieczytelne;

-dowdd jak na k. 511-514 - zakres kontroli prowadzonych przez pozwanego na zalanych obszarach w lipcu 2008r. byt
okoliczno$cig calkowicie poza sporem;

-dowod jak na k. 515 — 528 w postaci raportu pozwanego na okoliczno$¢ powodzi kwiecien — maj 2008r. datowanego
na 15.05.2008r, przede wszystkim z tej przyczyny, iz raportu tego nie wynika na podstawie jakich danych oraz skad
pozyskanych zostal sporzadzony;

-notatki stuzbowej pozwanego jaka na k. 531 gdyz dotyczy ona okolicznosci z okresu jej wytworzenia i po nim tj. 10
czerwca 2008r, a czynnoS$ci konserwacyjne pozwanego w tym okresie calkowicie pozostaja poza sporem ( to samo
dotyczy wewnetrznej korespondencji pozwanego jak na k. 531 z dn. 08.06.20009r. , k. 533 z dn. 16.10.20009r., oraz
decyzji z dn. 22.08.2008r. k. 540-543, sprawozdania z stanu iloSciowego oraz utrzymania wod i urzadzen melioracji
wodnych za rok 2009 jak na k. 549-551)

-dowod jak na k. 569-572, gdyz dzialania pozwanego podejmowane w 2009r. na okoliczno$¢ ustalenia studium
ochrony przeciwpowodziowej byly poza sporem w sprawie;

-dowdd jak na k. 573-574 w postaci korespondencji pozwanego z dn. 09.04.2010r. ze starostwem powiatowym S.,
gdyz okoliczno$¢ jakie informacje oba te podmioty udzielaly sobie w 2010r. na okoliczno$é oceny sytuacji z miesiaca
kwietnia 2008r. catkowicie lezala poza sporem w sprawie;

-dowod k. 627-638. na okoliczno$é¢ otrzymania przez powddke dotacji w 2008r. Jak wynika bowiem z treéci pisma (...)
Oddziatu (...) przedmiotowe dotacje maja charakter obszarowy a nie wynikowy. Skoro powddka jednak bezspornie
zebrala jakies$ plony za rok 2008r. w zakresie uznawanym za wystarczajacy przez Agencje, to w niniejszym procesie Sad



nie ma podstaw do kwestionowania warunkéw przyznania tej doplaty. Zaakcentowania przy tym wymaga, iz gdyby
na skutek zalania powodka nie otrzymala dotacji jest roszczenie mogloby by¢ jeszcze wyzsze.

-dowdd z dokumentu jak na k. 755 nie mial zadnego znaczenia dla sprawy, gdyz okoliczno$¢ czy dla jakich$ dziatek
plan przestrzennego zagospodarowania stracil wazno$¢é w 2003r. nie miala zadnego znaczenia

- dowdd na k. 816 w postaci rachunku zyskow i strat powodki w 2008r. W ocenie Sadu ten prywatny dokument
powddki nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu na okoliczno$é, poniesienia (lub nie) straty na skutek okolicznoéci
zalania jej pol w kwietniu 2008r. i stagnowania wody na tych polach (poza tym réznica w dochodach za rok 2007r.
a 2008r. opiewa na kwote ok. 10.000 z}1);

-dowodoéw jak na k. 820-862 w postaci odpisow z ksigg wieczystych zaoferowanych przez powoda na wykazanie
okoliczno$ci poprzednictwa prawnego i dzialan tego poprzednika prawnego powddki na gruntach objetych sporem,
gdyz zdaniem Sadu byla to okoliczno$c¢ lezaca calkowicie poza sporem;

-dowodow z dokumentéw prywatnych jak na k. 879-882 w postaci opinii i rysunkéw geodezyjnych, gdyz jak juz
wykazaly powyzsze rozwazania, nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika na okoliczno$¢ objeta tymi dokumentami zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
skoro prywatne ekspertyzy skladal w toku procesu na wykazanie swojego stanowiska. Natomiast niedopuszczalnym
jest aby dowod z prywatnej ekspertyzy zastepowal dowdd z opinii bieglego. W konsekwencji Sad nie uwzglednil faktur
jak na k. 883-884 obejmujacych wynagrodzenie za w/w ekspertyzy;

-dowdd z oSwiadczenia wlasciciela dzialki nr (...) w obrebie B. K. M. (2) - jest to wylgcznie dokument prywatny;

-dowdd jak na k. 950-951 w postaci deklaracji na podatek rolny za 2008r. -nie byl przydatny z tej przyczyny, iz z
dokumenty tego nie wynika ktdérych dziatek dotyczy z tych jak okreslone w opiniach prywatnych. Wymienione w ciagu
numery ksiag wieczystych nie wiadomo do ktoérej nieruchomosci odnoszg sie, do ktérych dzialek i w jakim zakresie;

-dowod jak na k. 952 w postaci decyzji o uldze inwestycyjnej dla powddki na jej wniosek z 2007r., gdyz okoliczno$é
ta nie miala zadnego znaczenia dla sprawy;

-dowdd jak na k. 953-954, 959-960, 962-963, 965-966 w postaci deklaracji rolnej za rok 2008r. gdyz nie wiadomo
jakiej nieruchomosci dotyczy, z tych samych przyczyn dowodu jak na k. 955, 964,967, z tytutu oplaty podatku rolnego;

-dowod w postaci o§wiadczenia powodki z 2010r. o uzytkowaniu bezumownym dzialek , -samo o$wiadczenie powddki,
bez uméw czy oswiadczen uprawnionych do wladania dzialkami nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu na
wykazanie przedmiotowej okoliczno$ci;

-dowdd z umoéw dzierzawy jak na k. 983-988 - dotycza one okresu pdzniejszego niz sporny kwiecien-maj 2008r.
tym bardziej, iz z ich tre$ci nie wynika aby sporny okres obejmowaly; Sad nie uwzglednil dowodu z studium
przeciwpowodziowego jak na k. 1353 gdyz dotyczy ono roku 2009r. ktéra to okoliczno§¢ w sprawie jest calkowicie
poza porem, tym bardziej, iz pozwany nie wykazal zadnego zwiazku czy wplywu tego studium na sytuacje z 2008r;

-dowdd jak na k. 1442-1446 w postaci decyzji wodnoprawnej z 2009r. -z dowodu tego w ogodle nie wynika, aby dotyczyt
spornego okresu 2008r., a wrecz przeciwnie z k. 1443 pierwsze zdanie w czeci (...) wynika, iz dotyczy ona wniosku
(...) z dn. 08.12.2008r. na okoliczno$¢ operatu wodnoprawnego z listopada 2008r.

-dowdd jak na k. 1447-1148, - to orzeczenie wodnoprawne dotyczy sytuacji z 2012r. a nie wynika z niego w zaden
sposob zwiazek ze spornym okresem 2008r. Wrecz przeciwnie, ze zdania pierwszego uzasadnienia wynika, iz dotyczy
ona wniosku starostwa (...) z grudnia 2010r. Z tych samych przyczyn kolejnych decyzji wodnoprawnych z roku 2012
jak na k. 1449-1457 oraz operatu wodnoprawnego jak na k. 1472-1473.

Za dokumenty wiarygodne uznano natomiast:



-dowdd ze zdjec jak na k. 365-366 przedstawiony przez pozwanego;

-dowdd w postaci pisma Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w S. z dn. 22.07.2008r. k. 406-408 - na
okoliczno$¢ przyznana w tym piémie, iz co najmniej w okresie od kwietnia do lipca 2008r. przepompownia w W. nie
posiadala waznego pozwolenia wodnoprawnego;

-dowod z protokoléw kontroli obiektéw budowlanych, tj. walow rzekli I. jak na k. 419-436 na okoliczno$¢, iz maja IV
klase i zostaly wybudowane w latach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych.

-dowdd ze zdjeé jak na k. 817-819 (w tym zakresie w jakim okoliczno$ci na nich uwidocznione podlegaly ocenie
bieglych)

-dowod jak na k. 885 i 886 w postaci protokoléw z prac wykonanych przez pozwanego w latach 2006 i 2007
na konserwacje rzeki I. w km. 6,75. Dowdd ten Sad wzglednil jedynie w zakresie wynikajacych konkluzji z tych
dokumentow (o jest z 25.07.2007r., iz nie wynika z niego w ogo6le jakie prace zostaly odebrane przez pozwanego,

a z 2006r. ze wykonano koszenie i wygrabienie skarp 81.000 m®; machaniczne koszenie dna rzeki 51.600 m>;
mechaniczne usuwanie porostu z dna rzeki koparka 80 h; reczne $cinanie krzewéw 0,26 ha. Jednakze zdaniem
Sadu w/w dowody nie przyczynily sie do wyjasnienia istotnych okolicznoéci w sprawie. Sad uznal, w szczegolnosci
iz potwierdzily to sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglych, ze okoliczno$¢ ze pozwany konserwowal w/
w odcinek rzeki I. w 2006r. czy w 2007r. poprzez wykaszanie (dna i walow) nie oznacza, iz czynil to na innych
odcinkach spornych wdd, jak tez nie wynika, ze konserwacja ta zostala prawidlowo czy w sposdb wystarczajacy
przeprowadzona w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy. W sprawie istotnym bowiem bylo nie tyle czy pozwany w
ogoble dokonywal czynnosci konserwacyjnych lub na pewnych odcinkach, ale czy dokonywal, a raczej dokonal je w
stopniu wystarczajacym, aby zapobiec utrzymywaniu sie zalan pdl powodki z kwietnia —czerwca 2008r;

-dowdd ze zdjecia jak na k. 991 uwzglednil na okoliczno$ci nim objete na dziei 07.05.2008r.

-dowdéd z protokoléw jak na k. 1020-1025 na okoliczno$¢ prac wykonanych na polach powddki w latach
dziewieédziesigtych i 2000r. 1 we wrzesniu 2009r. jako podlegajacych ocenie bieglych, czy te zabiegi byly wystarczajace
do wlaéciwego utrzymania rzek;

-dowdd z protokoldéw jak na k. 1031-1032 i 1033 na okoliczno$é prac wykonanych na polach powddki w latach
dziewiecdziesiatych i 2000r. i we wrzeSniu 2009r. -jako podlegajacych ocenie bieglych czy te zabiegi byly
wystarczajace do wlasciwego utrzymania rzek , w szczeg6lno$ci poprzedzajace sporny okres kwietnia-czerwca 2008r.
Natomiast protokoléw wytworzonych po tym okresie Sad nie uwzglednil z uwagi na brak zwigzku ze sprawa.

Aby zreasumowacé ocene dowodow, wskazaé nalezy, ze podstawa orzekania w niniejszej sprawie byly nie dowody z
zeznan $wiadkow czy dokumentéw, lecz przede wszystkim opinie bieglych, w szczegolno$ci za$ opinia Instytutu, ktorej
wnioski nie byly kwestionowane, a ktéra zaprzeczyla niektérym tezom opinii bieglego P..

Sad nie dostrzegl rowniez koniecznosci powtarzania postepowania dowodowego w zwiazku z wnioskiem pozwanego.
Bezzasadny okazal sie bowiem zarzut pelnomocnika pozwanego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa dotyczacy
niewaznoSci postepowania, co stalo sie przyczyna wydania postanowienia z dnia 26.07.2011r. na podst. art. 359 § 1
k.p.c., ktorym Sad Okregowy w Szczecinie uchylil postanowienie znoszace postepowanie w sprawie.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa podniosla, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.g.s.p. zastepstwo tego organu jest
obligatoryjne, gdy warto$¢ przedmiotu przenosi kwote 1.000.000 zl ze wzgledu na to, iz przepis ten obowigzywat juz w
chwili wytaczania niniejszego powddztwa, a niniejszy Sad prowadzil postepowanie bez udzialu tego organu, podczas
gdy dotychczasowo wystepujacy podmiot statio fisci Skarbu Panstwa — Marszalek Wojewodztwa (...) od samego
poczatku nie miat zdolnoSci postulacyjnej w tym wzgledzie.



Whbrew stanowisku Prokuratorii niniejsze postepowanie nie jest dotkniete niewaznoS$cia w jakimkolwiek zakresie, na
skutek wstapienia Prokuratorii Generalnej w toku procesu.

Mie¢ nalezy bowiem na uwadze, iz jak stanowi art. 67 § 2 k.p.c., za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje
organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalno$cia wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ
jednostki nadrzedne;j.

Zustawy zdn. 08.07.2005r. 0 Prokuratorii Generalnej skarbu Panstwa Dz.U. nr 169, poz. 1417 ze zm. a w szczegolnosci
art. 8 t ej Ustawy nie wyka natomiast aby status Prokuratorii Generalnej mial charakter materialnoprawnego
przedstawiciela lecz wynika, iz przedstawicielstwo Prokuratorii ma wylacznie charakter zastepstwa procesowego.
Nie oznacza to zatem, iz Prokuratoria Generalna staje sie przedstawicielem materialnoprawnym Skarbu Panstwa.
Przedstawicielem materialnoprawnym pozostaje bowiem nadal ta jednostka organizacyjna, z ktérej dzialalno$cia
wigze sie dochodzone roszczenie (art. 67 § 2 zd. pierwsze k.p.c.). Podejmowanie czynno$ci procesowych przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, o czym stanowi art. 67 § 2 k.p.c., polega wiec na zastepstwie procesowym
Skarbu Panstwa jako strony postepowania sadowego, w ktérym Prokuratoria jest instytucjonalnym pelnomocnikiem
procesowym Skarbu Panstwa. Taka rola procesowa tej instytucji, znajduje potwierdzenie w przepisach procedury

cywilnej - art. 161 zd. drugie, art. 87' § 3i art. 99 k.p.c.

Prokuratoria wstapila do postepowania przed Sadem I instancji trakcie jego trwania, na etapie wydawania przez
powolanych w sprawie bieglych pierwszych opinii a przed zlozeniem przez nich pierwszych opinii uzupelniajacych.
Postepowanie dowodowe bylo zatem w toku i w pelni otwarte dla Prokuratorii Generalnej. Niniejszy Sad meriti w
chwili wstapienia Prokuratorii do postepowania ani nie zamknat rozprawy ani nie wyrokowat.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Prokuratoria Generalna
nie brala udzialu w sprawie, a zatem ze Skarb Panstwa dzialal przez niewlasciwie umocowanego pelnomocnika
( tj. radce prawnego Marszalka Wojewodztwa (...), zamiast ustawowego pelnomocnika procesowego Prokuratorie
G. ), w konsekwencji aby zachodzila niewaznosé postepowania w tym wzgledzie w szczeg6lnoéci, aby pozwany
Skarb Panstwa zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw (per analogiam vide poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 02.02.2011r. IT CSK 368/10 LEX nr 785877 ). Wyrok ten wyraza
m. in. poglad, iz "Naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zw.
z art. 67 § 2 k.p.c.,, nie powoduje niewaznoéci postepowania z przyczyny okreSlonej w art. 379 pkt 2 k.p.c.".
Uzasadnienie w/w orzeczenia wydano na podstawie takiego stanu faktycznego, w ktérym zastepstwo Prokuratorii
bylo obowiazkowe, poniewaz warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 5 mln zl, a Sad Okregowy rozpoznal sprawe bez
udzialu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa jako zastepcy procesowego pozwanego Skarbu Panistwa. Pomimo
tego Sad Najwyzszy uznal, ze przepisy o niewazno$ci postepowania nie maja zastosowania. W uzasadnieniu wskazano,
iz "W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zaakceptowano mozliwo$¢ sanowania na etapie postepowania odwolawczego
uchybienia procesowego spowodowanego reprezentowaniem strony przed sadem pierwszej instancji przez wadliwie
umocowanego pelnomocnika procesowego, poprzez akceptacje przez mocodawce czynno$ci dokonanych przez tego
pelnomocnika (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP
154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133). Wprawdzie w powolanej uchwale przyjeto, ze wystepowanie w charakterze
pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania
powodujgcego niewazno$¢ postepowania, jednakze nie dotyczy do sytuacji, ktéra miala miejsce w sprawie. Nie jest
bowiem wykluczone, aby w postepowaniu z udzialem Skarbu Panstwa, w ktorej udzial Prokuratorii Generalnej jest
obligatoryjny, mogl wystepowaé takze radca prawny (por. art. 17 ust. 1 u.p.g.s.p.). Istota uchybienia procesowego
Sadu Okregowego polegala na zaniechaniu podjecia wlasciwych czynnoéci umozliwiajacych udzial, umocowanego z
mocy ustawy, pelnomocnika pozwanego w postepowaniu sagdowym. Niezapewnienie udzialu w sprawie Prokuratorii
Generalnej, jako obligatoryjnego zastepcy procesowego Skarbu Panstwa, moze by¢ oceniane jedynie przez pryzmat
przeslanki niewazno$ci postepowania okre$lonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. pozbawienia strony mozno$ci obrony
swych praw. Wystapienie tej ostatniej przyczyny niewazno$ci postepowania zalezy jednak od oceny konkretnych
okoliczno$ci postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., IV CK 244/05, Lex nr 399735).



Okolicznos$ci sprawy uzasadniaja wniosek, ze na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji doszto jedynie
do utrudnienia, a nie uniemozliwienia prawa do obrony strony pozwanej". W niniejszej sprawie potwierdza to wynik
postepowania przed Sadem Okregowym. Skoro ten rodzaj uchybienia nie powoduje niewaznoéci postepowania,
zobowigzywanie pozwanego do potwierdzenia czynnoS$ci radcy prawnego, ktory reprezentowal Skarb Panstwa do
czasu wstgpienia Prokuratorii, jest pozbawione racji bytu. Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana nie byla rowniez
pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw, poniewaz radca prawny stawial sie na kazdy termin i przejawial
aktywno$¢ w postepowaniu dowodowym.

W zwiazku z tym, Ze zniesienie postepowania w niniejszej sprawie jest catkowicie zbedne, wskazac nalezy, ze pominieto
dowody zawnioskowane przez pozwanego na k. 1160-1162, czyli dowody z zeznan §wiadkoéw juz przestuchanych.

Sad pomingl réwniez dowody zwigzane z kwestia doplat jako wnioski calkowicie niezwigzane z roszczeniem
odszkodowawczym powoda.

W zwigzku z cofnieciem pozwu co do kwoty 18.450z1 15gr postepowanie umorzono zgodnie z art. 3558 1 kpc. Pozwany
nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu w tej czesci, lecz w niniejszej sprawie, poniewaz cofniecie pozwu nastapilo ze
zrzeczeniem sie roszczenia, zgoda pozwanego na cofniecie pozwu jest calkowicie zbedna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 kpc. w rozpoznawanej sprawie powddztwo zostalo w calosci
odrzucone lub oddalone, uzna¢ nalezy, ze pozwany wygral sprawe w calo$ci i przysluguje mu od powoda zwrot
wszystkich poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Koszty procesu poniesione przez pozwanego wynioslty 7200 zlotych, na ktéra to kwote skltadato sie wylacznie
wynagrodzenia radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa ustalonego na podstawie z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
[Dz. U. Nr 163, poz. 1349].

Koszty poniesione przez Skarb Panstwa w niniejszej sprawie to k. 1106, k. 1165 koszty - opinii bieglego P. 6.032,22 z} k.
1356 koszty opinii bieglego (...),010,18 zl i k. 1511, koszty bieglego J. L. 2.764,70 zl , w lacznej wysokos$ci 13.807,10z} i
kwote te nalezalo pobra¢ od powoda jako strony przegrywajacej proces na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.



