WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Barbara Smolska
Protokolant: referent stazysta Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w Szczecinie
sprawy z powbddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko J. B., B. B.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 sierpnia 2013
r. sygn. akt I Nc 257/12 w calosci.

Sygn. akt I C 1116/12

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) Spotka Akcyjna w W. w pozwie zlozonym w dniu 1 sierpnia 2012 r. wniést o zasadzenie nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym na jego rzecz od pozwanych J. B. i B. B. solidarnie kwoty 118.569,12 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 maja 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
z kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600 z} oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 15 czerwca 2007 r. zawarl umowe kredytu inwestycyjnego w rachunku
kredytowym nr (...) ze sp6ika (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. Zabezpieczeniem splaty
kredytu byl miedzy innymi weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa z wystawienia kredytobiorcy z
poreczeniem pozwanych: J. B. i B. B.. Zgodnie z postanowieniami deklaracji wekslowej z dnia 15 czerwca 2007 r.
spolka (...) sp. zo.0. zlozyta do dyspozycji Oddzialu Operacyjnego banku w G. weksel in blanco ze swojego wystawienia,
z klauzula ,bez protestu”, ktéry powod mial prawo wypeli¢ na sume odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu kredytu
udzielonego przez powoda na podstawie umowy kredytu nr (...) zdnia 15 czerwca 2007 r. }acznie z odsetkami, prowizja
i kosztami a nadto weksel ten opatrzy¢ datg i miejscem wystawienia oraz datg platnosci wedlug wlasnego uznania,
zawiadamiajac o tym wystawce listem poleconym. Zgodnie z deklaracja wekslowa, poreczycielami wekslowymi za
wystawce weksla wlasnego in blanco byli pozwani. Z uwagi na brak terminowej obstugi kredytu pow6d wypowiedziat
umowe kredytu i wezwal (...) sp. z o0.0. do zaplaty calej naleznoSci. Wobec braku splaty powdd uzyskal przeciwko
(...) sp. z o0.0. klauzule wykonalnoéci na bankowym tytule egzekucyjnym (...) z dnia 15 listopada 2010 r. Egzekucja
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, dlatego powdd skierowal swoje roszczenie przeciwko poreczycielom.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 sierpnia 2012 r. (sygn. akt I Nc 257/12) Sad Okregowy w
Szczecinie nakazal pozwanym J. B. i B. B., aby solidarnie zaplacili na rzecz powoda Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w W.
kwote 118.569,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2012 r. oraz kwote 5.083 z} tytulem kosztéw procesu, w



tym kwote 3.600 zt tytulem zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli
w tym terminie zarzuty.

Pozwani J. B. i B. B. w zarzutach o powyzszego nakazu zaplaty wniesli od jego uchylenie w calosci i oddalenie
powbdztwa a nadto o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania, z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwani podniesli, zarzut
niewaznoSci weksla z powodu jego wad formalnych. Wskazali, Ze remitent oznaczony w tresci weksla Bank (...) S.A.
w W. Oddzial Operacyjny w G. nie istnieje jako samodzielny podmiot praw i obowigzkéw w zakresie stosunkéw
cywilnoprawnych nie ma zdolnoéci prawnej i nie moze by¢ uprawniony z weksla. Ponadto pozwani zarzucili, ze
powdd dowolnie okreslit na wekslu klauzule domicylu, co nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie porozumienia oraz
narazenie pozwanych na ewentualne straty. W ocenie pozwanych powod nie wykazat tez, ze suma wekslowa jest
zgodna z treScia zawartego porozumienia, a nadto wskazali ze brak w deklaracji wekslowej maksymalnej kwoty, na jaka
moze by¢ wypeliony weksel nalezy uznaé za sprzeczne z wlasciwos$cia stosunku prawnego oraz z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W pidmie z dnia 18 grudnia 2012 r. (k.190) pozwani wskazali dodatkowo, ze weksel nie zawiera bezwarunkowego
przyrzeczenia zaplaty, albowiem przy jego wypekianiu zostala pominieta konicowka fleksyjna w stowie ,zaplac”.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zwolnil pozwanych J. B. i B. B. od kosztow
sadowych w czeSci, a mianowicie z oplaty od zarzutow i oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J.B.ijego syn B. B. byli S. w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. J. B. byl prezesem zarzadu spo6tki w
okresie od 2005 r. do 2007 r. i w 2008 1., natomiast B. B. byl prezesem zarzadu w tej spolce w latach 2007 — 2008 r.

bezsporne, a nadto dowody:

- odpis z KRS k.165 — 167

- zeznania pozwanego J. B. 00:02:25 — 00:08:46 nagrania rozprawy z dnia 15 lutego 2013 r
- zeznania pozwanego B. B.: 00:08:46 — 00:13:12 nagrania rozprawy z dnia 15 lutego 2013 r.

W dniu 15 czerwca 2007 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. zawarla z Bankiem (...) Spotka
Akcyjna w W. Oddzialem Operacyjnym w G. umowa nr (...) kredytu inwestycyjnego w rachunku kredytowym, na mocy
ktérej Bank (...) udzielil (...) sp. z 0.0., na jej wniosek kredytu inwestycyjnego w kwocie 197.000 zl z przeznaczeniem
na zakup i transport do siedziby sp6lki maszyn i urzadzen budowlanych w postaci: ladowarki czotowej, koparki
gasienicowej podsiebiernej, mlota pneumatycznego oraz sprezarki przewoznej na zasadach okreslonych w umowie
oraz Ogdélnych warunkach kredytowania klientéw instytucjonalnych w Banku (...) S.A. Kredyt zostal udzielony na
okres od dnia 15 czerwca 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. Strony uzgodnily oprocentowanie kredytu wg stopy
zmiennej ustalanej w oparciu o stope referencyjna 3M WIBOR, zaokraglona do drugiego miejsca po przecinku
powiekszona o marze banku w wysoko$ci 3,0 punktéw procentowych. W dniu zawierania umowy oprocentowanie
kredytu wynosilo 7,47% w stosunku rocznym. Kredytobiorca zobowigzal sie dokonaé splaty kredytu w ratach
miesiecznych, platnych na koniec kazdego miesiaca kalendarzowego poczawszy od 31 pazdziernika 2007 r. do 30
wrze$nia 2012 r. w tym 59 rat po 3.280 zl i ostatnia sze$édziesigta rata w kwocie 3.480 zl platna w dniu 30
wrze$nia 2012 r. Strony uzgodnily, ze od niesplaconej w terminie raty kredytu lub z uplywem okresu wypowiedzenia
umowy bank bedzie pobieral odsetki podwyzszone w wysokoéci 1,5% stopy oprocentowania kredytu obowiazujacej
w okresach za ktére odsetki sa naliczane. Niezwlocznie po uplywie terminéw platnosci okreslonych w umowie
bank moze podejmowaé¢ czynnos$ci windykacyjne w odniesieniu do niesplaconych naleznosci. Koszty windykacji
ponosi kredytobiorca. O zalegloSciach w splacie kredytu i innych naleznoéci z tytulu umowy bank mial pisemnie
informowaé kredytobiorce i dtuznikéw z tytulu zabezpieczenia. Zgodnie z § 6 umowy prawnym zabezpieczeniem



splaty kredytu byly zastaw rejestrowy na maszynach i urzadzeniach zakupionych przy pomocy §rodkow kredytowych,
przewlaszczenie tych maszyn i urzadzen oraz weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa z wystawienia
kredytobiorcy z poreczeniem J. B. i B. B.. Zgodnie z § 10 umowy Bank moégl wypowiedzie¢ umowe z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadloScia kredytobiorcy z 7-dniowym okresem wypowiedzenia.
Kredytobiorca mégl wypowiedzieé umowe kredytu z 3-mieiecznym okresem wypowiedzenia.

Umowe kredytu w imieniu (...) sp. z 0.0. zawieral prezes zarzadu B. B..

bezsporne, a nadto dowody:

- umowa nr (...) kredytu inwestycyjnego w rachunku kredytowym z dnia 15 czerwca 2007 r. k. 13 — 22
- zeznania pozwanego J. B. 00:02:25 — 00:08:46 nagrania rozprawy z dnia 15 lutego 2013 r

- zeznania pozwanego B. B.: 00:08:46 — 00:13:12 nagrania rozprawy z dnia 15 lutego 2013 r.

W dacie zawierania umowy kredytu prezes zarzadu (...) sp. z0.0. w S. B. B. zlozyl w imieniu sp6tki do dyspozycji Banku
(...) S.A. wW. Oddzialu Operacyjnego w G. weksel in blanco z jego wystawienia, z klauzulg bez protestu. Jednocze$nie
podpisal deklaracje wekslowa, zgodnie z ktéra bank mial prawo wypehic weksel na sume odpowiadajaca zadluzeniu
w banku z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...) lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami oraz
weksel ten opatrzy¢ datg i miejscem wystawienia oraz datg platnoéci wedlug wlasnego uznania, zawiadamiajac o tym
wystawce weksla listem poleconym pod adresem (...) sp.z0.0. wS. 9A, (...)-(...) P.. List mial by¢ wyslany przynajmniej
na 7 dni przed terminem platnos$ci. Nieodebranie zawiadomienia nie wstrzymywato dalszych czynnos$ci Banku. Jako
miejsce platno$ci weksla wskazano Oddziat (...) S.A. w G..

J. B. i B. B. na wekslu in blanco wystawionym przez (...) sp. z 0.0. w S. zamie$cili oéwiadczenie, ze poreczaja za
wystawce weksla. Jednoczeénie w dniu 15 czerwca 2007 r. zlozyli pisemne o§wiadczenia, ze poreczyli za wystawce
wlasnego in blanco (...) sp.z 0.0. w S. i wyrazili zgode na tre$¢ deklaracji wekslowej podpisanej przez wystawce weksla.
W razie wypelnienia weksla bank winien byl zawiadomié poreczycieli o tym, na réwni z wystawcg weksla, na 7 dni
przed terminem platnosci.

dowody:

- deklaracja wekslowa k. 6 — 7

- zeznania pozwanego J. B. 00:02:25 — 00:08:46 nagrania rozprawy z dnia 15 lutego 2013 r
- zeznania pozwanego B. B.: 00:08:46 — 00:13:12 nagrania rozprawy z dnia 15 lutego 2013 r.

Z uwagi na brak terminowej splaty (...) Bank (...) S.A. pismem z dnia 31 sierpnia 2010r. wypowiedzial (...) sp. z o.0.
umowe o kredyt inwestycyjny nr (...) na podstawie § 10 tej umowy z 30-dniowym okresem wypowiedzenia. W piSmie
wskazano, ze zadluzenie na dzien 30 sierpnia 2010 r. wynosi 97.810,29 zl, na co skladaly sie nastepujace kwoty:

- 85.480 1zl kapital niewymagalny,

- 7.640 zl kapital wymagalny,

- 588,06 zl odsetki biezace,

- 3.965,58 z} odsetki zapadte,

- 136,65 z} odsetki podwyzszone (karne).

Z uplywem terminu wypowiedzenia zadluzenie mialo wzrasta¢ o odsetki karne naliczane od kapitalu wymagalnego
93.120 zI wg zmiennej stopy procentowej w oparciu o stawke referencyjng WIBOR 3M powiekszona o marze banku



w wysokoSci 3 p.p. podwyzszonej o 1,5 stopy w/w oprocentowania (12,555 % rocznie w dacie wypowiedzenia). W
piSmie z dnia 31 sierpnia 2010 r. powod wezwal (...) sp. z 0.0. do splaty caloSci zadluzenia wraz z odsetkami i
jednoczeénie uprzedzil, ze w przypadku braku splaty w terminie 30 dni calo$¢ zadluzenia zostanie postawiona w stan
natychmiastowej wykonalnosci.

Pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo przeslane na adres kredytobiorcy i poreczycieli.
Przesytka kierowana do kredytobiorcy zostala po dwukrotnym awizowaniu w dniach 20 27 wrze$nia 2010 r. zwrdcona
nadawcy z adnotacja poczty nie podjeto w terminie.

dowody:

- pismo z dnia 31 sierpnia 2010 roku k. 23

- potwierdzenia odbioru korespondencji k. 24,

- kopia koperty ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k.25
- historia rachunku k.168 — 175

- pismo z dnia 8 lipca 2008 r. k.176

- zajecie wierzytelnoSci z rachunku bankowego k.177 — 178

W dniu 15 listopada 2010 r. Bank (...) S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko (...) sp.
z 0.0. stwierdzajacy, ze w ksiegach Banku figuruje wymagalne zadluzenie sp6lki powstale z tytulu umowy o kredyt
inwestycyjny nr (...) z dnia 15 czerwca 2007 r. Wg stanu na dzien 9 listopada 2010 r. zadluzenie (...) sp. z o.o.
z powyzszego tytulu wyniosto 100.505,36 zl, na co skladaly sie: kapital wymagalny w kwocie 93.120 z}; odsetki
wymagalne w kwocie 5.496,07 zl; odsetki karne w kwocie 984,57 zl; niesplacone prowizje w kwocie 904,72 zl.

Powyzszemu Bankowemu tytulowi egzekucyjnemu Sad Rejonowy w Gryficach w sprawie o sygn. akt I Co 353/11
postanowieniem z dnia 10 marca 2011 r. nadal klauzule wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi (...) sp.z 0.0. w S., co do
obowiagzku §wiadczenia na rzecz wierzyciela kwoty 100.505,36 zl z odsetkami umownymi, liczonymi od kwoty 93.120
z} od dnia 09.11.2010 r. do dnia zaptaty wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej w oparciu o stope referencyjna
WIBOR 3M, powiekszona o marze Banku w wysoko$ci 4,50 p.p., podwyzszona o 1,5 stopy wyzej wymienionego
oprocentowania i nie wiecej niz czterokrotno$é¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, lecz nie
wiecej niz do kwoty 394.000 zl.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryficach prowadzil
przeciwko (...) sp. z 0.0. postepowanie egzekucyjne (...), ktére zostalo umorzone postanowieniem z dnia 23 lutego
2012 r. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.

dowdd:

- odpis bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 15 listopada 2010 roku k. 26 — 27.

- postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 10 marca 2011 roku k. 28

- postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach z dnia 23 lutego 2012 1. k. 29

Bank (...) S.A. wW. Oddzial Operacyjny w G. wypehil weksel in blanco wystawiony przez (...) sp. z0.0. w S., poreczony
przez B. B. i J. B. na kwote 118.569,12 z1. W wekslu wskazano termin w dniu 4 maja 2012 r. i miejsce platnosci —
Oddzial (...) S.A. w W.. Pismem z dnia 23 marca 2012 r. pow6d zawiadomit (...) sp. z 0.0. jako wystawce weksla oraz J.
B.iB. B. jako poreczycieli o wypelnieniu weksla zgodnie z upowaznieniem zawartym w deklaracji wekslowej na sume
118.569,12 z} odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu: kapitalu wymagalnego w kwocie 93.120,00 zl, odsetek zapadlych



w kwocie 5.496,07 zl, odsetek karnych w kwocie 19.634,18 zl i kosztéw w kwocie 318.87 zt. W piSmie wskazano, ze
miejscem platnoS$ci weksla jest Oddzial Operacyjny Banku (...) w G., ul. (...), (...)-(...) G..

Zawiadomienie przeslane do wystawcy weksla zostalo zwrocone z adnotacjg adresat wyprowadzil sie, natomiast
poreczyciele odebrali zawiadomienie w dniu 5 kwietnia 2011 r.

bezsporne, a nadto dowéd:

- weksel k. 5

- wyciag z ksigg banku k.139

- zawiadomienia o wypelhieniu weksla k. 8 — 10,

- potwierdzenia odbioru k.11, 12v

- kopia koperty k.12

Poreczyciele J. B. i B. B. nie splacili zadluzenia (...) sp. z 0.0. wobec Banku (...) S.A. wW..
bezsporne a nadto dowody:

- zeznania pozwanego J. B. 00:02:25 — 00:08:46 nagrania rozprawy z dnia 15 lutego 2013 r
- zeznania pozwanego B. B.: 00:08:46 — 00:13:12 nagrania rozprawy z dnia 15 lutego 2013 r.
Oddzial Operacyjny w G. jest oddzialem Banku (...) S.A. z siedzibg w W. ujawnionym w KRS.
dowdd:

- odpis z KRS k.141 — 164

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty przez pozwanych wierzytelnosci wekslowej z weksla
wystawionego przez (...) sp. z 0.0. w S. i poreczonego przez pozwanych.

Art. 30 ustawy z dnia 28 maja 1936r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282 ze zm.) stanowi, Ze zaplate
weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloséci sumy wekslowej lub co do jej czesci. W
my$l art. 32 powolanej ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Stosownie do
dyspozycji art. 104 odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla jest taka sama jak akceptanta weksla trasowanego. Na mocy
za$ art. 28 akceptant (tj. trasat, ktory przyjat weksel) zobowiazuje sie do zaplaty weksla w terminie platnosci. W
razie niezaplacenia weksla stuzy posiadaczowi weksla przeciwko niemu bezposrednie roszczenie z weksla o wszystko,
czego mozna zadac na podstawie art. 48 i art. 49 Prawa wekslowego. W myél art. 48 pkt 2 posiadacz weksla moze
zadac od zobowigzanego miedzy innymi odsetek w wysokoSci sze$ciu od sta, a przy wekslach, wystawionych i ptatnych
w Polsce, odsetek ustawowych od dnia platno$ci. Przepisy powyzsze — zamieszczone w czeSci ustawy dotyczacej
weksla trasowanego na mocy art. 103 Prawa wekslowego maja odpowiednie zastosowanie do weksla wlasnego. Z
powyzszych przepiséw wynika, ze wystawca weksla wlasnego byl obowiazany do zaplaty sumy wekslowej, a nadto w
przypadku nie zaplacenia weksla — do spelnienia §wiadczen ubocznych wymienionych w art. 48 Prawa wekslowego,
za$ analogiczne zobowigzanie ciazyto na pozwanych J. B. i B. B. jako poreczycielach wekslowych. Odpowiedzialnoéc
wyzej wymienionych pozwanych jest solidarna, albowiem wedlug art. 47 Prawa wekslowego — kto weksel wystawil,



przyjal, indosowat lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie, zas posiadacz moze dochodzi¢ roszczen
przeciwko jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowigzali.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze wystawiony przez (...) sp. z 0.0. weksel zabezpieczal splate kredytu
wynikajgcego z umowy nr (...) z dnia 15 czerwca 2007 1. o kredyt inwestycyjny w rachunku kredytowym zawartej
pomiedzy (...) sp. z 0.0. w S. a powodem. Bezsporny byl rowniez fakt, ze wystawca weksla w dniu 15 czerwca 2007
r. zlozyt deklaracje wekslowa, w ktdérej upowaznil powoda do wypelienia weksla na sume odpowiadajaca kwocie
kredytu wraz z odsetkami, prowizja, kosztami i weksel ten opatrzy¢ data i miejscem wystawienia oraz datq platnoSci
wedlug wlasnego uznania, natomiast pozwani jako poreczyciele wekslowi wyrazili zgode na tre$¢ powyzszej deklaracji
wekslowej. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze pozwani jako poreczyciele wekslowi nie splacili na rzecz powoda
zadnych kwot tytulem splaty zadluzenia kredytobiorcy tj. (...) sp. z 0.0. Przedmiot sporu stanowilo natomiast, czy
powod wypeknil weksel zgodnie z porozumieniem i czy weksel ten spelnia wymogi waznosci weksla. Pozwani twierdzili
bowiem, ze weksel ztozony wraz z pozwem ma wady, ktére powoduja jego niewazno$¢ a nadto wskazywali, ze zostal
wypelniony w sposéb niezgodny z tres$cig deklaracji wekslowej. Zarzuty te okazaly sie chybione.

Weksel przedstawiony przez powoda odpowiada wymogom formalnym okre$lonym w art. 101 Prawa wekslowego
Zgodnie z tym przepisem weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnoéci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

W pierwszej kolejnoéci pozwani podnosili zarzut niewaznoSci weksla z powodu zawartego w tresci weksla oznaczenia
remitenta. Prawo wekslowe nie okre$la, kto ma zdolno$¢ wekslowa i w zwigzku z tym moze by¢é wskazany jako remitent.
W kwestii oceny zdolno$ci wekslowej art. 77 odsyla do przepiséw prawa ojczystego. Nalezy wiec doj$¢ do wniosku, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 marca 1993 r., III CZP 176/92, OSN
1993, nr 10, poz. 171, ze zdolnoé¢ do tego, aby nabywaé prawa wekslowe ma kazdy, kto wedlug przepiséw ogolnych
prawa cywilnego ma zdolno$¢ prawng. Zdolno$¢ wekslowg maja wiec osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne niebedace osobg prawng, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Tylko te podmioty moga by¢
wskazane na wekslu w roli remitenta. W wekslu przedstawionym przez powoda wskazano, ze zaplata sumy wekslowej
ma nastapi¢ na rzecz Banku (...) S.A. w W. Oddzialu Operacyjnego w G.. Bank (...) S.A. w W. jest osoba prawna. Art.

435 § 1 ke stanowi, ze firmg osoby prawnej jest jej nazwa. W tresci weksla wskazano zaréwno nazwe powoda jak tez
dodatkowo firme oddzialu powoda ujawnionego w Krajowym Rejestrze Sadowym. W piSmiennictwie i orzecznictwie
sadow powszechnych prezentowany jest poglad, ktory podziela rowniez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, iz nie ma
zadnych przeszkdd ku temu, aby oznaczy¢ jako remitenta oddziat sp6tki handlowej, mimo Ze nie ma on samodzielnego
bytu prawnego. Wedlug art. 43° ke firma oddziatu osoby prawnej musi zawiera¢ pelng nazwe tej osoby oraz okreSlenie
"oddzial" ze wskazaniem miejscowosci, w ktdrej oddzial ma siedzibe. Tak wiec spolka i jej oddzial jest to jedna i ta
sama osoba (vide — Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 kwietnia 1994 r., I ACr 156 /94, OSA 1994, z. 10, poz.
52; Izabela Heropolitanska w: Komentarz do art. 1 ustawy — Prawo wekslowe). Nalezy zwroci¢ uwage takze na to, ze
w umowie kredytu z dnia 15 czerwca 2007 r. stanowiacej podstawe wystawienia weksla gwarancyjnego kredytodawca
jest oznaczony w spos6b tozsamy z okre$leniem remitenta w tre$ci weksla. Podobnie w tresci deklaracji wekslowej



wskazano, ze wystawca weksla sklada weksel in blanco do dyspozycji Banku (...) S.A. w W. Oddzialu Operacyjnego w
G.. W tym stanie rzeczy zarzut nieprawidlowego oznaczenia remitenta uznac¢ nalezy za chybiony.

Nietrafny okazal sie takze zarzut niewazno$ci weksla z powodu pominiecia koncowki fleksyjnej w stowie ,zaptac”.
Zarzut ten podlegal rozpoznaniu pomimo ze nie zostat zgloszony w zarzutach od nakazu zaplaty, lecz dopiero w piSmie
z dnia 18 grudnia 2012 r. zlozonego w wykonaniu zobowigzania z dnia 5 grudnia 2012 r. Art. 493 § 1 kpc stanowi, ze
pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W pismie pozwany powinien wskazaé, czy
zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeéci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznoéci faktyczne i dowody. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci.
Rozpoznanie zarzutu zgtoszonego przez pozwanych w piémie z dnia 18 grudnia 2012 r. nie spowodowato zadnej zwloki
w sprawie, a ponadto zarzut ten dotyczyl okoliczno$ci majacych wplyw na wazno$é weksla, a zatem takich ktore Sad
bierze pod uwage z urzedu badajgc wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Wbrew stanowisku strony pozwanej na wekslu
z dnia 15 czerwca 2007 r. nie pominieto koncowki fleksyjnej w stowie ,zaplaci¢”, lecz wskazano dwie alternatywne
koncowki fleksyjne —e i — my. Niewatpliwie alternatywne wskazanie dwoch réznych koncowek fleksyjnych mozna
uznac za nieprecyzyjne, jednakze tre$¢ weksla pozwala na jednoznaczne ustalenie tre$ci zobowigzania wekslowego.
Treéc zobowigzania wekslowego ustala sie na podstawie tekstu weksla (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168). Formalny charakter zobowigzania wekslowego wprawdzie nie pozwala
na badanie na podstawie art. 65 § 2 ke rzeczywistej woli stron kreujacych zobowigzanie wekslowe, jednak nie wylacza
wykladni tekstu weksla. Dla ustalenia treSci zobowiazania wekslowego miarodajna jest zatem nie tyle wola strony,
lecz tekst weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK 111/05). Funkcja stowa "zaplaci¢"
w tekécie weksla jest zupelie podstawowa; w wypadku weksla trasowanego wyraza ono istote bezwarunkowego
polecenia zaplaty oznaczonej sumy pienieznej (art. 1 pkt 2 Prawa wekslowego), a w wypadku weksla wlasnego —
przyrzeczenia takiej zaplaty (art. 101 pkt 2 Prawa wekslowego). W tej sytuacji braki lub inne bledy w uzupelnieniu
tego kluczowego czasownika musza byé¢ oceniane w calym kontekécie weksla, z intencja odszukania — bez zadnych
watpliwoéci czy wahan — sensu i tredci zapisanego w wekslu zobowigzania. To oczywiste, gdyz — jak to wyjasnil
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 czerwca 1935 r. C III 231/34 — nie mozna uznaé weksla za niewazny tylko z
powodu bledéw ortograficznych lub gramatycznych, albo z powodu uzycia niewlaSciwego wyrazu lub niewlasSciwej
formy gramatycznej, jezeli calo$é tekstu weksla nie pozostawia watpliwosci, ze jest on zgodny z przepisami Prawa
wekslowego i zwyczajami w obrocie wekslowym. Z tych samych zalozen wychodzil Sad Najwyzszy, podejmujac
uchwale z dnia 23 kwietnia 1993 r. III CZP 7/93, w ktorej wskazal, ze wykladnia tekstu weksla nie jest wylgczona,
w szczegdlnosSci co do oczywistych bledow w pisowni, laczeniu lub odmianie poszczegblnych wyrazéw zawartych w
treéci weksla (OSNC 1993/11/199).

W niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, ze w tre$ci weksla nie wymieniono osoby trasata, a w miejscu przeznaczonym
na podpis wystawcy weksla podpisala sie tylko jedna osoba (w imieniu (...) sp. z 0.0. w S.), co pozwala dokona¢
takiej wykladni tekstu weksla, ktéra prowadzi do wniosku, ze weksel ma charakter weksla wlasnego zawierajacego
obowiazkowy element w postaci bezwarunkowego przyrzeczenia wystawcy zaplaty oznaczonej sumy pienieznej.

Za bezzasadny uznaé nalezalo kolejny zarzut pozwanych dotyczacy wypelnienia weksla niezgodnie z tre$cig deklaracji
wekslowej. Uzupehlienie weksla przez remitenta tylko wtedy mozna uznaé za niezgodne z porozumieniem jezeli
sprzeciwia sie ono wykladni porozumienia. Deklaracje nalezy traktowac jako wigzaca umowe stron, co ma szczegblne
znaczenie w procesie wekslowym. Wobec posiadacza, z ktéorym zostala zawarta umowa mozna podnie$é¢ zarzut
wypehlienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
dluzniku wekslowym (por. orzeczenie SN z dnia 24.10.1962r., 2 CR 967/61, OSNCP 1964/2/27).

Z treSci deklaracji wekslowej wynika, ze miejscem platnoéci weksla jest Oddzial Operacyjny powoda w G.. Tozsame
oznaczenie znajduje sie w treSci weksla a zatem nieuzasadniony jest zarzut podniesiony przez pozwanych, ze powdd w
spos6b samowolny i nieuprawniony zamieScil na wekslu klauzule domicylu. Art. 4 Prawa wekslowego, ktory zgodnie
z art. 103 stosuje sie rowniez do weksli wlasnych stanowi, ze weksel moze by¢ platny w miejscu zamieszkania osoby



trzeciej, badz w miejscowoéci, w ktorej trasat ma miejsce zamieszkania, badz w innej miejscowosci. Z powyzszego
wynika zatem, ze miejscem platnosci weksla moze by¢ rowniez oddzial Banku — remitenta (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1929 r. III C 123/29)

Bezzasadny okazat sie réwniez kolejny zarzut pozwanych dotyczacy niewykazania z jakiego tytulu powdéd domaga
sie zaplaty zadanej kwoty oraz jej wysokoSci. Wbrew stanowisku pozwanych powoéd juz w pozwie jednoznacznie
wskazywal, ze stosunkiem prawnym, ktory stanowi zrodlo zobowigzania pozwanych jest poreczenie za wystawce
weksla wlasnego (...) sp. z 0.0. w S., ktéra zawarla z powodem umowe o kredyt inwestycyjny (umowa z dnia 15
czerwca 2007 r.). Suma wekslowa 118.569,12 zt odpowiada zadluzeniu (...) sp. z 0.0. w S. z tytulu niesplaconego
kredytu na kwote ta skladaja sie: kapital wymagalny w kwocie 93.120 zl, odsetki zapadle w kwocie 5.496,07 zl,
odsetki karne w kwocie 19.634,18 zt i koszty w kwocie 318,87 zl. Zgodnie z zawarta umowa 15 czerwca 2007 r. kredyt
oprocentowany byl wg stopy zmiennej ustalanej w oparciu o stope referencyjna 3M WIBOR, zaokraglona do drugiego
miejsca po przecinku powiekszona o marze banku w wysoko$ci 3,0 punktow procentowych. W dniu zawierania umowy
oprocentowanie kredytu wynosilo 7,47% w stosunku rocznym. Kredytobiorca zobowigzal sie dokonaé splaty kredytu
w ratach miesiecznych, platnych na koniec kazdego miesiaca kalendarzowego poczawszy od 31 pazdziernika 2007 r.
do 30 wrze$nia 2012 r. w tym 59 rat po 3.280 zl i ostatnia sze$édziesigta rata w kwocie 3.480 zl platna w dniu 30
wrze$nia 2012 r. Strony uzgodnily, ze od niesplaconej w terminie raty kredytu lub z uplywem okresu wypowiedzenia
umowy bank bedzie pobieral odsetki podwyzszone w wysokosci 1,5% stopy oprocentowania kredytu obowiazujacej w
okresach za ktére odsetki sa naliczane. Stosownie do umowy niezwlocznie po uplywie termindw platno$ci okre$lonych
w umowie bank mogl podejmowaé czynno$ci windykacyjne w odniesieniu do niesplaconych naleznoéci, a koszty
windykacji obcigzaly kredytobiorce. Zgodnie z deklaracja wekslowa, na ktéra pozwani jako poreczyciele wekslowi
wyrazili zgode, powdd mial prawo wypelni¢ weksel na sume odpowiadajaca zadluzeniu w banku z tytulu kredytu
udzielonego na podstawie umowy nr (...) lgcznie z odsetkami, prowizja i kosztami. Powod w pi$mie z dnia 19 listopada
2012 r. przedstawil sposéb wyliczenia sumy wekslowej z wyszczegdlnieniem kwot od jakich naliczane byly odsetki,
stopy oprocentowania i okreséw biegu odsetek. Wysoko$¢ zadtuzenia potwierdza nadto dokument w postaci wyciagu z
ksigg Banku (...) S.A. w W. wg stanu na dzien 4 maja 2012 r. (k.139) pozwani za$ prawdziwo$ci tresci tego dokumentu
nie kwestionowali. Pozwani nie wykazali, by kredyt inwestycyjny zaciagniety przez (...) sp. z o0.0. zostal splacony w
wiekszym zakresie anizeli wynika to z wyliczenia przedstawionego przez powoda, ani nawet nie twierdzili, ze tak bylo
ograniczajac sie jedynie do podniesienia ogolnikowego zarzutu, ze powdd nie wykazal, iz suma wekslowa jest zgodna
z treScig porozumienia wekslowego.

Niezasadnym w ocenie Sadu byl takze zarzut, jakoby tre§¢ stosunku prawnego, z ktérego powdd wywodzit
swoje roszczenie byla sprzeczna z natura tego stosunku i zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na brak
oznaczenia w deklaracji wekslowej maksymalnej kwoty, na jaka weksel in blanco mog} byé wypelniony. Zgodnie

z przepisem art. 353" ke swobode uméw delimituje m.in. wlaciwoéé (natura) stosunku obligacyjnego oraz
zasady wspolzycia spolecznego. Pojecie wlasciwosci stosunku obligacyjnego nie jest jednoznacznie wyjasniane w
piSmiennictwie i orzecznictwie. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze korzystajgc ze swobody uméw podmioty nie mogg
uksztaltowac stosunku prawnego w ten sposob, iz nie odpowiadalby on podstawowym cechom charakterystycznym
dla obowiazujacego w polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu okre§lonego
rodzaju zobowigzania. Ustalenie wlasciwo$ci zobowigzan, a wiec natury kazdego stosunku obligacyjnego lub
stosunku okreSlonego rodzaju, nastepuje na podstawie analizy obowigzujacego prawa. Za naruszajace zasady
wspolzycia spolecznego uwaza sie natomiast umowy obligacyjne, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki stron w sposob
nieodpowiadajgcy stusznos$ci kontraktowej. W szczegblno$ci beda to umowy sprzeciwiajace sie regulom uczciwosci
i rzetelno$ci profesjonalnej oraz kontrakty razaco nierébwnowaznie ksztaltujace wzajemne prawa i obowigzki,
przy czym ograniczenie to dotyczy okolicznoéci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie wartoéci. Art. 30 Prawa wekslowego stanowi, ze zaplata weksla moze byé zabezpieczona
poreczeniem wekslowym (awal), co do caloéci lub co do czeéci sumy wekslowej. Poreczenie wekslowe polega wiec na
przyjeciu odpowiedzialnosci wekslowej za dlug osoby podpisanej na wekslu. Nie zabezpiecza natomiast wywiazania




sie z umowy, w zwigzku z ktora zostal wystawiony weksel lub zostalo udzielone poreczenie wekslowe. Oznacza
to, iz poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, niezaleznym od umowy laczacej poreczyciela z
osoba, za ktérg porecza, ani od tego, czy umowa taka istnieje. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego jest
samodzielna materialnie, niesubsydiarna, solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu zalezna od zobowigzania
gléwnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (orzeczenie SN z dnia 17 grudnia 1962 r., 2
CR 1111/61, MoP 1993/3/23 oraz z dnia 11 V 1994 r., II CR 536/93 niepubl.) poreczenie wekslowe jest instytucja
calkowicie odrebna od poreczenia cywilnego i stosuje sie do niego wylacznie przepisy prawa wekslowego. Przepisy
Kodeksu cywilnego o poreczeniu nie maja zastosowania do poreczenia wekslowego nawet w drodze analogii.
Odrebnoéé ta podyktowana jest wzmozona ochrong wierzyciela wekslowego, ktorej stuza przepisy zaostrzajace

odpowiedzialno$¢ dtuznikéw wekslowych w poréwnaniu do dluznikéw cywilnych. Z tych wzgledéw uznac nalezy,
ze do poreczenia wekslowego nie stosuje sie przepisu art. 878 kc dotyczacego poreczenia za dlug przyszly. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad (wyrazony m.in. w orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika 1963
r. IT Cr 249/63, OSNCP 1964, z. 10, poz. 208 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 maja 1996 r., I
ACr 142/96), ze do poreczenia wekslowego nie ma zastosowania rowniez art. 878 § 1 k.c. uzalezniajacy mozliwo$é
poreczenia za diug przyszly od okreslenia gérnej granicy odpowiedzialno$ci, mimo iz przepisy prawa wekslowego
nie zawieraja zadnej wyraznej normy w przedmiocie objetym materia tego przepisu. Wynika to z podkreslanego
w literaturze formalnego i abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego. Instytucja awalu stluzy bowiem
przede wszystkim ochronie interesu wierzyciela. Poreczenie moze by¢ udzielone do calej albo do czeSci sumy
wekslowej. W przypadku poreczenia do czes$ci sumy wekslowej ograniczenie to powinno by¢ zaznaczone w treSci
o$wiadczenia poreczyciela. Jezeli kwota poreczenia nie zostala okre$lona — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie
— oznacza to, iz poreczyciel wekslowy porecza za calo$é sumy wekslowe;j.

Konkludujac, Sad uznal, Ze na podstawie weksla z dnia 15 czerwca 2007 r. powodowi jako remitentowi przystuguje
roszczenie w stosunku do pozwanych jako poreczycieli wekslowych o zaplate zaréwno sumy wekslowej i odsetek
ustawowych od dnia nastepnego po dniu platnoéci weksla tj. od dnia 5 maja 2012 r. Z tego tez wzgledu Sad na
podstawie art. 496 kpc utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 sierpnia 2012
r. sygn. akt I Nc 257/12.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz w niewielkim zakresie na
podstawie zeznan pozwanych. Dowody z dokumentow Sad uznal za wiarygodne, ich autentycznos$¢ nie byla zreszta
przez strony kwestionowana. Zeznania pozwanych natomiast z uwagi na ich ogoélnikowo$c¢ i lakonicznoéc tylko w
niewielkim stopniu przyczynily sie do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

Zawarte w nakazie zaplaty orzeczenie o kosztach procesu oparto na art. 98 § 1 kpe, ktéry stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejsze sprawie zadanie pozwu zostalo uwzglednione,
zatem pozwani powinni zwréci¢ powodowi poniesione koszty procesu w lacznej kwocie 5.083 zl, na co sklada sie
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 3.600 z} (ustalona na podstawie § 2 i §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz oplata od
pozwu w kwocie 1.483 zl.

SSR (del.) Barbara Smolska
21.03.2013 T.

Sygn. akt I C 1116/12
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