Sygn. akt I C 839/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Skrzypiec

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Mizgier

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R.-K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P.
o zaplate

I. oddala powo6dztwo,

II. odstepuje od obcigzania powo6dki kosztami procesu,

III. obcigza Skarb Panstwa nie uiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. aktI C 839/12

UZASADNIENIE

Powodka A. K. (1) zlozyla w dniu 20 sierpnia 2012r. w Sgdzie Okregowym w Szczecinie pozew o zaplate od pozwanego
Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. kwoty 300.000 z} tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu
pozwu wskazala, ze decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z 16 sierpnia 2012r. doszlo do uchylenia decyzji
ostatecznej z 22 czerwca 2007 r., nr US PP. (...) — 42/07, na podstawie art. 240 § 1 Ordynacji podatkowej. Wskazala,
ze zada odszkodowania poniewaz urzad skarbowy dzialal na jej szkode poprzez wydawanie falszywych decyzji. Urzad
Skarbowy po poinformowaniu go o popelieniu przestepstwa przez B. R., ktora zostala skazana w dniu 12 stycznia
2012r. w dalszym ciggu nie uchylil decyzji I instancji z 22 czerwca 2007 r. Opierajac sie na falszywych dokumentach
(zeznaniu SD — 3, SD — 3A) okreslil wartoé¢ nieruchomosci po dokonaniu ogledzin na taczna kwote 27.100 zl. Po
wydaniu ww. decyzji M. R. uzyla jej jako wyceny Naczelnika Urzedu Skarbowego w sprawie o dziat spadku, czym
uniemozliwila powodce domaganie sie wiekszej splaty za dziedziczone udzialy po zmarlej matce. Powddka wskazala,
ze kwota 300.000 zl pozwoli jej na zaspokojenie potrzeb moralnych, zdrowotnych i egzystencjalnych poniesionych
od roku 2007.

Pozwany Skarb Panstwa- Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wnidst w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa w
calosci (k.36-39). W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, Ze prowadzit postepowanie podatkowe w stosunku do
powddki w zakresie podatku od spadku i darowizn z tytulu nabycia spadku po zmartlej J. R., wskutek uchylenia przez
Dyrektora Izby Skarbowej w S. decyzji organu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W dniu 20 kwietnia 2012r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wezwal powodke do zlozenia zeznania podatkowego
SD-3 o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych po zmarlej J. R.. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powddka
pisemnie poinformowala pozwanego, ze nie jest w stanie okresli¢ wartoSci spadku poniewaz nie jest w posiadaniu
zadnych dokumentéw. Do swojego pisma zalaczyla kserokopie operatu szacunkowego sporzadzonego przez J. P. oraz
kserokopie postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim o nabyciu spadku po zmarlej J. R.. W zwiazku
z powyzszym organ podatkowy przyjal warto§¢ masy spadkowej z opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce J. P. z dnia



15 lutego 2008r. Postepowanie podatkowe prowadzone w zwigzku z decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w S. z dnia 16
sierpnia 2012r. zostalo zakonczone decyzja z dnia 16 sierpnia 2012r.,w ktorej Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.:

- uchylit decyzje ostateczna z dnia 22 czerwca 2007r. ustalajaca podatek od spadkéw i darowizn A. R. - K. z tytulu
nabycia majatku w drodze spadku po zmarlej J. R. w kwocie 117 zk.

- ustalil A. R. - K. podatek od spadkéw i darowizn z tytulu nabycia majatku w drodze spadku po zmarlej J. R. w kwocie
973 zk.

Od powyzszej decyzji powodka odwolata sie do Dyrektora Izby Skarbowej w S. w dniu 31 sierpnia 2012r. Sprawa jest w
toku. W ocenie pozwanego powodka nie wykazala zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Dla oceny
zgodno$ci z prawem dzialan pozwanego nie ma réwniez zadnego wplywu okoliczno$é, ze decyzja z dnia 22 czerwca
2007r. zostala uchylona, gdyz Naczelnik Urzedu Skarbowego ustalil powddce wyzsza kwote podatku niz tak, ktéra byta
ona zobowigzana zaplaci¢ pierwotnie. Pozwany podniost nadto, ze decyzja podatkowa nie miala zadnego wplywu na
toczace sie postepowanie spadkowe po zmartej J. R., a co za tym idzie brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniami Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. a rozstrzygnieciem sprawy o dzial spadku.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013r. (k.82) powddka wskazala, ze na szkode, ktéra poniosta wskutek decyzji z dnia
22 czerwca 2007r. skladajg sie:

- kwota 184.000 zl obejmujaca naleznosci wymienione w piSmie z dnia 10 stycznia 2013r. (czynsz najmu lokalu
mieszkalnego za okres 2007 r. — 10.01.2013 r. w lacznej kwocie 89.023 zl, zobowigzania z tytulu zaciggnietych przez
nig oraz jej meza (na utrzymanie rodziny, w tym powddki) pozyczek w lacznej kwocie 77.012,70 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w innej sprawie w kwocie 7.100 zl, koszty paliwa i amortyzacji auta w zwigzku z
dojazdami powddki do sadéw, adwokatow i urzedu skarbowego, w kwocie 10.000 zl),

- 116.000 zl (r6znica miedzy 184.000 zt a 300.000 z1) obejmujgca odszkodowanie za straty moralne, zszargane nerwy,
zdrowie w zwigzku z decyzja z 22.06.2007 1.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Decyzja z 22 czerwca 2007r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. ustalil powddce A. R. — K. podatek od spadku z
tytulu nabycia spadku po zmartej matce powodki J. R. — w kwocie 117 zl. Za podstawe ustalenia podatku przyjal
warto$¢ nieruchomosci wechodzacych w sklad spadku na laczng kwote 27.100 zl., opierajac sie na danych wskazanych
w zeznaniu podatkowym. Wydanie decyzji zostalo poprzedzone ogledzinami nieruchomosci, w ktorych powddka nie
uczestniczyla. Decyzja wobec nie wniesienia przez pow6dke odwolania stala sie ostateczna. W dniu 11 lipca 2007 r.
powddka uiécila na jej podstawie podatek od spadkow w wysokoSci 117 zt.

W dniu 11 marca 2010 r. powddka zlozyla w Urzedzie Skarbowym w P. wniosek o wznowienie postepowania
podatkowego, argumentujac, ze zalacznik SD — 3/A dolgczony do zeznania podatkowego SD — 3 po zmarlej J. R.
zostal sfalszowany, ze zostaly zanizone metry i warto$é nieruchomosci. W dniu 9 kwietnia 2010 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w P. wydal postanowienie o wznowieniu na wniosek powodki postepowania zakonczonego decyzja
ostateczng z 22 czerwca 2007 r., a w dniu 8 czerwca 2010r. wydat decyzje odmawiajaca uchylenia ostatecznej decyzji
z dnia 22 czerwca 2007r. Dyrektor Izby Skarbowej w S. rozpoznajacy odwolanie powodki od decyzji z dnia 8 czerwca
2010r. zawiesil postepowanie.

W dniu 12 stycznia 2012r. Sgd Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim wydal wyrok skazujacy siostre powddki B. R.
za podrobienie podpisu powodki na zeznaniu podatkowym, ktore stanowilo dowdd w postepowaniu zakonczonym
decyzja ostateczng z 22 czerwca 2007 r. Wyrok sadu karnego jest prawomocny.



W zwiazku z wydaniem ww. wyroku postanowieniem z dnia 7 lutego 2012r. Dyrektor Izby Skarbowej podjal z urzedu
postepowanie i uchylit w caloSci decyzje organu podatkowego I instancji z dnia 8 czerwca 2010r. odmawiajaca
uchylenia decyzji ostatecznej z dnia 22 czerwca 2007r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. rozpoznajac ponownie sprawe uznal, ze dowody, na podstawie ktérych ustalono
istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne okazaly sie falszywe i wznowil postepowanie zakonczone prawomocng
decyzja ostateczng z 22 czerwca 2007 r. W dniu 20 kwietnia 2012r. wezwal powddke do zlozenia zeznania podatkowego
SD - 3 o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych po zmarlej J. R.. Powddka w odpowiedzi na wezwanie zlozyla pismo,
w ktorym wskazala, ze nie jest w stanie okresli¢ faktycznej wartosci i wielko$ci nabytego spadku. Do pisma zalaczyta
kserokopie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce J. P.. Opinia ta zostala sporzadzona w dniu 15
lutego 2008 r. w sprawie I Ns 934/07 o dzial spadku po J. R., toczgcej sie z udzialem powodki A. R. — K. i M. R.. Organ
podatkowy przyjal do podstawy opodatkowania warto$¢ masy spadkowej na kwote 64.707 zl, zgodnie z ww. opinia.

Decyzja z 16 sierpnia 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. uchyli decyzje ostateczna z dnia 22 czerwca 2007r. i
ustalil nalezny od powodki podatek od spadku na kwote 973 zl. Decyzja z dnia 22 czerwca 2007r. zostala uchylona ze
wzgledu na to, ze dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznoSci, okazaly sie falszywe (art.
240 § 1 pkt. 1 ustawy Ordynacja podatkowa). Powddka odwolala sie od decyzji z dnia 16 sierpnia 2012r., ale sprawa
zainicjowana jej odwolaniem nie zostala jeszcze ostatecznie zakonczona.

Bezsporne, a nadto dowody:

- decyzja nr US PP — 4300/89/2012 7 16.8.2012 r. z uzasadnieniem (k. 4 — 10)
- protokot ogledzin z 21.06.2007 r. (k. 95)

- pismo z 11.03.2010 1. (k. 11)

- pismo z 14.11.2007 r. (k. 77,78)

- zeznania powddki (plyta z nagraniem k. 98)

Postanowieniem z 29 marca 2007r., I Ns 1253/06 Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim stwierdzil, Zze spadek po
J. R., zmarlej 17 maja 2004 r. w P., na podstawie testamentu notarialnego z 24 wrzeénia 1991 r. nabyly corki: M. R.
oraz A. K. (1) — kazda w V2 czesci.

W sklad spadku po J. R. weszly udzialy w prawie wlasnosci:

- nieruchomos$ci zabudowanej budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi, stanowiacej dzialke gruntu nr (...),
potozonej w P.,

- nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej, stanowiacej dziatke nr (...), polozonej w P..

W postepowaniu o dziat spadku, prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim z udzialem
powodki A. R. — K. i M. R. (sygn. I Ns 934/07) M. R. powolywala sie na decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego z
22 czerwca 2007r., w ktorej laczna warto$¢ masy spadkowej zostala okreslona na 27.100 zt. W toku sprawy zostal
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego J. P., ktéry warto$¢ nieruchomosci gruntowej okreslil na 62.500
z}l, a warto$¢ nieruchomosci zabudowanej na 224.500 zt. W dniu 5 czerwca 2008r. powodka i M. R. zawarly ugode
sadowa, zgodnie z ktéra udzialy w prawie wlasnosci ww. nieruchomos$ciach zostaly przyznane M. R., z obowigzkiem
splaty na rzecz powodki, w wysokoéci 30.000 zl. W toku postepowania o dzial spadku powodka podnosila, ze decyzja
7 22 czerwca 2007 r. zostala wydana na podstawie podrobionych dokumentéw. Przy zawieraniu ugody obecny byl jej
profesjonalny pelnomocnik.



W dniu 6 czerwca 2012 r. powodka zlozyla wniosek o ,ponowne rozpatrzenie wniosku z 28 sierpnia 2007r. o dzial
spadku po J. R., sygn. I Ns 934/7. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze uczestnika M. R. przedstawiala falszywe
dokumenty z Urzedu Skarbowego w P.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I Ns 803/12 i aktualnie jest w toku.

Bezsporne, a nadto dowody:

- postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z 29.03.2007 r. (k.23 w aktach sprawy I Ns 1253/06)
- pismo z 14.11.2007 1. (k. 77,78)

- wyciag z operatu szacunkowego z 15.02.2008 r. (k. 90)

- pismo z 4.06.2012 1. (k. 89)

- zeznania powodki (plyta z nagraniem k. 98)

0Od 2007r. powoddka zamieszkuje wraz z rodzing — mezem A. K. (2) oraz maloletnimi dzieémi A. K. (3) (ur. (...)) i J.
K. (ur. (...)) w wynajmowanych lokalach, gdyz uzyskana tytulem splaty kwota 30.000 z} nie wystarczyla jej na zakup
wlasnego lokalu. Sytuacja finansowa jej rodziny jest ciezka. Powddka nie ma zadnych warto$ciowych rzeczy, praw,
ani oszczednoS$ci. Powbdka i jej maz sa zobowigzani do splaty kilku pozyczek i innych nalezno$ci wobec bankéw,
suma ich zobowiazan wynosi okotlo kilkadziesiat tysiecy zlotych. Przeciwko mezowi powodki tocza sie postepowania
egzekucyjne.

Bezsporne, a nadto dowody:

- umowa przedwstepna najmu z 6.03.2007 r. (k. 73)
- umowa najmu z 15.03.2007 r. (k. 74 — 76)
- umowa najmu z 1.10.2008 r. (k. 70, 71_

- umowa najmu z 9.02.2010 r. (k. 64 — 69)

- umowa najmu z 15.08.2012 r. (k. 61 — 79)
- pismo z 3.10.2008 1. ( k. 72)

- pismo z 14.05.2012 1. (k. 48)

- pismo z 22.06.2012 1. (k. 47)

- pismo z 23.10.2012 . (k. 49)

- pismo z 30.11.2012 1. (k. 46)

- wezwanie z 9.07.2008 r. (k. 51)

- wezwanie z 7.11.2012 r. (k. 50)

- formularz kredytu konsumenckiego (k. 52)
- umowa pozyczki z 10.12.2012 1. (k. 53)

- umowa pozyczki nr (...) (k. 54)

- umowa pozyczki z 28.03.2008 r. (k. 57)



- umowa pozyczki z 28.03.2008 r. (k. 59)
- umowa pozyczki z 27.05.2008 r. (k. 58)
- umowa z 8.08.2008 r. (k. 55)

- umowa z 8.08.2008 r. (k. 56)

- umowa pozyczki z 18.10.2012 r. (k. 60)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Podstawe prawng zadania powodki stanowi art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 2 zd. pierwsze k.c.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie natomiast z art. 417" § 2 zd. pierwsze k.c.,
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we
wlaéciwym postepowaniu jej niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Przeslankami odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa sg zatem:

- niezgodno$¢ z prawem decyzji ostatecznej wydanej przy wykonywaniu wladzy publicznej, stwierdzona we wlasciwym
postepowaniu,

- istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem tej decyzji a zaistniala szkoda,
- zaistnienie szkody.
Przestanki te musza wystapic lacznie.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila odszkodowania w kwocie 184.000 z} z tytulu wydatkéw na czynsz
najmu kolejnych lokali, w ktérych zamieszkiwala z rodzing od 2007 r., pozyczek zaciagnietych przez nia lub jej
meza, wynagrodzenia pelnomocnika w innej sprawie, kosztéw dojazdu do sadéw, adwokatéw i urzedu skarbowego
oraz kwoty 116.000 z} tytulem zado$éuczynienia za swoj stres i nerwy. Zrodla szkody upatrywala w wydaniu przez
pozwanego decyzji z 22 czerwca 2007r., w ktorej zanizono warto$é masy spadkowej. Zdaniem powodki wydanie decyzji
spowodowalo, ze w sprawie o dzial spadku po matce J. R. powddka otrzymala tytulem splaty od M. R. nizsza kwote
niz ta, ktoéra jej sie nalezala.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia pozostawaly poza sporem.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze pomimo uchylenia przez organ nadzorczy decyzji ostatecznej z dnia 22 czerwca 2007r.
nie mozna przyjaé, ze decyzja ta byla niezgodna z prawem. W uzasadnieniu decyzji z dnia 16 sierpnia 2012r.
wyraznie wskazano, ze podstawa uchylenia ostatecznej decyzji z dnia 22 czerwca 2007r. bylo ustalenie istotnych
dla sprawy okoliczno$ci faktycznych na podstawie dowodoéw, ktore okazaly sie falszywe. W $wietle wskazanych w
uzasadnieniu podstaw uchylenia nie mozna uznac, ze decyzja z dnia 22 czerwca 2007r. zostala wydana z naruszeniem
przepiséw prawa. W sprawie nie zachodzi réwniez adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem decyzji z 22
czerwca 2007r. a szkoda, na jaka powolywala sie powddka. Adekwatny zwiazek przyczynowy wystepuje wtedy, gdy
po pierwsze bezprawne zdarzenie jest warunkiem koniecznym zaistnialej szkody (gdyby nie to zdarzenie, to szkoda
by nie powstala), po drugie, szkoda jest typowym, oczekiwanym w zwyklej kolejnosci rzeczy nastepstwem takiego



zdarzenia (tak tez Sad Najwyzszy w: wyroku z 6 listopada 2008 r., III CSK 130/08, LEX nr 577188, wyroku z 28 marca
2007 1., IT CSK 534/06, LEX nr 315393). Decyzja z 22 czerwca 2007 r. zostala wydawana na uzytek postepowania
administracyjnego w celu ustalenia wysoko$ci podatku. W sprawie o dziat spadku po matce powd6dki decyzja ta nie
mogla by¢ podstawa ustalenia warto$ci spadku i nie byla, o czym $wiadczy powolanie przez sad opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci. Biegly sadowy J. P. ustalil warto$¢ nieruchomosci podlegajacych dzialowi na kwote
duzo wyzsza niz warto$¢ okreslona w decyzji z 22 czerweca 2007r. Powodka i jej siostra znajac zaro6wno tre$¢ opinii
bieglego, jak i wartoé¢ nieruchomosci przyjeta w decyzji z dnia 22 czerwca 2007r., zawarly przed sadem ugode w ktorej
zgodnie okreslily wysoko$¢ splaty, przyjmujac za podstawe rozliczenia warto$¢ wyzsza od tej wskazanej w decyzji z
dnia 22 czerwca 2007r., ale nizsza od tej ustalonej przez bieglego J. P.. Powyzsze w spos6b oczywisty wskazuje na brak
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja z dnia 22 czerwca 2007r. a szkoda powodki.

Ze wzgledu na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego nie mogl w niniejszej sprawie znalez¢ zastosowania art. 417°
k.c., stanowiacy podstawe odpowiedzialno$ci na zasadach stusznosci, kiedy to przez zgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie. Powodka nie wykazala zreszta, ze doznala rozstroju zdrowia,
brak tez szczegblnych okolicznoéci przemawiajacych za zastosowaniem tego przepisu.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznoéci Sad powodztwo oddalil.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 102 k.p.c. Zgodnie z jego treScia w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw lub nie obcigzac jej w
ogole kosztami. Sytuacja majatkowa powddki oraz jej rodziny, w tym wysokie zobowigzania z tytulu pozyczek, brak
majatku i dochodow uzasadniata odstapienie od obciazania powddki kosztami procesu naleznymi pozwanemu, o czym
sad orzekt w pkt IT wyroku.



